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L Introduciio

Esta ¢ a primeira comunicagiio do grupo que trabalha com a ordem sujeito-
-verbo no Projeto PEPR 2000 e talvez por isso mesmo algumas observagdes iniciais
se facam necessdrias. A primeira delas diz respeito ao fato de a parceria com 08
Pesquisadores portugueses ainda niio estar costurada — esperamos que este congres-
50 nos possibilite o encontro. A segunda diz respeito a fase de trabalho em que
estamos: é nitido que estamos naquela parte da arrumagio em que tudo vira desor-
dem para depois encontrar seu lugar. Ainda ndo temos a quantificagdo dos dados
nem do portugués europeu, nem do portugués brasileiro - vamos ter os primeiros
resultados no préximo coléquio do projeto. Por enquanto, estamos fazendo indaga-
¢Oes de cunho mais tedrico, porque temos visto que o problema da ordem se rela-
Ciona com vdrios outros problemas, entre eles 0 pardmetro do sujeitc nule {em
alguma de suas formulagbes) e a estrutura informacional do enunciado, mais
Precisamente a expressio de foco e de tdpico nas linguas naturais.

Assim, vamos falar aqui de alguns dados de escrita do portugués europeu
coletados de maneira tmpressionistica, digamos, no material que o Projeto PEPB
2000 colocou a disposigio dos pesquisadores, por um lado, € por outro de alguns
dados do portugués brasileiro que fazem parte da tese de doutorado de Izete L.
Coeiho, que quantifica um corpus da variante do portugués brasileiro falado em

Florianépolis {cf. Coelho, 2000).

2. Pressupostos

Ainda que nio tenhamos um quadro muito claro das semelhangas e diferengas
entre as variantes européia e brasileira do portugués, ja temos algum conhecimento
construido sobre alguns pontos. Em particular, parece ser cOnsenso que o preen-
chimento da posigiio sujeito pré-verbal é uma regido de diferenca entre essas variantes
~ mmesmo que os corpora eleitos pelo Projeto PEPB 2000 nio revelem com tanta
nitidez o contraste, porque na escrita dita culta do PB hi uma tendéncia forte a0 nio
Preenchimento da posicio sujeito. No entanto, ndo h4 como negar essa diferenga de
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base (cf. Duarte, 1995). Vamos adotar a hipétese de trabalho de que o PE ainda é uma
lingua de sujeito nulo, ao passo que o PB ndo tem mais essa propriedade.

Ora, a conex{o entre os temas sujeito nulo e inversdo sujeito-verbo é histérica
no quadro da gramética gerativa. Pelo menos na formulagio cldssica do parimetro
do sujeito nulo (cf. Chomsky 1981, 1982; Rizzi, 1982), essas duas propriedades
aparecem completamente interligadas. Sabemos hoje que o quadro cldssico requer
virias qualificagdes. A inversdo nio € “livre”, mas pode depender do tipo de sujeito
(se definido ou indefinido, especifico ou niio especifico, etc.), do tipe de verbo (se
inacusativo ou ndo, cf. Belletti, 1988), para niio falarmos de outros fatores (por
exemplo, de movimento do verbo). E a nog¢do de “sujeito nulo” também se tornou
complexa no quadro atual: ndo sé as andlises dos “sujeitos pronominais nulos™ si0
hoje bastante diversas das andlises cldssicas (por exemplo, imimeras andlises cof-
rentes presumem que, no caso de “sujeitos nulos”, a posigiio de sujeito na verdade
ndo € ocupada por um pronome nulo, cf. Speas 1994, Grimshaw & Samek-
-Lodovici 1995, Kato, 1999), como também existem intimeros casos (diferentes
entre si!) de posicbes de sujeito ndo preenchidas lexicalmente que dificilmente
poderiam ser ligadas de alguma forma 3 propriedade da inversio.

Mesmo assim, a tentativa de conectar “sujeitos nulos” e “inversdo verbo-
-sufeito” continua sendo um desafio vélido, porque parece existir af uma generali-
zagdo com algum grau de verdade que seria interessante captar. Vamos também
tomar como hipétese inicial de trabalho que essas propriedades podem ser expres-
sas de maneira clara e que hd uma relagio especifica entre elas.

3. Questoes

S¢ o conjunto de hipSteses gerais que acabamos de fazer esta correto, jé
podemos fazer algumas predigdes e, portanto, algumas perguntas. Em particular, s¢
existe uma diferenga significativa entre o PE e o PB no que tange ao preenchimento
da posigéo sujeito pré-verbal, € esperada algema diferenga entre essas duas varian-
tes com respeito ae sujeito pds-verbal. A primeira questiio entiio &: existe diferengd
siginificativa entre o PE e o PB com relagiio 4 posposiciio do sujeito? E a segunda
guestio segue-se da primeira: se existe, de que natureza ela €7

Observe-se que estamos utilizando o termo pospeosi¢de, mas nio estamos com
isso querendo assumir desde ji que existe efetivamente um processo sintitico queé
tira o sintagma da posi¢iio sujeito pré-verbal e o coloca em alguma posigio pos-
-verbal. Pode ser simplesmente o caso de nfio termos movido o sintagma para 2
posigdo pré-verbal. A decisdo entre essas (e outras) opgdes serd feita mais tarde,
quando entendermos melhor o que estd acontecendo nas construgdes que encontra-
mos em cada lingua,

E preciso também fazer um outro tipo de pergunta aqui, que terd implicagdes
das mais diversas mais tarde: a diferenga entre o PE e o PB com relagio ao sujeit©
pré-verbal ¢ reveladora de algum tipo de diferenga em termos de estrutura frasal
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que estd em jogo em cada uma dessas variantes? Dito de outra forma: diferengas em
freqiiéncia se correlacionam com diferengas estruturais? Nada diz que sim, como
nada diz que nio, pelo menos a priori, Vamos assumir a hipotese nula, por
enquanto: PE e PB tAm a mesma estrutura frasal, as mesmas proje¢des sendo preen-
chidas basicamente pelos mesmos elementos. S¢ com essa assercdo de base nio for
Possivel explicar os fatos que encontrarmos, formularemos uma outra hipotese. E ja

Que estamos falando em hipdteses...

4. Hipéteses especificas

Talvez seja bom dizer de onde ¢stamos tirando nossas hipdteses mais especifi-
¢as com respeito ao tipo de fendmeno que esperamos €nConirar nos corpora do PE
¢ do PB. As hipéteses quanto ao funcionamento do portugués brasileiro foram for-
muladas a partir dos resultados obtidos por Coelho (2000). Quanto ao funciona-
mento do portugués europeu, devemos confessar que noSsas hipéteses iniciais nio
S¢ baseiam ainda em qualquer resultado quantitativo, mas em NOSsas observagoes
cursérias dos corpora de PE adotados pelo Projeto PEPB 2000, bem como em
observagdes reportadas na literatura (especialmente Costa, 1998).

A literatura sobre VS & hoje farta em gramdtica gerativa, E o que atualmente
S& sabe sobre esse fendmeno € que VS e SV ndo estdo em variacfo livre, mas, ao
contririo, em distribui¢io complementar. O que parece estar em jogo ¢ a interpreta-
¢Zo das estruturas, no sentido de que as linguas que aceitam VS e SV atribuem
Interpretagdes diferentes para cada uma dessas ordens, de modo que elas ndo sdo
Intercambidveis em qualquer contexto (cf. Costa, 1998 e referéncias ii citadas).

Existern intimeras maneiras de formular essa diferenga ¢ uma parte considera-
vel da nossa energia serd devotada sem divida 2 tentativa de desfazer o né tedrico
Criado pela profusiio terminoldgica nesse campo, que, diga-se de passagem, nio ¢
€xatamente o campo mais confortdvel para sintaxistas. Vamos fazer a primeira for-
mulagio das hipdteses nos termos utilizados por Kato (a sair), entre outros estudic-
S0s: tépicos (informagdo dada) € focos (informagio nova) e, internamente a estes
Ultimos, foco largo (resposta a questdes como “g que aconteceu?”’) € foco estreilo
(T}?Spfista a questdes como “‘quem viajou?” ou “quem chegou?”}). Ja temos indicios
diversos de que ha mais coisas em jogo, mas por enquanto vamos supor que esses
termos recobrem a realidade de maneira satisfatéria.

Com esse vocabulirio minimo vamos formular as hipéteses especificas:

o processo de posposigio € comum as duas

|. Em construgdes inacusativas,
{0 tdo falado efeito de definitude/especifici-

linguas, com as mesmas propriedades
dade, cf. Belletti 1988, Eng 1991):

{1) - Quem chegou?
— Chegou um menino
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(2) — O que aconteceu?
—~ Caiu um avido em Madagascar

Como se pode observar em (1) e (2), estdo disponiveis tanto a interpretagiio de
foco estreito quanto a de foco largo para as duas variantes do portugués. Curiosa-
mente, quando € um sintagma definido que faz as vezes de sujeito, o PB parece ser
ainda mais restrito que o PE: somente a interpretacio de lista é possivel, como ilus-
trado em (3):

(3) — Quem chegou?
— Chegou 0 menino (dentre todas as pessoas que deviam chegar)

Em PE, os falantes nativos ndo parecem exigir a frase entre parénteses na res-
posta acima.

2. Em construges intransitivas (ou inergativas), aparentemente PB e PE tam-
bém se comportam de maneira semelhante: quando a interpretagio é a de foco
estreito, nas duas variedades € possivel o sujeito pds-verbal, ainda que suposta-
meate com freqiiéncia muito menor em PB — novamente, o PB tem uma restrigac
adicional ac uso dessa construgiio e seria muito interessante que a explicagdo do
fendmeno tivesse algo a dizer sobre isso. No entanto, quando a interpretagio é a de
foco largo, nenhuma das duas variedades aceita o sujeito posposto, como vemos 10
contraste entre {4} e (5):

(4) — Quem viajou?
— Viajou um menino/o menino/o Pedro (das pessoas que viajariam)

(5} = O que aconteceu?
-~ * Viajou um menino/o menino/o Pedro

3. Em contextos transitivos, tanto o PE quanto o PB aceitam o que chamare-
mos de posposigdo marcada, uma construgiio com o tépico a direita, como exem-
plificado em (6) abaixo com uma frase do portugués brasileiro:

(6) (elas) estio comendo muito chocolate, essas criangas (ndo estio?)

No entanto, a construgio focalizada sé é possivel em PE, seja ele foco estreito
ou foco largo (cf. Costa, 2000)

5. Algumas possibilidades analiticas

A primeira constatagio a fazer de cunho tedrico ja foi avancada nas seqdes
precedentes: € muito dificil fazer a escolha da melhor andlise para VS. Em primetro
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lagar porque pode se tratar simplesmente de uma construgio de algamento do verbo
Para C, como parece ser 0 caso em (7) abaixo, do portugués europen, extraido de
Uma entrevista da Revista Visdo:

(7} Nfo vou comegar a dar opinides sobre a RTP na mesmissima altura em
que a deixo, para mais tendo ¢u uma divida de gratidio enorme a empresa.

Observe-se que tal frase é impossivel no PB falado atualmente, ainda que
Marginalmente seja possivel encontrd-la no registro escrito. Em todo 0 caso, aqui
estaria em discussio uma diferenga entre as duas variantes no que tange ao movi-
ml?nto do verbo. Pode acontecer que cheguemos a conclusio de que nfo € possivel
deixar de lado essa discussio no estudo da ordem VS...

Mas mesmo guando ndo estamos frente a casos cl4ssicos de movimento do
verbo para C, dependendo da andlise das estruturas focalizadas estaremos sempte
rabalhando com a periferia esquerda da sentenga — por exemplo, a andlise que
Ambar (1999) oferece sugere que a interpretagio focalizada coloca em jogo sempre
Uma ou vdrias projegSes acima de IP, isto &, fora dos limites da sentenca. E preciso
dizer que Ambar (1999) trabalha com dois tipos de foco — foco apresentacional e
foco contrastivo — e a primeira escolha que fizemos aqu foi de falar apenas de foco
dpresentacional, que Ambar também reconhece como tendo os subcasos foco largo
¢ foco estreito.

Nio vamos perseguir agui esta abordagem, porque temos razdes para Crer que
0 verbo néio se move para C em PB atual —a impossibilidade de (7) nesta variante &
Um dos argumentos para esta afirmagio. Se efetivamente ndo existir uma outra and-
l{se para a variante européia, estaremos frente a um caso exremao: as duas variantes
t"{“ VS, com a mesma interpretagdo de foco, mas estamos falando de estruturas fra-
Sais distintas, ja que o PE estaria utilizando a periferia esquerda da sentenga e o PB
N30. Pode ser que esta concluséo seja a Unica possivel, mas nio queremos comegar
Por ela,

Entretanto, afirmar que VS se dd (ou pelo menos pode se dar} dentro dos limi-
tes da frase ndo nos dé imediatamente as diferentes posigoes ocupadas pelo DP que
faz a5 vezes de sujeito. Por exemplo, Duarte (1997) analisa a ordem S5V como o DP
Gcupando Spec AgrSP, ao passo que a ordem VS como tendo o DP em Spec TP. Os
EXemplos relevantes estio em (8) abaixo {(exemplos (22b) e (23d) da autora):

(8) a. Chegou a carta (cOmo resposta a “o que € que chegou?”)
b. Um carta perfumada chegou esta manhi pelo correio

Niio obstante o fato de Duarte (1997) estar utilizando um aparato tedrico que
tomparta foco informacional e foco identificacional em contraste com tGpicos,
dpresentagdo D-linked e expressio de juizos téticos e categlricos, a0 menos par-
tialmente suas observagdes podem ser recobertas pelos termos que estamos utili-
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zando aqui, de modo que sua andlise ¢ perfeitamente compativel com os dados
apresentados aqui.

Mas essa ndo € a dnica opgdo: Belletti (1999), estudando os sujeitos pOSpostos
do italiano, também afirma que eles sdo focalizados, no sentido de que veiculam
informag@o nova. Para ela, no entanto, a posigio ocupada por eles é suficientemente
baixa na estrutura, na verdade uma posigio imediatamente acima de VP, capaz de
ticenciar DPs desde que com interpretagio focalizada. Belletti afirma tratar-se da
posi¢do Spec FocusP, interior & sentenga, com propriedades interpretativas semelhan-
tes as que encontramos no Spec FocusP presente na periferia esquerda da sentenga.

E, obviamente, nada exclui nos movermos para um quadro tedrico diferente, a
Teoria da Optimalidade, no qual seria perfeitamente possivel uma andlise de estru-
turas VS em que o DP ndo se moveu da sua posi¢io de base (seja ela Spec VP ou
nio), estando legitimado af por um ordenagio de prioridades da lingua em questao
que considera Atribuir Foco mais importante que Atribuir Caso (cf. Costa, 1998).

A escolha por uma dessas andlises dependerd dos tipos de estruturas que
encontrarmos nos dados: a melhor andlise € aquela que explica ¢ maior nimero de
dados com o menor cusio tedrico possivel (uma coisa nem sempre muito ficil de
avaliar...). Parece entdo fundamental examinarmos os dados.

6. Algumas observac¢des preliminares

A guisa de ilustragiio do tipo de difereng¢a que esperamos encontrar, gostarfa-
mos de apresentar aqui brevemente alguns dos casos que pretendemos investigar
detalhadamente. No que diz respeito ao PB, o trabalho de Coelho (2000), cruzando
fatores como a natureza do verbo ¢ o trago semintico do DP, revelou trés situagoes
bastante particulares: (i} verbos intransitivos mostraram-se inibidores da posposi-
¢ao, com apenas 3% de V5. Uma explicagio para essa restrigiio, segundo a autora,
pode estar relacionada ao fato de 91% dos dados (477/524) se manifestarem em
contextos definidos e especificos; (ii) no outro extremo, verbos inacusativos exi§~
tenciais foram favorecedores da posposigio — 95% dos casos. Esta quase categori-
cidade pode ser explicada tarmbém através da restricio semantica: 79% dos verbos
existenciais (314/398) tomam um DP ndo definido e ndo especifico como argu-
mento, (1) j4 construgdes inacusativas nfo existenciais mostraram-se em maior
variagio, manifestando a ordem VS em 78% dos casos em que o DP ¢ ndo definido
¢ ndo especifico, em 47% dos casos em que o DP € niio definido mas é especifico,
contra 5% dos casos em que o DP é definido e especifico. A variabilidade estd de
fato condicionada ao trago semintico do DP.

Estes resultados parecem confirmar uma observagio feita por Costa (2000) de
que o melhor dos mundos possivel € aquele em que o sujeito definido (e especifico)
ocupa a posigdo pré-verbal e € interpretado como tépico, mas o sujeito indefinido (¢
nio especifico) ocupa a posigio pds-verbal e ¢ interpretado como foco. E de notar,
em todo o caso, que € possivel encontrarmos os seguintes dados nas entrevistas das
revistas portuguesas:
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(9) a. Se alguma coisa acontece (...) — DP indefinido em posigio pré-verbal
b. A férmula existe ha anos (...) — DP definido em posigio pré-verbal

(10) a. H4 muito mais trabalho do que no Herman 99 — DP indefinido pos-

-verbal
b. Havia o projeto de organizar uma lista (...) - DP definido pds-verbai

Todas as combinagies parecem possiveis, inclusive aquela expressa em {10b},
que alids € perfeitamente possivel também em PB falado, em que um DP definido e
“Specifico se apresenta na ordem VS (talvez a dnica ordem possivel), a0 contrario

do melhor dos mundos...
E se até aqui falamos de frases que levantam problemas especificos para uma

andlise consistente do fenémeno VS, vamos apresentar agora oulras sentengas que
talvez ndo apresentem problemas bem delineados, mas que sdo de qualguer forma

dados que estio aguardando uma explicagao.
O primeiro deles é o famoso contexto de Heavy NP Shift, o que quer que seja

1850:
{11) Se alguém sonha que nos fez bom proveito a comida que comemos {...)

A dependéncia da presenga da oragiio relativa no DP sujeito para que esta
ordem seja perfeita também em portugués brasileiro faz pensar que mesmo em
Portugués europeu, de onde foi extraida esta sentenga, estamas frente a um fend-

meno i parte.
O segundo é um tipo de inversdo que parece perfeitamente gramatical em PE

mas que em PB atual soa no minimo muito estranho. Trata-se, supde-se, de con-
textos de inversio wh, como em sentengas relativas:

(12) a. A regra € a mesma que usam oS americanos: (...)
b. Cheguei a um ponto €m que se me queimaram os fusiveis {...)

Se vamos tratar as relativas como frases declarativas, contexto em que estamos
CXaminando até aqui a formagao VS, a pergunta que colocamos aqui €: estamos de

fato falando de inversiao? Que posigio ocupa 0 verbo nessas frases?
E pra terminar falando de estranheza, o que dizer de um exemplo como (13),

Completamente agramatical em PB oral ou escrito, mas que foi extraido de uma
Chtrevista do PE?

{13) E ainda dizem que esta legislagdo para sair que diz que {(...)

| Talvez no préximo encontro do Projeto PEPB j4 tenhamos algo a dizer sobre
cle,.,
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