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1. Tipologia das causativas sintdcticas em Portugués

s de causativas sintdcticas: causativas com infini-
vas com Marcagio de Caso

lexo causativo (cf, (5)-(6)):

. Em_ Portugués, ocorrem trés tipo
é“*ﬁ ﬂe;:uonado 1o dominio encaixado (cf. (1)-(2)), cavsati
xcepcional! (cf, (3)-(4)) e causativas com predicado comp

(1) a. A miie deixou [os mildos comerem chocolate]
b. O professor deixou [08 mitidos tossirem antes de lhes fazer a pergunta}
¢. Os donos deixaram [as laranjas cairem das drvores]

(2) a. A mie deixou [eles comerem chocolate]
b, O professor deixou [eles tossirem antes de lhes fazer a pergunta]
¢. Os donos deixaram [elas cairem das arvores]

(3} a. A mie deixou [os middos] comer chocolate.

b. O professor deixou [os mitidos] tossir antes de Thes fazer a pergunta,
¢. Os donos deixaram [as laranjas] cair das arvores,

(4} a. A mae deixou-[os] comer chocolate.

b. O professor deixou-[0s] tossir antes

c. Os donos deixaram-[nas] cair das arvores.

a. A mie deixou comer chocolate aos mididos.

b. 70 professor deixou tossit os mitdos antes

c. Os donos deixaram cair as Jaranjas das arvores.

(6) a. A mae deixou-lhes comer chocolate
b. O professor deixou-0s tossir antes de Ihes fazer a pergunta {ambiguo

ECM)
c. Os donos deixaram-nas cair das

de lhes fazer a pergunta.

(5)

de lhes fazer a pergunta,

srvores (ambiguo ECM)

As construcdes com infinitivo flexionado no dominio encaixado tém as

S¢guintes propriedades:

(i) O Causado ocorre tipic
Cncaixado:

amente entre 0 verbo superior causativo e o verbo

P
De agora em diante, abreviadamente, ECM.

Actas do XVI Encontro Nacional da Associagdo Poriuguess de Linguistica, Lisboa, APL, 2001,

Pp. 657.671



ACTAS DO XVI ENCONTRO NACIONAL DA APL

{11) A verificagiio casual do Causado (nominativo) é feita no dominio encai-
xado, como € usual nos infinitivos flexionados candnicos;

(ii1) O verbo encaixado concorda categoricamente com o Causado;

(1v) O dominio encaixado tem razodvel autonomia sintictica — como os exem-
plos (7) mostram, admite negacio frisica e legitima internamente cliticos, pelo que
€ impossivel Subida de Clitico:

{7) a. A mae mandou [eles ndo comerem mais chocolate]
b. A mie nfo deixou [eles fazerem-nos um bolo]
¢. *A mie nfio nos deixou [(eles) fazerem um bolo]

Por seu lado, as causativas sinticticas com ECM apresentam as seguintes pro-
priedades:

(i) O Causado ocorre tipicamente entre o verbo superior causativo e o verbo
encaixado;

(i1) A verificagdo casual do Causado {acusativa} é feita no dominio superiof:
quando o Causado € um proneme, Subida de Clitico € obrigatéria, como os exeni-
plos (8} mostram:

{8) a. O professor ndo deixou os milidos [comer chocolate]
b. O professor nio os deixou fcomer chocolate)
c. *O professor ndo deixou [0s comer/comé-los chocolate]

(111} O verbo encaixado ocorre obrigatoriamente no infinitivo nio flexionado ~
veja-se o contraste entre {(9a} e (9b):

{9) a. O professor mandou-os [responder a pergunta]
b. *O professor mandou-os [responderem i pergunta)

(1v) O dominio encaixado tem alguma autonomia sintictica — como os exern-
plos (10) mostram, admite negagac frisica e legitima internamente cliticos com-
plemento:

(10) a. A mie mandou os middos [ndo fazer barulho]
b. A mie mandou-0s [entregi-la ao professor]
¢. A mie deixou-os [fazer-lhe um bolo]

Finalmente, as causativas sintdcticas que envolvem a formagio de um predi-
cade complexo causative caracterizam-se pelas seguintes propriedades;

(1) O Causado ocorre em posi¢lio final, realizando-se como um DP, se depen”
dente de um verbo de um lugar, ou como um PP, se dependente de um verbo de
dots lugares, transitivo;
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(ii) A verificacdo casual do Causado (acusativo, quando ocorre no dominio

E€ncy) : ini

) ualxadc} um verbo de um lugar, ou dativo, qguando o verbo do dominio encaixado

IranT verbo tramsitivo) ¢ feita no dominio superior; como oS exemplos (11} mos-
» quando o Causado & um pronome, € obrigatéria Subida de Clitico:

{L1) a. O professor nio deixou [comer O chocolate aos mitidos]
b. O professor ndo thes deixou [comer o chocolate]
¢. O professor ndo o deixou [comer aos miiidos]
d. *QO professor ndc deixou [lhes comer/comer-lhes o chocolate]
e. */770 professor ndo deixou [comé-lo aos middos]

(iii} O verbo encaixado ocorre categoricamcnte no infinitivo néo flexionado:

o chocolate aos middos].

(12) a. O professor deixou [comer
hocolate aos mitdos].

b, *Q professor deixou [comerem C

sintactica — no admite negagio

(iv) O domfnio encaixado niio tem autonomia
lemento (cf. (11)):

fras; , s
asica (cf. (13)) nem legitima internamente cliticos comp

hocolate aos mitidos]

(13) a. O professor ndo deixou [comero ¢
hocolate aos mitdos]

b. *O professor deixou [ndo comer o ¢

erh (v) Em PB, a construgio & pouco produtiva, sendo mais frequente quando o
bo do dominio encaixado nio é transitivo (5 ocorréncias, no COFpUS):

(14} a. Deixou cair a pedra(Pontes 1973: 74; (45))
b. O médico mandou entrar o cliente.(id.: 78; {68))
c. Jofio mandou vir a cerveja.(id., (62a))
d. Joido mandou estudar Paulo.(id., (62b)}

e. O policial fez calar o assaltante.(Bechara 1999: 530)

ocorréncias da construgac com verbo encai-

Nio se encontraram no corpis
ura relevante apenas dois exemplos:

X -
ado transitivo, registando-se na literat
(15) a. Sempre se esquecia de fazer encher aos fregueses sua ficha de inscri-
¢do. (Pontes 1987: 120)
b. Os lideres do PSD ¢ do PSP fi
(...} terd de ser definido em reunioes.

zeram ver ao deputado que o problema
(JB, 17/01/65; apud Borba 1997)
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2. Propriedades especificas dos verbos superiores (deixar, fazer, mandar)

Os verbos superiores mats frequentes nas causativas sintdcticas {deixar, fazer,
mandar) apresentam propriedades idiossincraticas.

2.1. deixar

Contrariamenie a mandar, aceita dificilmente a passiva global no dominio
encaixado na construgio de predicado complexo causativo:

(16) a. O pai deixou iscar o anzol aos middos.

b. 220 anzol foi deixado iscar aos milidos (pelo pai).
(17) a. O professor deixou cair os livros,

b. ?70s livros foram deixados cair (pelo professor).

2.2. fazer

(1) N&o impde condigdes sobre o Causador nem o Causado:;

(18) a. [O po] fez os mitidos espirrarem.
b. Os donos fizeram {as laranjas] cair das irvores.

(ii) Ndo tem propriedades de seleccio homogéneas — selecciona oragio finita
preposicionada e orag&o infinitiva nio preposicionada:

(19) a. (Os cortesdos) fizeram com que se retirasse para Sintra.
(A Herc., apud Bechara 1999: 484)
b. O buzindo fez com que Ferreira do Amaral fosse demitido.

(i1i) Admite dificilmente a construgdo de predicado complexo causativo com
verbos transitivos e DP Causado pleno:

(20) a. 7A mie fez comer chocolate aos miidos.
b. A mie fez-lhes comer chocolate.

{iv) Aceita dificilmente a passiva global na construgio de predicado complex©
causativo;

(21) a. ?0 pai fez iscar o anzol aos miidos.

b, *¥/770 anzol foi feito iscar aos middos (pelo pai).
(22} a. O professor fez cair os livros.

b. ¥/?70s livros foram feitos cair {pelo professor).

660




CONSTRUCOES CAUSATIVAS EM PORTUGUES EUROPEU £ EM PORTUGUES BRASILEIRC

2.3, mandar

(i} Impde restrigdes de intencionalidade sobre 0 Causador e o Causado tipicas
de declarativo de ordem:

(23) a, *[O vento] disse aos mitidos para entrar €m casa.
b. *Os donos disseram [as laranjas]; para PRO; cair das drvores.
(24) a. *{O vento] mandou os middos entrar em ¢asa.
b. *Os donos mandaram [as laranjas] cair das Arvores.

rtava-se como verbo declarativo de ordem

(ii} No Portugués antigo, compo
lisado como declarativo transitivo:

ditransitivo, tendo posteriormente sido reana

(25} a. Do qual todo suso dito mandamos [a0 notario sub scripto] [que faga
hun estormento de doagon]... (apud Fernindez 1998: 53)
b. Capitolo de comd el 1rey d6 Fernando adoegeu et como madeou [a seu
fillo d& afonso] [yrala frteyral...(id: 56)

(26) a. *Mandamos [ao notério] [que preparc um documento de doagio]
b. *D. Fernando mandou [ao seu filho D. Afonso] {ir & fronteira]

Il Andlise Comparativa das Construgoes Causativas em PE e em PB

L Infinitive flexionado em PE ¢ em PB

m Infinitivo flexionado, o dominio infinitivo €
1999). A impossibilidade de movimento Q- (cf.
te 20 dominio infinitivo sugerem que C

Nas construgdes causativas ¢o
Uma projecgio de AgrS (Gongalves
(2:7)}6 de topicalizagio (cf. (29)) internamen
N30 se projecta:

(27) a. A mie mandou os mitidos sairem quando?
b. Quando é que a mie mandou 0S mitidos sairem?

c. *A mie mandou quando os miidos sairem?
(28) a. A mie mandou que os mMildos nio comessem o gelado ao pequeno-

-almogo.
b. A mie mandeu que o gelado,
-almogo.
(29) a. A mie mandou os miu
b.*A mie mandou 0 E€
-almogo.

os miudos ndo comessem ao pequeno-

dos ndo comerem ¢ gelado ao pequeno-almogo.
lado, os mitidos nfio comerem a0 peguenoc-

ses b. de (28) e (29) deve-se a0 facto de o Portugués
s O-marcadas (cf. Chomsky 1986;
ao facto de a topicaliza-

_ O contraste entre as fra .
N0 admitir adjungGes a projecedes MAXIMAs
Bo¥kovic 1997: Duarte 1987, 1996) ou, altemnativamente,
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¢d0 exigir a activagio de micleos funcionats na periferia esquerda, o que supde a
projecgdo de C (Costa & Gongalves 1999).

O facto de o sujeito e o objecto encaixados serem legitimados internamente a0
dominio infinitivo sugere, ainda, que este deminio tem autonomia sintéctica:

(30) a. A mée mandou os mitidos comerem as cenouras,
b. A mie mandou { 5zsp 05 miGdos comerem as cenouras]
¢. A mie mandou {s4sp ¢les comerem as cenouras]
(31} a. A mie mandou [ 4,sp 08 mitidos comerem-nas]
b. *A mie mandou-as [ s,sp 08 mitidos comerem]
C. *A mde nio as mandou [agsp 08 mitidos comerem]

Finalmente, niio existem nesta construgfio fendmenos caracteristicos da forma-
¢do de predicados compiexos {e.g., Subida de Clitico (cf. (31)) ¢ Movimento Longo
do Objecto (cf. (32)):

{32) *Mandaram-se os miudos comerem as cenouras,

Embora tenha sido notado que o PB usa menos extensivamente o infinitivo
flextonado do que o PE, com Causados plurais, as finicas construgdes encontradas
no corpus de andncios daquela variedade sdo com fazer + infinitivo flexionado:

{33} a. Nada mais natural: € a mesma lingua, a mesma cultura € o mesmo jeito
que fazem elas se sentirem | em casa, ainda que a milhares de quilo-
metros de distincia.

(VEJA, ano 32, n° 33, 18.08.99, pdg. 117)
b. Um carro que faz | as vélvulas que | vocé tem no peito | andarem mais
rdpido.
(VEJA, ano 32, n° 17, 28.04.99, pag. 23)
c. E para fazer os homens | tremerem nas bases.
(CLAUDIA, ano 38, n” 6. 06.99, pig.149)

2. ECM em PE e em PB

O dominio infinitivo da construgio de ECM € mais defectivo do que o da cons-
trugio de Infinitivo flexionado, uma vez que nem C (cf. (34) e (35)) nem AgrS (cf.
(36)) se projectam. Assumiremos, assim, na linha de Bogkovié (1997) e de Gongalves
(1999}, que, na construgio em causa, o dominio infinitivo € uma projecgdo de T.

(34) a. A mie mandou os mitdos sair quando?
b. Quando € que a mde mandou os miiddos sair?
¢. *A mde mandou quando os middos sair?
(33) a. A mae mandou os mitidos nio comer o gelado ao pequeno-almogo.
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b. *A mie mandou os middos o gelado, niio comer ao pequeno-almogo.

{36) 1. A mie mandou-os sair.
b. *A mie mandou eles sair.

Nesta construgio, embora a verificagio casual do objecto seja feita no dominio
“ncaixado (cf. (37)), como acontece na construgio de Infinitivo flexionado, a veri-
ficagdo casual do sujeito encaixado € feita no dominio superior {cf. (38)):

{37) a. A mie nfio mandou os middos [rp ¢ comé-las]
b. *A mie nio as mandou os miidos [t 1 cOMEr 7]

(38) a. A mie mandou os miidos ndo comer as cenouras
b. A mie mandou os mitidos [tp # A0 COMEr as cenouras]
¢. A mie mandou-o0s [rp f Nd0 COMET a5 cenouras]

o flexionado, os contextos de ECM nio

Tal como na construgdo de Infinitiv
vrz que nio sio possiveis Subida

eXibem propriedades de predicado complexo, uma _
de Clitico (complemento) (cf. {38)), Movimento Longo do Objecto (cf. (39a)) e

Passiva globatl (cf. (39b)):

(39} a. *Mandaram-se os mitdos comer as CEnouras.
b. *As cenouras foram mandadas os mitidos comer.

ECM. PE e PB distinguem-se das restan-
vas sintdcticas com qualquer dos verbos

nire (40) e (41):

No que diz respeito & construgdo de
tes linguas romanicas ao admitirem causabl
Causativos superiores. Veja-se o contrasie €

(40} a. ?Juan hizo a Pedro abrir la ventana.
b. *J'ai fait Marie ouvrir la porte.
¢. *Ho fatto Carlo mangiare la mela.
d. *Els pagesos fan el follet escriure un poeimd.

(41) (O} Jodo mandou (o) Pedro tomar banho.

3. Predicado complexo causativo (fazer-Inf) em PE e em PB

3.1.Em PE
Em construges causativas em que o verbo encaixado e o verbo superior for-

Mam um predicado compiexo, 0 dominio infinitivo € mais de'fectivo do gue nas
Construcies anteriores (cf. Guasti 1993; Villalba 1994; Boskovic 1997 Gongalves

1999), Assim. C, AgrS, T e AgrO (ou qualquer outro niicleo funcional que verifi-
Que os tragos casuais do objecto) ndo ¢ projectam nesse dominio:
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Auséncia de C

(42) a. O Joao mandou sair o Pedro quando?
b. Quando € que o Jodo mandou sair o Pedro?
¢. ¥O Joao mandou quando sair o Pedro?

(43} a. A mae mandou comer o gelado aos middos.
b. *A mde mandou o gelado, comer aos middos.

Auséncia de AgrS
(44) a. O Jodo mandou sair 05 meninos.
b. O Jodo mandou-os sair.
¢. *O Joao mandou sair eles.
d. *O Jodo mandou sairem os meninos.

Ausénciade T
{45) a. *O Jodo mandou ndo sair os meninos.
b. *O Jodo mandou ter saido 0s meninos.

Auséncia de AgrQO

(46) a. O Jodio mandou sair os meninos
b, *0O Joido mandou sai-1os.

(47) a. O Jodo mandou comer a sopa 3 Maria,
b. */770 Jodo mandou comé-la a Marta.

A defectividade funcional do dominio infinitivo obriga a que a verificagio
casual do sujeito e do objecto encaixados seja feita no dominio superior;

(48) a. O Jodo ndo mandou sair 0s mentnos.
b. O Joio ndo os mandou sair.

(49) a. O Joio nZo mandou comer a sopa i filha,
b. O Jodo ndo lhe mandou comer a sopa.
¢. O Jodo nio a mandou comer A filha.

Esta é a construgdo tipica das linguas romdnicas; em Francés, Italiano, Caste-
lThano e Cataldo, € a Unica construgio permitida, ou seja, estas linguas niio dispdem de
infinitivo flextonado nem de ECM (salvo quando o verbo matriz equivale a deixar):

(50) a. Il fera boire un peu de vin a son enfant. Kayne 1975: 197, (6))
b. Maria ha fatto riparare la macchina a Gianni, (Guasti 1993: 31; (23))
¢. El cura hizo devolver el dinero al chico. (Trevifio 1993: 291; (14b))
d. Els pagesos fan escrivre un poema al follet.  (Alsina 1997: 216; (16b))

Como referimos anteriormente, os verbos do dominio matriz ¢ do dominto

encaixado formam um predicado complexo, no sentido em que se comportam como
uma unidade estrutural face a processos sintdcticos que, sendo locais, operam sobre
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os dois verbos. De entre esses processos, salientem-se a Subida de Clitico {cf. (51)),
0 ,P‘"I_GVimento Longo de Objecto (cf. (52))) e a colocagio do operador de negagdo
frdsica em posiciio pré-sequéncia verbal (cf. (33) ¢ (54)):

(51) a. O professor {mandou-o0s sair/*mandou sai-los}.
b. O Jodo { mandou-lhe comer/*mandou comer-lhe} a sopa.
¢. O Jodo {mandou-a comer/*??mandou comé-la} a filha.
(52) Mandaram-se construir novas casas para os desalojados a um arquitecto

italiano.
(53) a. O professor nio mandou sair 0 alunos.
b. *O professor mandou ndo sair 08 alunos.
(54) a. O Jodo ndo mandou comer a sopa 2 filha.
b. *Q Jodo mandou nio comer a sopa a filha.

Neste trabalho, assumiremos a andlise proposid ¢m Gongalves (1999) para a

construgiio fuzer-Inf do PE. Assim,

(i) A formacio dos predicados ¢
defectividade do dominio infinitivo (ver (42}-(47))-

(ii) Da defectividade do dominio infinitivo decorre que:

(ii.i) o verbo encaixado deve subir para o dominio matriz, a fim de verificar os
Seus tragos de contetido temporal;

(ii.ii) o Causado e o objecto encaixa
dominio matriz (cf. (51)).

{iii) O Causado ndo exibe as propriedades
1999, 2000):

omplexos causativos ¢ determinada pela

do verificam os seus ragos casuais no

tipicas de Sujeito (cf. Gongalves

» Pode ser de categoria nominal ou nreposicional

(55) a. O professor mandou correr 08 meninos.
b. O professor mandou pintar 0 desenho ao Pedro.

ributives_podem ligar expressdes

¢ OD’s que integrem guantificadores dist ‘ _
Sujeito (tipico)

Ossessivas que ocorram no Causado mas nio ng

(56) O professor mandou defender [cada proposta]; a0 seu autor;.
(57) *O seu autor; defendeu [cada propostal ;.

0 apresenta um comportamento semelhante ao dos O’s:

Neste aspecto. o Causad

(58) O professor entregou [cada proposta]i a0 seu aufor;.-
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¢ O Causado niio é controlador de PRO em estruturas encaixadas em COnstru-
cdes causativas

{39} *O Miguel mandou dizer PRO; ter visto a Ana ao Zé,.
(60) O Z§; disse PRO, ter visto a Ana.

(iv) O comportamento especifico do Causado resulta da projec¢do de um afixe
nulo (Inacus) no dominio infinitivo, que torma o verbo encaixado incausativo, ne
sentido em que suspende a capacidade de atribui¢do do papel temitico externo
deste verbo. Assim, este afixo nio pode co-ocorrer com outros elementos que
tenham a mesma fungio, como o morfema da passiva e o clitico anticausativo:

(61) *A Ana mandou ser cozinhado o bife pelo irmdo.
(62) *A tempestade fez afundar-se os navios.

(v) O Causado corresponde, nesta andlise, a um argumento internalizado — OD
(em contextos de verbos ndo transitivos) ou OI (em contextos de verbos transjtivos)
-~ recebendo da sequéncia verbal, enquanto unidade, os papéis temiticos de Temna
(ver (63a)) e de Alvo (ver {63b)).

(63) a. O Jodo mandou correr os meninos.
b. O Jodo mandou comer a sopa & Ana.

O facto de, em contextos de verbos encaixados transitivos, o Causado corres-
ponder a0 Alvo di conta da agramaticalidade de (64), em que dois constituintes
competem por esse papel temdtico (o Causado ¢ o argumento interno basico do
verbo encaixado):

{64} *O Jodo mandou entregar os livros aos meninos ao Pedro.

As representagdes parciais de (63a, b) sio, assim, as que se apresentam em
(65a, b):

{65} a ... [vp [v- mandou [inacusp [vp [v: coOrrer [pp 0s meninosj]]?]]
b .... [ve [v- mandou [inueuse [ve [pp @ sopa) [y comer [pp 3 Ana]}]ll]]

Para verificar os seus tragos, V encaixado sobe para V (e T) matriz, formando
com este um nicleo sintacticamente complexo. No entanto, assumindo, como em
Roberts (1997), que

(66) (i) o movimento niicleo a niicleo procede por cépia,

(i) em linguas que fixam o valor negativo para o Parimetro da Polissin-
wy 0O = .
tese, *[x~ W, W1], em que W, e W5 sdo palavras,
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(ili)qualquer nicleo é soletrado na posigio L-relacionada mais alta que
ocupa na cadeia ¢ que respeite a condigao (1),
V encaixado & soletrado em Inacus e V matrizem T.

3.2.Em PB

A construgio fazer-Inf ¢ pouco produtiva em
108 corpora de anincios, entrevistas e artigos de
Uma construgio ignalmente pouco frequente nos corp
Cncontron o exemplo (67):

PB, nio se encontrando atestada
opinido em jornais. Trata-se de
us NILC/S3o Carlos, onde se

(67) Verdade ¢ que ele era italiano € 2 Itdlia ja fizera ver ao ditador que era
uma grande poténcia.

Em Pontes (1973) e Borba (1997), encontram-se, ainda, 0s seguintes €xem-

Plos:
(68) a. Deixou cair a pedra. (Pontes 1973: 74)
b. O médico mandou entrar o cliente. (id.: 78)
¢. Jodo mandou vir a cerveja. (id.: 78)
d. Joio mandou estudar Paulo. (id.: 78)
(69) a. Sempre se esquecia de fazer encher aos fregue?i: sluzaofmha de inscri-
id:

cao.
b. Os lideres do PSD :
{...) terd de ser definido em reunides.

e do PSP fizeram ver ao deputado que o problema
(apud Borba 1997)

A baixa frequéncia de ocorréncia da construgao fazer-Inf em PB pode sugerir,
NUma primeira abordagem, que se trata de uma construgio inexistente nesta varie-
dade, sendo os exemplos de (68) analisados cOMO instiancias de ECM com Inversio
Sujeito-Verbo (ISV) e os de (69), como ¢asos de lefsmo, como sugere Bechara
(1,999: 531). No entanto, em CONEX(os causativos do PB sdo visiveis efeitos de pre-
dicado Complexg_ como o atesta a construg;'io pm‘ticipiﬂ] com movimento do objecto

®ncaixado apresentada em (71):
(70) Mandei vir um litro de whisky do fornecedor.

(71) tratei-os bem, com um litro de whisky mandado vir do fornecedor
(apud Pontes 1973: 71)

Em segundo lugar, se (68) fosse apenas {mais) um ¢aso de ISV, o DP em posi-

¢d0 final receberia obrigatoriamente uma interpretagio de Foco (Kato 1997, para o
PB; Duarte 1997 e Costa 1998, para 0 PE), o que ndo acontece (cf. (7))
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(72) O médico mandou entrar o cliente.
{(73) Quem o médico mandou entrar?

{R: O médico mandou entrar o cliente.)
(74) Que aconteceu?

(R: O médico mandou entrar o cliente.)

Consideremos, entdo, como hip6tese alternativa, que o PB, como o PE e outras
linguas roménicas, dispde da construgiio fazer-Inf, independentemente da classe 3
que pertence o verbo encaixado; deste modo, a baixa freguéncia de ocorréncia da
construgdo decorre de propriedades especificas do PB, que estdo para além do tépi-
co dos predicados complexos.

Em contextos em que o verbo encaixado é um verbo de um lugar, a baixa fre-
quéncia de ocorréncia da construgio fazer-Inf parece corresponder a uma tendéncia
mais geral do PB em direcgio 4 economia nas derivages: formar um predicado
complexo € uma op¢io menos econémica do que manter cada forma verbal como
um nicleo independente, uma vez que envolveria movimento de V encaixado para
o dominio matriz. A opgiio preferida &, assim, ECM. A escassez de construgdes de
Subida de Clitico em construgdes com verbos de Reestruturagio (ver (75)) e com
verbos auxiliares (ver (76)} constituem evidéncia empirica adicional em favor da
tendéncia do PB para maior economia nas derivagdes?:

(75} a. Foi fantastico. Primeiro por poder te rever... (26/09/99}
b. a vida por si consegue me dar sustento (id.)
¢.vou me mudar para Uptown (17/10/99}
d.Os cariocas vio querer me matar (24/10/99)
e. Muita gente da Vila Isabel comegou a me visitar (31/10/99)

(76) a. o cinema tinha chegado ¢ se tomado a midia dominante  (17/10/99)
b. este ano s6 t€m me dado alegrias (31/10/99)
¢. ja tinha te vistona TV (07/11/99)

Em contextos de verbos encaixados transitivos a frequéncia de ocorréncia da
construgdo fazer-Inf é ainda mais baixa do que no caso anterior. Tal facto poderd
estar relacionado com a tendéncia mais geral de perda da preposi¢io a enquanto
marcador de Caso dativo (Berlinck 2000) e sua substitui¢io progressiva pela prepo-
si¢io para (os exemplos sio retirados da revista Domingo):

(77) a. um d4 forca para o outro (25/04/99)
b. Nio poderia estender para as novelas? (06/06/99)
c. se¢ vocé disser para mim amanhi... (11/07/99)

20s exemplos (73) sdo retirados da revista Dominge.
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si¢io para que preferencialmente marca o
de o PP corresponderia a wm argumento
riam ser gramaticais:

e Assumindo que, em PB, € a prepo
Caso dativo, sequéncias como (78), on
internalizado em virtude do morfema Inacus, deve

(78) *Jodo mandou comer a sopa para a fitha.

. Uma hip6tese para dar conta da agramaticalidade de (78), por oposigdo a gra-
Maticalidade de (77), decorre da natur¢za do PP: enquanto em (77) se trata de um
aTgumento interno bisico do verbo encaixado, em (76), trata-se de um argumento
externo, que € internalizado. A preposigdo pard estaria, assim, especializada no
Caso dativo de argumentos internos basicos. Tal hipitese daria, ainda, conta do
Contraste entre (78) e {79), onde o constituinte preposicionado ¢ um argumento
interno bésico do verbo encaixado, ndo tendo o Causado realizagdo lexical:

(79) Joao mandou levar o bolo para Maria.

1, Conclusdes

Do que foi exposto, & possivel concluir que:

: 1. O PE usa preferencialmenie fazer quando o verbo do dominio encaixado €
Incausativo; em PB fazer parcce estar a tornar-se o verbo causativo preferencial.

2. Ao contrdrio das restantes linguas roman
¢ PB admitem infinitivo flexionado e aceitam E
Causativo, No entanto, dos estudos sobre estas cons
Consultados parece poder concluir-se a seguinte tend
s O PB prefere infinitivo flexionado
* O PE prefere ECM: 41 ocorréncias contra 17 de infinitivo flexionado, no
Corpus com deixar analisado em Soares da Silva (1999) (cf. Soares da Silva 1999:

585-586)

3. PE ¢ PB admitem predicados complexo

e Em PB, a formagio do predicado complexo causativo estd limitada aos con-
lextos em que o verbo do dominio encaixado € nao transitivo;

« Em PE, a formago do predicado complexo causativo ¢ possivel no contexto
de verbos transitivos e ndo transitivos no dominio encaixado, embora ECM pareca
Preferencial neste contexto (cf. Soares da Silva [999: 584 ss.)

fectividade funcional crescente nas trés

jcas, nas causativas sinticticas, PE
CM com qualquer verbo superior
trugdes e da analise dos corpora

éncia:

5 causativos. No entanto:

4. Existe uma de construgdes causati-

Vas sintdcticas:

Infinitivo flexionado < ECM < predicado complexo causativo
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5. Assumindo 4, € possivel formular a seguinte hipétese para dominios nio
finitos;

5.1. A economia nas representagtes tem mais custos derivacionais

5.2. A economia nas deriva¢Ges tern mais custos representacionais

=>a formagio do predicado complexo causativo é um caso de 5.1,
=>d construcao causativa com infinitivo flexionado é um caso de 5.2,

6. Assumindo 5, os dados do PE e do PB sugerem que, em dominios ndo finitos,

* 0 PE privilegia a economia nas representagdes (portanto, € obrigado a reali-
zar mais movimentos); pelo contrério,

* o PB privilegia a economia nas derivages (portanto, projecta mais niicleos
funcionais no dominio encaixado}).
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