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0. Introducio

Este trabatho pretende apresentar os virios aspectos de unidade e diversidade
:;Ltre o Portugués Europeu e o Portugués Brasileiro quanto a sintaxe dos posses-
SIVOs,

O ponto de partida foram os trabalhos de Cerqueira (1993, 1996) e Miiller
(1997), sobre os possessivos em Portugués Brasileiro, ¢ ainda os artigos de Brito
(19994, 1999b) em que @ autora corpara alguns aspectos da sintaxe das duas varie-
d‘ﬂdes do Portugués, Portugués Europeu € Portugués Brasileiro, entre 08 quals a
sintaxe dos possessivos. Ao longo deste artigo confrontar-se-do as idéias ¢ propos-
tas contidas nesses trabalhos, acrescentando ainda outros dados ndo discutidos
Pelos autores citados.

~ Serdio abordados os seguintes topicos: na seccio 1, o paradigma dos posses-
$ivos; na secgiio 2, as estratégias de possessivagao nominal — possessivos simples e
Preposicionados; na secgio 3, a distribuicio dos possessivos pré-nominais ¢ poés-
“nominajs; na secgiio 4, a alterndncia entre as formas seu(s} e dele(s); na sec¢io 5,
alguns casos de posse inaliendvel, em que O POSSESSIVO € foneticamente nulo; ¢ na
secglio 6, a presenca e a auséncia de artigo definido com possessivos pré-nomiinais.

Por fim, na secgdo 7, e resumindo 0s argumentos apresentados ao longo de
todo o fexto, concluiremos que s3o mais 0s pontos de unidade que de diversidade

entre as duas gramaticas relativamente a sintaxe dos possessivos.

L. O paradigma dos possessivos

" Os paradigmas do Portugués Europeu {(dorav
eiro (doravante PB) sio respectivamente 08 apresen

ante PE) e do Portegués Brasi-
radosem (1) e {2).

--'-'_-——
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ACTAS DO XVI ENCONTRO NACIONAL DA APL

(1} paradigma dos possessivos em PE

P1 meu P4 OS50 da gente
P2 teu-seu | de vocé P& VOSSO de vocés
P32 seu dela P& 56U deles

(2) paradigma dos possessivos em PB — adaptado de Cerqueira (1993) ¢
Miiller (1997)

F1 meu P4 Nosso da gente
F2 seu de voca F5 seuy de vocés
F3 seu dele Peg seu deles

Estes dois paradigmas diferem do apresentado por Cunha e Cintra {1984):
introduzem formas preposicionadas e, para P2, a forma seu, que em PE aparece
paratela a forma rex, marcando dois niveis de lingua, e em PB substitui reu.

(3} paradigma dos possessivos do Portugués — Cunha e Cintra (1984)

P1 rmeu P4 NOSs0
P2 teu P5 VOS50
P3 sau P& seu

Cerqueira (1993) justifica a reestruturagio do paradigma dos posscssivos em
PB como consequéncia da mudanga no sistema pronominal — a substituiciio quase
total de tu por vocé que Silva (1991) situa no século 18 — e da consequente redugiio
do sistema verbul.

(4) paradigma verbal do PB - Cerqueira (1993)

pessoa PESS0a pessoa pESS0a
semantica sintactica semantica sintactica
F1 21 el canto P4 P3 a gente canta
P2 F3 yoCé canta P5 F6 vocés cantam
P3 P73 elg canta F6 F3 o pessoal canta

No quadro (4), obscrva-se que o PB, para 6 pessoas tem apenas 3 distingdes de
concordiincia: P1, P3 ¢ P6. Foi eliminada a concordincia de 2° pessoa; P2 (cantas)
e P35 (canrais) foram substituidas por concordincia de 3* pessoa, respectivamente
singular (P3) e plural {P6).

' Miiller {p.c.) considera de vocé pior que de vocés; segundo a autora, vocé Jd se tornou um pronome
Com caso nominativo ¢ vocés ainda ndo. Também emt PE parece ser mais ficil aceitlar da gente e de
VOCEs que de vore,
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0§ POSSESSIVOS EM PORTUGUES EURCPEU E PORTUGUES BRASILEIRO

~ E nas pessoas em gue se perdeu a flexao verbal, reanalisadas com concordan-
Cia de 3" pessoa, que se da também a reestruturacdo das formas possessivas, pas-

sando a admitir formas preposicionadas.
Também em PE, a reestruturagio do paradigma dos possess1vos parece ser

consequéncia da alteragdo do paradigma verbal.

(5) paradigma verbal do PE

pessoa pess0a pessoa passoa
__semdntica sintactica semantica sintactica
=¥ P1 eu canto P4 1. P4 _____| nos cantamos
| P3 a gentg canta®
P2 P2 tu cantas Ps ... PS ... i, _{u6s cantais)
R pa | voos canta PB . votés cantam
—__P3 F3 ale canta PG P6 eles cantam

A 2* pessoa do singular (P2) apresenta duas formas, correspondentes a dois

niveis de lingna, com concordincias diferentes; uma, a forma “da intimidade” ()

que mantém a concordincia gramatical P2 (tu cantas), outra, a forma “de trata-
a “de cortesia” (como o senhor) com con-

mento de igual para igual” (vocé) e a form
cordancia gramatical P3 (vocé/o senhor canta) — Cintra (1972:14).

A 2* pessoa do plural vés, pelo menos na regidio sul do pais, foi ja reestrutu-
rada para vocés, ou outras formas de tratamento (os senhores), com concordancia

gramatical P6 (vocés cantam).

2. O possessivo simples e 0 possessivo preposicionado
dros (1) e (2), tanto 0 PE como o PB utilizam duas

al: possessivos simples € POSsSESSIvOs prepo-
que rege um pronome pessoal ou uma

Como se observa nos qua
estratégias para a possessivagao nomirn
sicionados, introduzidos pela preposi¢do de

forma de tratamento. : '
O possessivo simples manifesta concordancia com o possuidor, em pessoa e

Niimero, e com o possuido, em género ¢ NGMEro.

(6) men (livro) [[1Sg]-IM-5g]l}
O possessivo preposicionado manifesta unicamente os tragos de concordancia
do possuidor, pessoa, género ¢ nimero.

———

2 4 \ a0 ta wad sensum”, seméntica, de P4, a gente vamos
{ ma concordancia “a .
gente desencadeja paralelamente U para o PB — Cerqueira ( 1993).

= Brito (19994, 1999b), Esta concordincia é também referida
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(7} (livro) d-ele [3Sg-M]

Esta construgdo perifristica de + pronome pessoal ou forma de tratamento tem
comportamento semelhante & construgio de complemento de nome com um DP
pleno (nominal ¢ ndo pronominal).

(8} a. {livro) dele

b. de vocés

{9 a. (livro) do Jodo

b. de um rapaz que eu conhego

O quadro (10) resume as possibilidades de expressdo de um “argumento” com
a Interpretagic de posswidor, em possessivo simples ou preposicionado, depen-
dendo da pessoa semintica e da correspondente pessoa sintdctica,

(10} estratégias de possessivagdo para possessivo “possuidor” — guadro adap-
tado de Miiller (1997:112)

pessoa semantica | pessoa sintactica possessive preposicionado possessivo simples
P1 P1 livro *de mim livro *de eu meu livro
P2 p2 livro "de fi livre "de tu teu livro
P2 P3 livro de vocd (?) | seu livro
P3 P3 livro dale seu livro
P4 P4 livro *da nds nosso livro
P4 P3 vro da gente
F5 PE livro de vocls seuvossc livra
P& P& ro delas seu livio

A estratégia de possessivo preposicionado s6 estd disponivel para as pessoas
com acordo sintictico de 3* pessoa, apesar de estas poderem, semanticamente,
expressar 2° pessoa, como as formas em sombreado. As pessoas sinticticas eu/nds e
e (1% e 2*) nio admitem as formas preposicienadas, tanto no caso recto como no
caso obliquo.

Ji quando o possessivo nilo expressa posse, € possivel a construgiio com o
possessivo preposicionado também para a 1" e 2° pessoas, com 0 pronomnie no ¢aso
obliquo.

(11) a, Tenho saudades tuasyen,.
h. Tenho saudades de tip,m,-
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0% POSSESSIVOS EM PORTUGUES EURCPEU E PORTUGUES BRASILEIRO

3. A distribuiciio dos possessivos: pré-pominais e pos-nominais

O possessivo preposicionado € sempre pés-nominal, como qualquer comple-
mento de nome introduzido pela preposicdo de.

(12) a. Vi o livro dele/de Hist6ria em cima da mesa.
b.  *o dele/de Histéria livro

(13} a. Vi um livro dele/de Histéria em cima da mesa.
b.  *um dele/de Histéria liveo

O possessivo simples pode ser pré-nominal (PR) ou pds-nominal (PO).

3.1. O possessivo simples pré-nominal

O possessivo simples € PR quando o sintagma nominal que integra é definido

¢ PO quando o sintagma nominal que integra ¢ indefinido?.

Esta distribuigio € observada também noulras linguas, como o Francés e o
Inglés (Zribi-Hertz 1998a, 1998b).

Assim, sio sintagmas nominais com interpretagio definida e com possessivo
PR sintugmas nominais com artigo definido (14), com O quantificador universal
todos, que em Portugués coocorre com o artigo definido* (15}, € sintagmas nomi-

nais partitivos, nos quais também ocorre 0 artigo definido (16).

(14) a. Vi (o) meu livro em cima da mesa.
*(0) livro meu?
(15) a. Vi todos (0s) meus livros em cima da mesa,

b.  *todos (0s) livros meus
(16) a. Vi uns dos meus livros em cima da mesa.

b. *dos livros meus

3 Neves (1993} encontra 98.96% ocotréncias de passessivo antepasio com artigo definido ou sem
determinante contra 1,04% de possessivo anteposto cOm outros elementos (ordinais, quantificadores
indefinidos. owtro, propric). Franchi (1996) encontra percentagens semelhantes com o possessiva
anteposto: 98,26% com artigo definido ou oulo contra 0.09% com artigo indefinido (apenas 1
ocorréncia) — dados citados em Milller {1997},

% Haspelmath (1997) refere que, como regra, 08
semanticamente definidos, mesmo quando niic marcd
5 Brito (1999b) aponta como uma das diferenca entre 0 PE e o PB, a possibilidade de posposigio do
possessivo com artigo definido em PB e ndo em PE. No entanto, Neves (1993} enconira, no corpus
que estudow, 251 ocorréncias de artigo definido com POSSESSIVO anteposio 40 TOMme (mais 130 sem
artigo) contra apenas 2 ocorréncias de artigo definido com possessiva posposte a0 nome — dados
citados em Miller (1997). Uma percentagent tio reduzida (0,7%) ndo permite considerar esta

construgio produtiva.

sintagmas nominais universalmente quantificados sip
dos assim em linguas que 1€m artigo definido.
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3.2. O possessivo simples pds-nominal

Nos sintagmas nominais com interpretagio indefinida, o possessivo é PO: com
artigo indefinido (17), numeral (18), interrogativo® {19}, expressdes de quantidade’
(20-21}, o quantificador universal distributivo fodo (22), “pronomes/determinantes
de identidade™® (23-24), com elementos como nerhum (25), certos (26), vdrios
(27), tantos (28), quando o sintagma nominal é um plural sem artigo® (29) ou tem
um nome massivoe (30).

(17) a. Vium livro meu em cima da mesa.
*um meu livro
(18) a. Vinte livros meus estio em cima da mesa.
b. *Vinte meus livros
(19) a. Que/Quantos livros meus viu o Jodo em cima da mesa?
b, *Que/*Quantos mens livros
(20) a. O Jodo viu algum livio meu em cima da mesa?

b. *algum meu livro
(21) a. O Jodo viu muitos/poucos livros meus em cima da mesa.
b *muitos/*poucos meus livros

(22) a. Todo e qualquer livro meu € interessante.,
b. *Todo e qualquer meu livro

(23) a. Vioutro livro meu em cima da mesa.
b.  *outro meu livro em cima da mesa.

(24) a. O mesmo livro meu que tu viste, o Jodo também viu.
b. *0O mesmo meu livro

(25) a. Nao vi nenhum livro meu em cima da mesa.

b. *nenhum meu livro
(26) a. Vi certos Livros meus em cima da mesa.
b *certos meus livros

(27) a. Vi vdrios livros meus em ¢ima da mesa.
b.  *varios meus livros em cima da mesa.
(28) a. Vi tantos livros meus em cima da mesa!
b. *tantos meus livros
(29) a. Vilivros meus em cima da mesa.(= uns livros meus)
*meus livros!?

6 Segundo Cunha e Cintra {1984), estlio “estritamente ligados aos indefinidos. Em uns & outros a signi-
ficagdo & indeterminada®™.

7 "Mid-scalar quantifiers” — Haspelmath (1997).
8 Traduzido de “identity pronouns/determiners™ — Haspelmath (1997).
9 Em inglés “bare plural”.

10 Em PB que admite determinante nulo com possessivo pré-nominal, esta frase ¢ interpretada como
definida.
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(30) a. Vi café meu 2 venda em Franga. (Eu sou um produtor de café.)
b. *meu café!!

3.3. O possessivo simples com demonstrativo

Os demonstrativos parecem admitic indiseriminadamente possessivo PR e PO,

(31) a. Vi este meu livro em cima da mesa.
5. Vi este livro meu em cima da mesa.

No entanto, hi diferengas seminticas entre 08 dois sintagmas nominais em
(31): o demonstrativo com possessivo PR ¢ interpretado como definido, & o
demonstrativo com possessivo PO como nao definido.

Apesar deste facto ndo ser muito claro nos exemplos em (31), € possivel
dfmonstré-lo usando um contexto com um nome que denota um conjunto de refe-
réncia singular — mde — que nio pode ter uma interpretagdo indefinida, como em
(32). Aqui, o possessivo PO com o demonstrativo estd excluido.

(32) a. Esta minha mie ndo tem emenda’
b. *Esta mie minha ndo tem emenda!

Do mesmo modo, usando alguns dos diagnésticos de definitude citados em

Lyons (1999:16)'2, niio € possivel 0 possessivo PO com o demonstrativo.

(33) a. Pegqueno como este mex amigo &, nao chega l4.
*egte amigo meu
(34) 2. Este meu amigo é também teu.
b. *Este amigo meu
(35) a. Existe este meu livro na bibhoteca.
b. 7este livro meu

3.4. Definitude e indefinitude

~ Até aqui, temo-nos referido generic
dois conceitos abarcam vArios aspectos
(1999) refere para a definitude, entre outros,
Identificabilidade!?, unicidade & inclusividade'*.

amente a definitude e indefinitude. Estes
que ndo vamos aqui desenvolver, Lyons
conceitos como os de familiaridade e

——

1 Idem.

12 Testes de Postal (1970) e Milsark (1979).
widentifiability”, respectivamente.

winclusiveness”, respectivamente.

13 . A
] No original, “familiarity™ €
4 .. .

No original, “uniqueness” e

605



ACTAS DO XVI ENCONTRO NACIONAL DA APL

No que respeita a relagdo da definitude com os possessivos e a posiciio que estes
ocupam no sintagma nominal, Borges Neto (1978, 1986) fala em delimitagiio vs.
predicagio. O autor refere que o possessivo PR tem um valor delimitative (semelhante
ao dos artigos, demonstrativos e quantificadores); delimita, além de predicar, a classe
determinada pelo nome. O possessivo PO tem um valor apenas predicativo (seme-
lhante ao dos adjectivos), sendo a delimitagdio realizada pela presenga de quan-
tificadores ou do artigo indefinido; tem o valor de um predicado aplicado ao nome.

Miiller (1997:146) subscreve também esta idéia: «o pronome possessivo ante-
posto ao nicleo € argumental (sintacticamente, um sujeito ou um complemento)
[-..], ocupando uma posigéo tipica de operadores; ja 0 pronome possessivo posposto
ao nicleo € um predicado com a fungéo sintdctica de adjunto.» Segundo a autora, 0
possessivo € gerado na base numa posi¢do de adjungido ao nicleo nominal; no caso
do PR, move-se para uma posigdo externa ao SN; o movimento & gerado pelo trago
opcional [+operador].

4. Seu(s) vs. dele(s): substitui¢io ou especializacfio

Como vimos na sec¢lio 2, o Portugués admite para a 3* pessoa tanto a forma de
possessivo simples seu(s) como a forma de possessivo preposicionado dele(s).

Uma questéo, discutida j4 para o PB por alguns autores, & a de que espaco tém
as duas formas no sistema da lingua: estard dele(s} a substituir seu(s) ou serdio as
duas formas complementares?

Cerqueira (1993,1996) fala num processo de substitui¢do!s motivado pelo
enfraquecimento da concordincia (Agr) e em particular a perda do trago de
[+pessoa] da flex@io nominal: seu(s) tem Agr suficientemente especificado para pes-
soa; dele(s} tem Agr ndo suficientemente especificado para pessoa.

Este enfraquecimento geral de Agr teria tido consequéncias também na redu-
¢30 das oposi¢des no paradigma flexional, no crescente preenchimento do sujeito e
uso de objecto nulo e na redugio do sistema de cliticos!®.

Por outro lado, Miller (1997), baseando-se num estudo de corpora, contraria
esta idéia e defende que a relagdo entre seu(s) e dele(s) € de complementaridade.

A autora parte de um estudo de Almeida (1993) sobre um corpus de lingua
falada, NURC (Projeto de Estudo da Norma Lingiifstica Urbana Culta do Brasil)
de Sao Paulo, da década de 70, que faz o levantamento de todas as ocorréncias das
formas possessivas de 3" pessoa seu(s) e dele(s), correlacionando-as com os seus
sintagmas nominais antecedentes; foram encontradas 44,2% de formas simpies
seu{s) ¢ 55,8% de formas preposicionadas dele(s). Nio se pode falar, entdo, pelo
menos nesta década, cerca de 10 anos antes do trabalho de Silva (1984), de extin-
¢fo da forma simples seu(s) no discurso oral.

13 Assume que a forma dele estd completamente estabelecida na oralidade & refere Silva (1984) que
indica dele como 2 forma prefertda no discurso oral (75%) por oposigiio ao escrito (14,1%).

16 ¥, estudos em Roberts & Kato (1993),
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Segundo Miiller {1997), seu(s) ocorre com antecedentes nominais genéricos
ou quantificados, e dele(s) comn antecedentes nominais referenciats,

O que se passa na lingoa, entdo, para & autora, ¢ uma especializagio de formas:
seufs) € a forma lexical escolhida para funcionar como varidvel ligada (36-37) e

dele(s) a forma escolhida para expressar correferéncia.

(36) a. [O(s) ser(es) humano(s)] tem/tém que conhecer as suas limitagdes.
b. O(s) ser(es) humano(s) tem/tém gue conhecer as limitagtes ?dele(s).

(37) a. [Cada individno] realiza o seu teste.
b. Cada individuo realiza o teste *dele.  (exemplo de Miiller 1997:63)

Relativamente ao PE, ¢ seguindo os argumentos de Cerqueira, podiamos pen-
Sar num processo de substitui¢io uma vez que ha evidéncias em PE de redugiio do
Sistema verbal, redugio do paradigma de concordincia, que favorece a ocorréncia
de sujeito expresso!” e redugéo do clitico acusativo'®.

Brito (1999a, 1999b) refere semelhangas entre ds variantes orais do PB e PE
elativamente a alguns fendémenos, nomeadamente a substituigio, cada vez mais
frequente, de (nds) vamos por a gente vai, com sujeito lexicalmente realizado.

Estudando, no entanto, um pequend COrpus juvenil!®, foram encontradas 7
formas de possessivo de 3" pessoa: 4 formas de possessivo seu(s) e 3 de genitivo
‘f’f’-fé'(a*). Neste corpus, a forma simples até supera em nimero de ocorréncias a
torma preposicionada.

Quanto 3 distribuiciio destas formas relativamente aos antecedentes (v. guadro
38), os dados corroboram as conclusdes de Miller (1997): dele(s) s6 tem como
antecedente sintagmas nominais referenciais (39a, 40a, 41a); seu(s) tem coOmo ante-
Cedente sintagmas nominais genéricos (44a), quantificados (45a), ¢ também refe-

renciais (42a, 43a).

—

nte. Com vocé e vocés (P2 e P3), o sujeito pode ser

B Ce . . .
O sujeito € obrigatoriamente expresse com a g¢ Ce €
nulo e recuperudu da situu;;ﬁo de cunversa‘;ﬁﬂ ou ser substituido por outras formas de tratamenio

como afs) senharfex).
I8 - P
E possivel ouvir frases como estas:

() Eu viele.
(ii} Estis a atender ela. {frases atestadas}

Po pequeno corpus usado {cerca de 15 mil palavras)  constituido por cartas produzidas por jovens do
7° e 8% anos de escolaridade; sdo cartas ficticias que o8 alunos escreveram & um jovem timorense
convidando-o a passar uma temporada em suas casas durante os conflitos que se scguiram ao refe-
rendo em Timor-Leste, em Agosto ¢ Setembro de 1999. Apesar de serem extos escritos, revelam
Muitas marcas de oralidade (grafia “fonética™, segmentagac de palavras nao ortogrifica), parecendo,
por isso, fidveis para serem usados como indicadores de tendéncias da oralidade do PE, até pela
faixa etdria que representam. . . ) .

Este pequeno corpus é uma subparte do Corpus Informatizado de Composicdes Juvenis (projecto em
curso no Centro de Linguistica da Universidade Nova de Lishoa} que inclui productes de alunos do
¥ ciclo do Ensino Bésico (7°, 8° ¢ 9° anos de escolaridade), correspondendo a idades entre os 11/12

anos e os 15716, da Benedita, distrito de Leiria.
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(38) possessivos de 3" pessoa e seus antecedentes encontrados no Corpus
Informatizado de Composi¢des Juvenis (CLUNL)

antecedente seu(s) dele(s)
SN referencial 2 3
SN ganérico 1 -
SN quantificado 1 -
total 4 3

Testando a equivaléncia entre seu(s) e dele(s), observamos que delefs), com
antecedente referencial, é substituivel por seu(s), mas seu(s) ndo & substituivel por
dele(s) quando o antecedente & genérico ou quantificado (v. as alineas b).

(39) a. [A minha terra] é muito pequenina, mas pelo menos o ar é puro, pois
maior parte dela € mato,
b. a sua maior parte
(40) a. ir para casa d[a minha av6] para vermos as coisas mais antigas que ¢la
tem 14 em casa dela

b, em 5ua casa

(41) a. Visitar [as vdrias grutas abandonadas] por 14 (mas, ndo sei o nome
delas)

b 0 seu Nome

(42) a. A minha mie diz que a culpa n@o € toda dos Portugueses no seu
entender os portugueses foram “despejados” do teu pais, mas agora 0s
Indonésios querem € pdr-nos a culpa em sima

b. no entender dela

{(43) a. Aposto que ias adorar [a minha adeial: ndo tem muito movimento, a

maior parte dos seus habitantes é da minha familia
b. a maior parte dos habitantes ?dela

(44) a. sd guerra por todos os lados, mortos, feridos e [criancinhas] a chorar
sem a sua familia é uma tristesa haver pessoas com tio mau caracter
cOmos as melicias a cima da terra.

b. criancinhas a chorar sem a familia *delas

(45} a. [Cada coisa] tem a sua beleza, mas nem todos podem vé-la

b. Cadacoisatem abeleza *dela

H4 ainda outro elemento a ter em conta relativamente a forma dele(s): o pro-
nome pessoal ele parece ser especificado com um trago [+humano] ou, pelo menos,
[+animado], uma vez que, como se observa na frase em (45), € estranho substituir
seus por delas, ainda que o sintagma nominal antecedente seja referencial (@ minha
aldeia) porque € ndo humano e nio animado.
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5. O possuidor nulo e restrigies de correferéncia

O Portugués permite uma constrogdo com 0 artigo definido em “fungio pos-
sessiva” com algumas classes de nomes: partes do corpo, faculdades do espirito,
Toupas, nomes de parentesco € Outros nomes relacionais ¢ Db]f:(.‘,[{)ﬂ pessoais?l.
Nesta construcio, 2 construgiio de posse inalienvel, o artigo definido combina-se
directamente com o nome ¢ o possessivo lexical estd excluido. No entanto, a refe-
r€ncia do possessivo é recuperada de um sintagma nominal an_{erior na oragio.

Assumiremos que, neste tipo de sintagmas nominais, existe um elemento pos-
sessivo nulo foneticamente, mas que ocupa a pesi¢ao do seu correspondentfa lexical
sendo ligado por um outro sintagma nominal gue lhe “passa” a sua referéncia.

Em (46), com um nome de parte de corpo, € 0 sujeito que liga o elemento pos-
suidor nulo, seja com um sujeito de 1* pessoa {46a), um sintagma nominal quantifi-

Cado (46b) ou 3° pessoa (46¢),

(46) a. Eu lavei as mios antes de jantar. (=as minhas mios)
b. Cada crianga lavou as maos antes de jantar.  (=as suas milos)
¢. O Jodo lavou as mios antes de jantar. (=as mdos dele)

Com nomes relacionais (de parentesco € OUIr0S cORio fsz'go, ramorado,
patrdp...), contudo, parecem haver algumas restrigdes a correferéncia, dependentes,
por um lado, da pessoa ou tipo de sintagma ﬂOIT]i]:]&l antecedem'e e, por outro, da
(in)definitude do sintagma nominal em que s€ inclui o nome re_lacmnal_ _ _

Em (47), com um nome cOMO amigo num sintagma nominal definido, a inter-
pretagiio ligada s6 é possivel com um sujeito de 3" pessoa, sendo impossivel com
um sujeito de 1° (e 2°) pessoa ou sintagma nominal quantificado.

(47) a. Eu levei 0 amigo & festa. (ndo 'o meu amigo’)

b. Cada crianga levou o amigo & festa. (ndo ‘o seu amigo”)
¢. O Jodo levou ¢ amigo 2 festa. {=0 amigo dele)

ma nominal indefinido, introduzido pelo arti-
(49), a interpretagiio ligada € possivel
sintagma nominal guantifi-

Quando amigo integra um sintagma
g0 indefinido (48) ou um plural sem ar0go
com todos os tipos de sujeito: de I (€ 2*) pessoa, um
Cado e 3 pessoa,

{=um amigo meu)
{=um amigo seu)
(=um amigo dele)

(48) a. Bu levei umamigo a festa.
b. Cada crianga Jevou um anuge d festa.
c. O Jodo levou um amigo a festa.

——

20 . por exempio Spanoghe (1995).
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(49) a. Eu levei amigos a festa. (=amigos mens)

b. Cada crianga levou amigos 2 festa. (=amigos seus)

c. O Jodo levou amigos a festa, {=amigos dele)

O que se observa, nestes exemplos, e considerando o que foi mostrado relati-
vamente a posigio dos possessivos na secgdo 3, € que o possuidor nulo ligado pelo
sujeito sG 0 pode ser a uma posigao péis-nominal.

Vejamos o que acontece, entdo, com 1* e 2* pessoa — a gente e vocé(s} — em
que € possivel o possessivo preposicionado PO da gente e de vocé(s).

(50) a. A gente comprou um presente para 0 amigo. (nio ‘o amigo da gente’)
b. Vocés compraram um presente para o amigo. (ndo ‘o amigo de vocés’)

Nestes casos, a correferéncia € impossfvel. Isto parece contradizer a observa-
¢do feita anteriormente, mas, como observa Mennuzzi (2000), a gente & vocé(s)
também admitem possessivo pré-nominal. E nestes casos, de possessivo nulo, seria
essa a posi¢io, por defeito, do possessivo.

(51) a. A gente comprou um presente para o nosso amigo.
b. Vocés compraram um presente para o seu/vosso amigo.

Assumindo a proposta de Miiller (1997) de que o possessivo PR estd numa
posigdo argumental, de sujeito e o possessivo PO estd numa posi¢io ndo argumen-
tal, de adjunto, o contraste que se observa é o de que a comeferéncia/ligacio €
impossivel a uma posigo argumental e possivel a uma posigio ndo argumental.

6. O possessive pré-nominal com ¢ sem artigo definido

Em posi¢des argumentais, o possessivo simples PR tem artigo definido obri-
gatério em PE e opcional?' em PB (52). O mesmo padrio se observa com 0s nomes
préprios (53).

(52) a. Li *(0) teu livro ontem. PE
b. Li (0) teu livro ontem. PB
(53) a. ¥(O) Jodo veio visitar-me. PE
b. (Q) Jodo veio visitar-me. PB

0 mesmo nio se observa com o possessivo preposicionado.

21 E preciso avaliar que tipo de “opcionalidade” & esta. Embora sem estudos de corpora que ¢ confir-
mem, a variagio parece-nos regional. O PB parece ter, pelo menos, dois dialectos regionats que
divergem neste ponto.
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{54) *(O) livro dele estd em cima da mesa. PEFB

~ Com possessivo simples PR e com noemes proprios, o artigo definido € exple-
livo, No primeiro caso, é a propria posigio do possessive que marca a sua defini-
tude, e nao u presenga do artigo definido; no caso do nome proprio, €, ele mesmeo,
que € referencial e definido, que o faz, dispensando por 1550 0 artigo,

No caso do possessivo preposicionado, o artigo marca, de facto, a definitude,
uma vez que se, em lugar dele, estivesse um artigo indefinido ou nulo, o sintagma
hominal teria interpretagfo indefinida.

Brito (1999b) observou esta diferenga entre 0 PE e o PB ¢ propds que o PB
tem dois sistemnas com duas estruturas sintdcticas diferentes: um sistema com uma
Uma estrutura plena, como em PE, em que DP selecciona PossP, & 0 possessivo
adjectivo estd em Spec, PossP; e outro sistema com uma estrutura defectiva, sem
PossP, em que 0s possessivos sdo gerados em D (como em Francés e Ingles).

Nio nos parece que haja argumentos fortes para postular duas estruturas dife-
Ientes, e, pelo contrario, encontramos algumas evidéncias para uma estrufura inica,
dando, no entanto, conta da diferenga observada em PE e PB.

Por um lado, ha perfeita equivaléncia serndntica enire as duas variantes — tanto
lmen] como [o meu] sio portadores dos mesmos tragos funcionais: [+Definidol],
11Sg] (concordincia com o possuidory [M] [Sgi (concordancia com o possuido);
POr outro, hd adjacéncia estrita entre O artigo e o possessivo pré-nominal. Nio é
Possivel interpor qualquer elemento lexical entre o artigo definido e o possessivo,
Modifici-lo, por exemplo, com um advérbio, 0 que na estrutura proposta por Brito

(1999b) seria possivel.

{55) a. *o0 completamente meu jardim
b. *0 jd meu jardim
¢. *0 tio meu jardim

(56) a. um jardim completamente meu
b. um jardim ja meu
¢. um jardim tio meu

Zribi-Hertz (1998a, 1998b), usando 0 madelo de Morfologia Distribuida de
Halle ¢ Marantz {(1993), propds uma andlise unificada para as duas variantes dos
Possessivos do Francés mon € le mien. Mon 0corre SCIMpic antecedendo um nome
Obrigatoriamente lexical num sintagma nominal definido € le mien ocormre sé

Quando o nome € omitido.

(57) a. mon livre
b. *mon [ ¢ ]
(58) a.lemien [ e}
b. *le mien livie
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Segundo esta autora, o trago [+Def], situado em D, atrai o trago de Pessoa, um
seu correlato, e, entfio, di-se uma de duas hipdteses: ou D se funde com o trago de
Pessca (como em mon), ou lhe fica adjacente (como em le mienne).

Visto que, tal como com mon e le mien, a diferenga entre meu e o-meu em (o)
meu livro patece ser unicamente de “spell-oui”, esta analise pode ser adaptada ao
Portugués e a este aspecto especifico da diferenca entre o PE e PB.

Poderiamos considerar ainda outra anélise: quando D € lexical, D estaria em DD
¢ 0 possessivo em Spec, XP (categoria funcional, seja IP, PossP...); quando D €
nulo, o possessivo subiria para D (inovimento niicleo a nucleo) para lexicalizar D e
nio violar ECP (Empty Category Principle). No entanto, esta andlise, tal como a de
Brito (1999b), nio pressupde a adjacéncia entre o artigo definido e o possessivo
PR; a configuragio [D[xpSpec[X]] permitiria os exemplos de {57).

7. Conclusdes

Apesar de, 4 primeira vista e pela indicag@o de varios estudos sobre o PE e 0
PB, parecerem ser numerosas as diversidades entre estas duas variedades do Portu-
gués, no fim deste pequeno trabalho, pode concluir-se que, pelo menos relativa-
mente aos aspectos estudados da sintaxe dos possessivos, tépico evidentemente ndo
esgotado aqui, as diferencas sdo minimas,

Assim, PE e PB revelam unidade; (1} na reestruturagdo do paradigma dos pos-
sessivos condicionada pela reestruturagfo do paradigma verbal, (ii) no uso de duas
estratégias de possessivagio nominal (possessivos simples € preposicionados), (iii)
na distribui¢iio dos possessivos simples PR ¢ PO em definidos e indefinidos, (iv) na
especializagdo da forma simples seu(s) e da forma preposicionada dele(s) relativa-
mente aos sintagmas nominais antecedentes, e (v) nas restrigbes de correferéncia
com o possessivo nulo ligado de uma posigio pés-nominal com nomes relacionais.

O unico ponto de diversidade que encontrimos diz respeito ao possessivo pré-
-nominal com artigo definido, obrigatério em PE ¢ “opcional” em PB. Ainda assim,
uma diversidade que parece ndo ser fundamental para considerar duas gramaticas
diferentes.
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