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' O Portugués Europeu (PE) e o Portugués do Brasil (PB) apresentam algumas
diferengas quanto A sintaxe dos possessivos, sendo a mais manifesta a tendéncia
Para auséncia do artigo definido em presenga do possessivo no PB, sem que a
construgio com artigo tenha desaparecido.

A proposta fundamental a ser desenvolvida neste texto é a de que, indepen-
dentemente de factores linguisticos que podem influenciar a auséncia ou a presenga
d_ﬁ artigo definido antes de possessivo nesta variante, a existéncia destas duas pos-
sibilidades indica que o PB quer se aproxima de fases antertores do Portugués e de
Outras linguas roméanicas, em que 0s possessivos sfio determinantes, quer se apro-
Xima do Portugués Europeu moderno, em que os possessivos s3o adjectivos. Como
acontece geralmente com mudangas relacionadas com diferencas paramétricas entre
linguas, 0 PB vive um periodo de co-existéncia entre “formas em competico™.

O texto estd organizado da seguinte maneira: em 1. apresenta-se alguns facto-
res que favorecem a presenga/auséncia de artigo antes de possessivo em PB; em 2,
refere-se um parimetro de variagiio entre linguas no que diz respeito aos possessi-
vos; em 3. sdo apresentadas algumas propostas sobre a estrutura do SN e dos pos-
sessivos em particular; em 4. refere-se um conjunto de propriedades dos posses-
Sivos em Portugués, o que justificard a andlise que serd apresentada em 5.; com
base nessa anslise, voltar-se-4 ao PB em 6.; ¢ em 7. referir-se-30 algumas breves

Conclusoes.

L. A presenca /auséncia do artigo antes de possessive em PB

E facil encontrar exemplos ilustrativos da auséncia de artigo definido na pre-
senga de possessivo no PB. Veja-se alguns exemplos do PB oral fornecidos em

Neves 1993, pp. 149 ¢ 151!

——————
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(1) (...} vou fazer minha propaganda.
(2) Eu nio sei teu gosto, né?
(3) Nossas actividades nio seguem mais a cadéncia um pouco lenta.

Também em revistas com um certo tom de oralidade encontramos exemplos
COMO 0§ seguintes:

{4} o rejuvenescimento de sua pele... (“Revista Claiidia”, Junho 99, N° 6, Ano 38).

{5) Foi com muito gosto que conversel com Elba Ramalho sobre seu novo
album.

(6) Elba escolheu o repertério do disco para nos deliciar com cangdes que
marcaram sua presenga na MPB. (“Domingo”, 7/Nov/99).

De acordo com o trabalho de Silva e Callou de 1996, ha viarios factores que
determinam a presenga / auséncia de definido antes de possessivo. Com base em
corpora oral ¢ fazendo um tratamento estatistico, as autoras apontam sete factores
fundamentais ¢ o comportamento percentual do uso do artigo (pp. 118-124):

I - Paralelismo formal: se existe uma ocorréncia com artigo € possessivo numa
dada constru¢io no discurso, 88% das ocoméncias seguintes em construgio
semelhante apresentam o artigo antes de possessivo;

{7) “A sua maneira de agir ... as suas necessidades, o seu comportamento ...
sio diferentes.

Il — A natureza das preposicdes (quando existam): de aparece com 81% de
ocorréncias definido e possessivo, por com apenas 55% e sem preposigio 61%.

IIl — Quanto 3s fun¢des sinticticas, o sujeito favorece 67% das ocorréncias
definido e possessivo, enquanto “antitépico” (deslocamento a direita) justifica
apenas 20%.2

1V — A natureza semintica do nome possuido: os nomes que signiftcam
“parentes” apresentam 44% das ocorréncias definido ¢ possessivo; as “partes do
corpo” 83%.

V — Regido: as regides mais conservadoras ¢ mais proximas do portugués dos
séculos XVI e XVII sfio as que apresentam menos artigos antes de possessivo:
Recife e Salvador.

VI - A flexdio de mimero: o singular favorece o artige; “o plural intbe o uso de
artigo”, (p. 123)

VII — Pausa e extensdo do pé métrico: o artigo ocorre “preferencialmente nos
pés métricos de menor extensdo (...)” {p. 124):

Z Hi contextos que favorecem a auséncia de definido antes de Possessivo: o vocativo e a posigio predi-
cativa (veltaremos mais tarde a esta questio). Na andlise que val seguir-se vamos por de lado 2
presenga / auséncia de definidos antes de nomes préprios.
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(8} “Eu/ vi que a minha / filha”
(9) “Eu/ vi que minha primeira / fitha".

Depois da apresentagdo destes factores e destes dados estatisticos, € possivel
concluir, como ¢ fazem Silva e Callou, que “o vso do artigo obedece a certos
principios™ (p. 124).

De qualquer modo, em todos os casos trata-se de formas equivalentes € com o
mesmo significado. Quer dizer, embora haja factores que favore¢am o uso de uma
ou de ontra, hd coexisténcia de duas estruturas linguisticas diferentes mas com o

mesmo valor.

2. PE / PB: uma variaciio paramétrica quanto ac valor dos possessivos?

Dado o paralelo entre exemplos do PB sem artigo € o que se passa em linguas
como o Francés ¢ o Inglés podemos colocar como hipdtese que 0 PB se estard a
caracterizar por um valor distinto de um pardmetro relacionado com possessivos. E
lembramo-nos imediatamente do parimetro estabelecido por Giorgi & Longobardi
1991,

Com base na diferenca entre linguas como o Francés ¢ o Inglés, por um lado, e

0 Italiano ou o Portugués, por outro lado:

(10) (a}) my book / * the my book
(b} mon livre / * le mon livre
{¢) 1l mio libro
(d} o meu livro

Giorgi e Longobardi propuseram o seguinte pardmetro de variagio, apresen-
tado ainda no quadro da andlise cldssica do SN: “Os elementos possessivos sdo
Sintacticamente especificados para serem realizados na superficie quer como
Adjectivos (como em Italiano) quer como Ds (como no Inglés ¢ em Francés),”
(p. 155)3

De acordo com este parametro, em Inglés e Francés o8 possessivos sio deter-
minantes, enquanto no Italiano e no Portugués sio adjectivos, podendo portanto
Combinar-se com artigos ou demonstrativos.

A adoptar esta ideia para descrever 0 qué S¢ passa €m PB, esta variante estaria
a aproximar-se de linguas em gque OS POSSESSIvOS 520 determinantes {nio co-
-ocorrendo com outros determinantes) e a afastar-se do PE moderno, em que os

POssessivos sdo adjectivos.

tiva, Lyons 1986 tinha jé feito uma distingio entre linguas que
linguas em que o genitivo € adjectivo, para dar conta dos dois
Abney 1987, por sua vez, também propds que os

3 Fora do quadro da Gramdtica Genera
€m o genitive como determinante e ]
tipos de linguas referidos por Giorgi e Longobardi. .
possessivos, conforme as linguas, sio ou nio determinantes.
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Ora, a aceitarmos esta hipétese, varias observagdes tém de ser feitas: por um
lado, a luz do Programa Minimalista, a ideta de Giorgi ¢ Longobardi requer alguns
afinamentos; por outro lado, a situagio do PB nfo pode ser simplesmente descrita
por uma perda de artigo antes de possessivo, como vimos anteriormente; por outro
lado, a presenga de artigo antes de possessivo € uma propriedade recente na histéria
do Portugués.

No ponto seguinte, faremos algumas consideracées tedricas sobre a estrutura
sintdctica do SN.

3. Algumas propostas sobre a estrutura do SN e sobre os possessivos em parti-
cular

A estrutura do SN tem sido objecto de virios estudos na tltima década,
sobretudo a partir do trabalho de Abney 1987, para o qual qualquer SN referencial
contém duas partes, uma lexical € outra funcional. A proposta de Abney é de gue
D, talvez Q, sfo categorias funcionais € niicleos de projecedes méaximas; as catego-
rias funcionais seleccionam uma categoria lexical, o SN propriamente dito, gue
contérn 0 N e seus argumentos internos, quando se justificam, Para Abney, seria a
seguinte a estrutura (simplificada) de SD:#

(11) SJD
D'I
r-h-'“"‘--..__‘
D SlN
T?
N

Embora abra amplas perspectivas de andlise, a estrutura (11) € ainda insofi-
clente pois entre os determinantes, por exemplo os artigos € os demensitrativos, € 0s
nomes muitos outros constituintes se podem colocar. E pois de presumir que entre o
D e o N outras categorias funcionais sejam justificadas.

Virios fendmenos empiricos, em particular do Hebren, levaram Ritter 1991 a
propor a categorta SNUM(ero); Picallo 1991, por seu lado, propds a categoria
SG(énero). A combinagio das duas propostas daria a seguinte estrutura:’

40 proprio Abney deixa em aberto a consideragio de D como uma categoria préxima de
AGR(eement), questio a gue voltaremos adiante.

3 Suhscrita por mim prépria em Brito 1992; pelas razdes que a seguir tomo claras, nio adopto esta
estrutura actualmente,
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(12) SiD
Di
[
D SNIUM
NUM®
r‘-—h-‘_"'"--
NUM SIG
—
G SIN
IN!
N..

A proposta de Picallo levanta, entre¢ outros, o problema do estatuto do género.
O género é considerado uma propriedade morfolégica como o nimero, o que & dis-
cutivel; de facto, o género € mais uma propriedade lexical do que flexional; o
ndmero € uma propriedade morfoldgica largamente dependente de uma operagdo
sintéctica e por isso mais justificada na estrutura de SD. ©

Cinque 1994, Giusti 1997 entre outros ¢, para 0O Portugués, Martinho 1998
propuseram a existéncia de vérias categorias funcionais intermédias entre SD e SN,
Muitas vezes sem classificarem tais categorias, de modo a darem conta ndo 56 de
adjectivos qualificativos como de possessivos, quantificadores, numerais, etc.; refi-
ra-se ainda que uma tal estrutura é assoctada A ideia de movimento do N para uma
Categoria funcional como NUM, movimento esse que poderd operar em certas lin-

guas mas niio noutras;’

6 Ver no mesmo sentide Garcia 1994, p. 90.
? Nos autores citados, esta estrutura anda associada 3 ideia de que os adjectives sdo, em geral, especifi-

cadores de categorias funcionais ¢ ndo adjuntos.

555



ACTAS DO XV] ENCONTRO NACIONAL DA AFL

(13) SID
D SX
t&
X ﬁY
Y!
rh-‘"""'--..
Y SP~|IUM
NUM SIZ
Z‘
T
Z SEN
N
!
N

No gue diz respeito aos possessivos, ndo tem havido consenso quanto & sua
andlise. Picallo propds que eles podem ser gerados, de acordo com diferentes valo-
res temdticos, nas posi¢des descritas em (14):8

(14) SlD
D'!‘
I
D SNlUM
NUM’
.
NUM SIG
Possuidor G’
r__'_'_'—‘—-—-—-.
G SIN
Agente/Exp N’
N Tema

Mas esta hipétese tem alguns problemas, além do ja referido a propdsito da
categoria funcional Género. A possibilidade de gerar os possessivos em posigdes de
Esp das categorias funcionais SNUM e SG, embora capte a existéncia de hierarquia

8 Para dar conta da existéncia de uma hierarquia de possessivizagfio (ver adiante).
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entre os vérios valores de possessivos (assunto a que voltaremos mais adiante), ndo
s¢ enquadra bem com a ideia de que os elementos em posi¢iio de Esp deverio ter
algurmna relagiio com a natureza dos nucleos.

Uma proposta alternativa, baseada em Szabolcsi 1983, em Dobrovie-Sorin
1987 ¢ no préprio Abney 1987 desenvolve o paralelismo entre a categoria SDeaF
e baseia-se na possibilidade de gerar os possessivos sob SCONC (SAGR), pelo
facto de este tipo de palavras estar estreitamente ligado a expressdo da pessoa gra-
matical (independentemente de outras categorias funcionais surgirem na configura-
¢i0).? Como se compreende, esta proposta nio dispensa a adopgio de mecanismos
que permitam diferenciar as linguas no que diz respeito aos POSSESSIVOS:

(15) SID
Di
H..__
D SC?NC
CONC*
CONC SlN
qu'i.
N

Zribi-Hertz 1999, estudando essencialmente 0 Francés, tenta uma conciliacio
destas vérias propostas. Comegando por parecer adoptar a proposta de Picallo, a
autora distancia-se dela e acaba por propor uma andlise no quadro do modelo da
“Morfologia Distribuida”. Este modelo defende que a componente morfolégica
intervém no output da Sintaxe para redistribuir os tragos funcionais antes do “spell-
-out” fonolégico, Deste modo, 05 pOSSEssivos 530 concebidos nio como itens lexi-
cais previamente existentes no Léxico mas como umd colagem de informagdes
funcionais geradas em diversas posigoes sintacticas: D [+/- def.]; CONC (trago de
pessoa), NUM (traco de nimero) e N (a que é inarentg um trago de género). Volta-
remos a alguns pormenores desta andlise um pouco mais adiante.

4. Alguns comportamentos dos possessivos em Portugués

Antes de desenvolver uma andlise sintictica dos possessivos em Portugués,
vale a pena recordar algumas propriedades deste tipo de elementos.

——

?Esta proposta & subscrita por Brito 1990 ¢ Cerquei
1996 para as linguas escandinavas, Giusti 1997
(embara esta tiltima adopte também NUM). Sdnchez-
1998 e Brito 1999 referem-se a SPOSS.

ra 1993 para o Portugués, Holmberg & Sandstrom
para o Italiano, Zribi-Hertz 1999 para o Francés
Lefebvre 1997/8 para o Espanhol. Martinho
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A — Os possessivos silo intrinsecamente ligados & expressido das pessoas gra-
maticais, dai o seu valor dictico.

B — Os possessivos tém valor lexical porque exprimem interpretacdes de Pos-
suidor {Poss), Tema, Agente ou outros (sujeitas a restrigdes, como veremos adian-
te). mas tém igualmente valor funcional porque lhes estdo associados tragos de
niimero € género; dai o seu valor misto lexical-funcional.

C — Os possessivos tém caso genitivo inerente. !¢

D — Em Portugués e ao contririo de outras linguas os possessivos nido tém
formas distintas quando sdo “adjectivos” (os meus livros) ou quando séio “pronomi-
nais” {os meus), para usar as designagdes tradicionais, o que implica que a distingfio
entre o caricter forte e o caricter fraco dos possessivos talvez néio faga sentido em
Portugués.!!

E — Os possessivos podem ocupar, de acordo com certas restricdes contex-
tuais, a posigio pré-nominal e a posi¢io pds-nominal.

F — Os possessives ndo tém valor intrinseco de definitude, podendo, por isso,
quer em PE guer em PB, combinar-se quer com artigo definido quer com artigo
indefinido,

G — Os possessivos, quando em posigio pré-nominal, podem variar a sua posi-
¢io relativamente a outros especificadores nominais; veja-se por exemplo:

(16) {a) Os meus outros trés livros
(b) Os outros meus trés livros
(¢) Os trés meus outros livros
(d) Os meus trés outros livros.

Estas iltimas propriedades vdo agora merecer-nos um maior desenvolvimento,
pois sfo elas que justificarfo a analise que iremos propor.

Em primeiro lugar, uma reflexfo acerca do estatuto forte ou fraco dos posses-
stvos ¢ acerca da sua natureza categorial. Ji dissemos que, no Portugués modermno,
as formas dos possessivos sdo idénticas quando usadas como “pronomes”, ndo
seguidas de Nome, e quando usadas seguidas de Nome, como “adjectivos”,

I} O que ndo significa que o SD em que os possessivos se inserem néo tenha caso préprio. O Alemdo,
por exemplo, marca diferentemente os possessivos conforme as fungdes sinticticas de todo o SD.
Como nota Sdnchez-Lefebvre 1997/8, em Sie liest seinen Vortrag, o possessivo estd no acusativo,
mas ja em Sein Vortrag ist sehr interesant, o possessivo estd em nominativo,

1 Esta situagio € distinta do que se passava no Portugués Arcaico (PA). De facto, no PA ainda
existiam as forrnas atonas mha, mid ou ma, ta, sa e respectivos plurais quando precediam os Nomes
e as formas ténicas mia (depois minha), tua, sua e respectivos plurais quando seguiam os Nomes ou
quando havia elipse nominal. (Pama vm estudo das ocorréncias destas formas n* Os didlogos de Sdo
Gregdrig, que servem de corpus as Esrrururas Trecenristas de Rosa Virginia Mattos ¢ Silva ver as
pp- | 74-185 desta obra, em especial a p. 183). Esta autora mostra que, no corpus, quando o passes-
sivo € usado na “fungio substantiva™, isto €, com elipse nominal, o artigo definido estd presente;
com Nome expresso a tendéncia € para auséncia do anigo.
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Os possessivos legitimam a elipse nominal, quer precedidos ou néo de artigo:

(17) (a) Qs meus e 0s teus estdo aqui.
(b) Eu vi teus ¢ meus.
(¢) Sio meus.

Em posi¢iio pés-nominal, mais especificamente depois de complementos do
Nome, parecem receber uma acentuagio mais forte do que em posi¢io pré-nominal:

(18) uns livros de histérias meus...

Na posi¢ic de deslocagio a esquerda ¢ em Tespostas a interrogativas néo
podem vir isolados:

(19) (a) Os meus, os meus sio GpLmMos.
{b) * Meus, os meus sdo éptimos.
(c) Viste quais? * Meus.

Quer dizer, os dados apontados mostram que €1l Portugués moderno, apesar
de existirem algumas restrigbes quanto ao uso dos possessivos € apesar de global-
mente pareceremn ser formas fortes talvez ndo faga sentido falar em formas fortes e
fracas. Do ponto de vista categorial, 0 que parece é que sdo SNs, projecgles mixi-
mas e nio niicleos. Veremos que 0 estudo que vai seguir-se confirma esta hipétese.

Analisemos agora os problemas relacionados com a posi¢do em relagdo 20
Nome. Como se sabe, a posigio pré-nominal do possessive ocorre em geral com
artigos definidos e demonstrativos; em PB e como ¢ jlustrada pelos exemplos (1) a
(9), embora por vezes o artigo definido ndo esteja presente, o valor € de definitude,
por todo o contexto, € em particular, pela prépria natureza do ndcleo lexical. 12

Poderia, & primeira vista, pensar-se que a posicao pré-nominat em PB equivale
a definitude, como nos exemplos (1)-(3): ¥

———

12 A existéncia de artigos definidos, mesmo quando hd um valor implicito de definitude, ndo € um
universal das linguas; na auséncia de artigos definidos, os valores de individuagiio e de determinagdo
sdo dados por outros meios lingufsticos. Deste modo, compreende-se que a presenca de artigos defi-
nidos esteja sujeita a alguma variagiio mesmo no interior das linguas que os contém, esperando-se
que os seus valores sejam realizados de oulro modo (por exempla, pela natureza dos nicleos nomi-
nas},

Picallo & Rigau 1999, analisando o Espanhol, que nio admite artigo definido com a forma fraca do
possessivo anteposta ao nome (*la mi silla) e tem o conlraste i sifta, la s:_Ha mia consideram gue
“¢l posesivo anteposto impone un efecto de definitud en el sintagma nominal en el que aparece”
{p. 977 para fundamentar a sua proposta MOSIram que ¢ possessIvo anteposto ac nome é tio agra-

Matical como as expressdes com artigo definido em frases existenciais: *en el jardin s6lo habia mi
m Portugués o chamado “efeito de definitude™ &

silla; *en ef aula sélo habia el profesor (p. 978). E 0 .
muito menos restrititivo do que noutras linguas, podendo existir expressdes definidas em frases
no jardim estava (86) a minha cadeira.

existenciais e apresentativas: na aula (s6) havia o professor;

13
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(1) {...) vou fazer minha propaganda
(2) Eu ndo sei teu gosto, né?
(3) Nossas actividades ndo seguem mais a cadéncia um pouco lenta.

No entanto, como Mattoso Cimara 1968 tinha ji notado!* e como reafirma
Muller 1997, p. 164, em posigdo predicativa temos anteposicio tanto em PE como
em PB sem que isso corresponda a definitude:!s

(20) (a) Eu considero Carlos meu inimigo.
(b) 77 Eu considero Carlos o meu inimigo.

Por sua vez, a posigilo pds-nominal do possessivo acontece geralmente com
indefinidos, cardinais, interrogativos:!o

(21) (a) um livro meu
(b) alguns livros meus
(c) cinco livros meus
(d) quantos livros meus encontraste?

A posigio pos-nominal do possessivo parece assim relacionada com certo tipo
de guantificadores,

Se observarmos com atengdo, os possessivos pds-nominais ndo sio homogé-
neos; em (22), com um N icénico e com a interpretaciio de objecto, 0 possessivo €
um argumento interno do nome, ndo podendo co-ocorrer com um genitivo adnomi-
nal com 4 mesma interpretagio (veja-se 22b)):

(22) (a) uma fotografia tua / de ti
Tema
(b) * uma fotografia tua (= de ti) de Paris
Tema Tema

Nestas condigdes, o possessivo € gerado em N, na posigdo de um argumento
interno:!’?

14 Mattoso Camara: “Q possessivo niio tem, necessariamante fungio de particula definida e, especial-
mente em fungdo predicativa, precisa de artigo para isso”, apud Silva e Callou 1994, p. 120.

I5 Nas frases predicativas hd um SN e niio vm SDET (Cf. Longobardi 19%4). Voltaremos adiante a esta
distingio,

'6 N3o ¢ absolutamenie obrigatdrio o uso pés-nominal do possessivo nestas circunstincias, como
mostra a gramaticalidade dos seguintes exemplos: uma minha amiga sain de casa, trés meus amigos
telefonaram-me, Note-se que no PA era relativamente frequente a anteposigio do possesseivo
mesmo com indefinidos; vejam-se os seguintes exemplos fornecidos por Mattos ¢ Silva 1989,
p. 183 huu nosse meniho; alguu seu discipolo.

17 Cf. Brito 1990,
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(23) .. Sli'q'
N)
l'\\., _
N tua/deti

Tema

Em posigiio pés-nominal mas na interpretagio de Poss ou de Agente, como em
(24a):

(24) (a) uma fotografia tua (# de ti)
Poss / Agente

J4 niio se justifica a mesma andlise; por um lado, pademos ter 0 possessivo antes do
argumento interno do N, como em (24b) e (25a) € depois do argumento interno,

Como em (24¢) e (25b):

(b) uma fotografia tua (# de ti) de Paris
Poss / Agente
(c) uma fotografia de Paris tua

Tema Poss/Agente

(25) {(a) um livro meu de histérias
Poss / Agente Tema
{b) um livro de histérias meu
Tema Poss/Agente

Estas duas possibilidades permitem-nos colocar como hipdtese que o posses-
siva com valor de Poss ou de Agﬂl’ltﬂ ocupa num nivel hisico uma c_ie duas poOsI-
¢Ges: uma posicdo em Esp de SN ou uma posicio pdés-SN, presumivelmente de
adjunto a SN. 18

Tomemos de novo o exemplo (25a):

(25) (a) um livro meu de histérias

Nio tomando ainda posigio sobre toda a estrutura, ¢ possivel propor que, em
(25a), men ocupa a posigio de Esp de SN:

———

SN £ a existéncia de uma “oraglo pequena”, uma estrutura
sujeito-predicado, sugerida por exemplo por Miguell 19_*92, Cerqueirz .1296’ v:’.'nlred{:rutrosc.l En;l;ora nao
v desenvolver agui a questdo, a ideia de que ha adjectivos numa posigio que pode ser de u jungdo a
SN ou numa oragio pequena pde em causd 4 proposta de se obter a posIgAD pfis_-nm_nmal de tod? e
qualquer adjectivo por movimento do N para a esquerda; s6 para certo upo de "déf)g“ vos (os temati-
€os, por exemplo} essa ideia € comrecla (ver Cinque 1994, Brito 1993, Martinho 1998},

'8 Uma alternatica 2 adjungdo a direita a
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(26) SID
D'
i
D.. Sl}{
Xi
[
X SIN
nljeu N'
f"‘*'\..,
N de historias
um livro

Articulando esta hipétese com o movimento do N para uma categoria funcio-
nal que para j4 designaremos como SX, obtem-se a ordem final um livro meu de
histdrias.

Por outro lado, 0 possessivo pode ocupar uma posi¢do nie s6é pds-nominal como
pds-argumento interno do N, como adjunto a SN, como em (25b), aqui repetido:

{25} {b) um livro de histdrias meu

Na hipotese de adjungiio do possessivo a SN, i direita, a estrutura de (25b)
serd entio como é descrito em (27):

(27) SID

Di

[

B... S[X

Xi
[
X SN

T
SN PTSS
|

N’ meu

[~ . )
N de histérias

um livro

Esta possibilidade aproxima os possessivos p6s-SN de adiectivos qualificati-
vos predicativos:

(25) (c) um livro de histérias antigo
(d)Yum livro de histérias meu antigo.
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Por razdes semdnticas € também importante distinguir 0s poss¢ssivos ante-
Postos dos possessivos pospostos, em particular os que seguem um argumento
Interno do N,

Independentemente dos valores temdticos, é possivel aplicar aos possessivos
Uma distingio paralela 4 que Demonte 1999 ¢ muitos outros propuseram entre
adjectivos restritivos {necessariamente pés-nominais) e ndo restritivos (necessaria-
mente pré-nominais).'? Tal distingdo, embora com ternunologia diferente mas equi-
valente, ji foi apresentada para os possessivos por Muller 1997, que fala em “papel
Predicativo, atributivo” do possessivo posposto e de “papel delimitador, determi-
Nante™ do possessivo anteposto ao nicleo nominal.

Assim, em (28a) ou (b):

(28) (a) alguns livros de histdrias meus
(b} um livro de histérias meu

meu / meus tem valor de modificador restritivo (equivalente a gue € meu e ndo de
Outrq pessoa gualquer); em termos conjuntistas, poderfamos dizer que meu / meus &
uma fungfio que projecta um dado conjunto (/ivros de histdrias) num subconjunto
formado pelos livros que me pertencem (Méia 1993, p. 40). Enquanto em {28c) ¢ (d):

(¢} o meun Hvro de histérias
(d) os meus livros de histérias

™mew / meus acrescentam a fungdio denotativa do SD o livro de histdrias, os livros de
histérias outras informagdes (deictica, possessiva).?®

Qutro fendmeno a ter em conta quando se trata de entender as posiges dos

Possessivos € o facto de existir uma hierarquia entre eles.?!
Sabemos, por exemplo, que na presenga de um complemento genitivo adno-

minal ¢ de um pOSSessivo pré-nominal, as interpretagdes dos dois constituintes
©stdo sujeitas a restrighes: se 0 POSSESSIVO significa Poss ou Agente, o genitivo ¢

interpretado como Tema ou Agente, mas ndo € muito natural uma leitura Agente ...
Poss, como se descreve em (29):

e ———

' Cf. Demonte 1999, em particular pp. 146-149 ¢ 3.5.2..

WA distingdo restritivo / ndo restritivo é também aplicdvel aos possessivos posposios e pré-postos
imediatamente em relagio ao N como em wns [Ivros meus, uns livros meus de histdrias e os meus
livros, o5 meus livros de histérias; 1o primeifo caso, @ poSSESsivo parcece estar e Esp de SN € nio
adjunto 2 direita de SN, sendo a ordem obtida simplesmente por movimento do N. o que explica a
Posigio final do complemento. Quer dizer, & leitura restnuva, predrf:alnia do pOSSEssivo nio parece
estar necessariamente ligada 2 adjungio a SN; desde que o possessivo “acabe” posposto ao N essa

5 iNterpretagdo torna-se possivel.
! Cf. Milner 1982, Cingue 1980, Brito 1984, 1997, Muller 1997, entre outros.
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(29} {(a) o teu livro do Douro
Poss / Agente Tema
(b) o teu livro da Helena
Poss  Agente
77 Agente Poss

Na presencga de dois possessivos, o que pode acontecer com nomes icénicos,
as interpretagOes estdo também sujeitas a restrigdes, como se mostra em {30);

{30) a minha fotografta tua

Poss Tema
Agente Tema

? Tema Poss

? Tema Agente

Dados de ligagdo confirmam igualmente a existéncia de uma hierarquia:2?

(31) (a) a fotografia de si préprio do Wharol

Tema Agente / Poss
{b} * a fotografia de si préprio de Wharol
Poss Tema/ Agente

Por seu lado, dados de extracg¢do a partir do SN por Movimente Q revelam a
existéncia de hierarquia e de restri¢des {embora aqui entrem outros factores, como a
natureza interna do constituinte interrogado ou relativizado):>

{32} {(a) 7 De & que acabaste de ver o0 desenho de Jitlio Resende?
Tema Agente
{b) 7 De que € que acabaste de ver o seu desenho?
Tema Agente / Poss
(c) De quem € que acabaste de ver o desenho do Douro?
Agente / Poss Tema

A existéncia de uma hierarquia Poss > Agente > Tema conduziu a propostas
de existéncia de posigdes estruturais especificas para cada uma destas interpreta-
¢Oes e 4 i1deia de que o possuidor € projectado numa posigio mais alta, c-coman-
dandoc os outros possessivos.

A evemtualidade de existirem duas categorias funcionais entre SD e SN,
nomeadamente SNUM e 5G, levou Picallo 1991 a propor que os possessivos sdo
gerados nas posigdes descritas na estrutura (14), aqui renumerada como (33):

22 Este tipa de construgles pde interessantes problemas quanto 4 ordem dos constituintes, mas nie
vamos aqui explorar essa questio.

23 Para maior desenvolvimento ver Brito 1997.
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(33} SD
s
b SNUM
NUM
NUM SG
Possuidotr G’
& %
Agente/Exp N’
N Tema

Mas esta hipétese tem alguns problemas, como ja tinhamos visto anterior-
mente, razio pela qual vamos propor uma andlise alternativa.

5. Uma andlise sintdctica do SD contendo possessivos em PE

O tratamento a propor baseia-se na ideia de que 0s pOssessivos sdo projectados
em SN, isto €, na parte lexical de SD, de acordo com a hierarquia referida, sendo a
ordem final obtida por movimento.

J& vimos existir uma diferenga entre o pOSsessivo que ¢ argumento interno na
Posigiio de complemento, em N’, com a relagio temdtica de Objectc ou Tema, e os
Possessivos que tém outros valores temdticos (nomeadamente de Poss € de Agente)
¢ que podem surgir em posigdes diversas: pré € p6és-nominal, antes ¢ depois de
argumentos internos, antes e depois de outros especificadores nominais.

Esta variabilidade de posigbes sugere uma andlise que faz uso da nogho de
movimento mas que igualmente parte de outros pressupostos, nomeadamente da
distingﬁo entre possessivos como determinantes e pOSSESSivOS COMO adjectivos ou
modificadores e da distingiio entre formas fortes € {racas, o que, €M Crmos sintdcti-
COs, parece corregpgnder A dlstlngﬁ{) entre prnjec-;f}ﬂs maximas (SN) e nicleos (D),
Como veremos.

Antes de exp]orm‘ a andlise para o PUI’tUgUéS, tomemos o caso de uma lngUH
¢omo o Espanhol, em que as formas pés-nominais si0 formas fortes como mios,

fuyos, suyos. Em (34a), por exemplo:

(34) (a) los libros (de novelas) mios

Ldo hd qualquer movimento do possessivo nem tal seria motivado; o possessivo é
gerado numa posigio pés-nominal, de adjung@do a SN.

Se fosse gerada a forma fraca mis, COMO €1 (34b):
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{b) * los libros mis

a construgio seria rejeitada; em contrapartida {34¢), com a mesma forma fraca em
posigdo pré-nominal, € bem formado, podendo inclusivamente ser seguido de
outros especificadores nominais:

(¢) ms (otros) libros.

Tal sugere que, enquanto em (34a) ndo hd qualquer movimento, em (34c)
houve movimento obrigatério do possessivo mis, forma fraca e de micleo, de uma
posigdo em SN para D.

O mesmo acontece noutras linguas que tém uma clara distingdo entre formas
fracas e fortes, entre formas de Ds e formas pronominais (SNs), como € o caso do
Inglés e do Francés.

Quando fracas, sdo nicleos (como em my books, mes livres), sio gerados
numa posi¢io em SN (como Esp de SN?) e movem-se. Tal movimento parece dar-
-s¢ em duas fases e com motivagdes diferentes. De forma a verificarem o seu trago
de pessoa movem-se para a categoria funcional que acima designei SX e que parece
ser de uma natureza préxima da Concordincia na Frase, isto 8, SCONC. 2¢ Por seu
lade, por terem o trago forte de D e por serem formas fracas, movem-se para D para
verificarem esse trago e talvez, associadamente, para tornar visivel o seu papel
temdtico.?’ Repare-se que dado que, nas linguas que tenho estado a considerar, os
possessivos tém caso genitivo “por defeito”, niio € a verificagio de caso a motiva-
¢30 para 0 movimento, =6

A estrutura acima sugerida para my books, mes livres, mis [ibros & descrita em
(35):%7

24 Cf. Sdnchez-Lefebvre 1997-98, Sobre SCONC no SN veja-se as referéncias indicadas na nota 9
deste texto.

25 Cardinaletti e Starke 1993 e Kato 2000,

26 Note-se ainda que o Portugués arcaico e marginalmente o Poriugués modemo tém casos de redupli-
cagio (seu .., dele), 0 que reforga a ideia de que hé mais do que uma posigio para possessivos e de
que ndo é a venficagio de caso genitivo a motivacio do movimento para utna posi¢io pré-nominal.

7 Esta estrutura comum niio impede que haja diferengas entre as linguas referidas; assim, em Inglés,
ndo hd movimento de N para NUM; em francés e em espanhol hd movimento do N para NUM.
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(35) SID
'D!
M
D SCPNC
CONC’
CONC  SNUM
NUM’
[t;] NUM.. SN
/|
[ti] 1’*4
L
my, books
mes; livres
mis; libros
Poss / Agente

Noutras linguas, como em Italiano € em Portugués, 0s possessivos co-ocorrem
com nicleos em D (artigos e demonstrativos); quer dizer, tém comportamento de
adjectivos:

(36) o0s meus livros; gli miei librt.

Sendo projeccbes méximas SN, sdo gerados numa posigdo de Esp em SN, de
acordo com a hierarquia j4 assinalada, e movem-se para Esp de SCONC para ai
verificarem tragos de pessoa; mas ao CONrario das linguas em que oS pPOSSessivos
sdio Ds, nestas o trago de D dos possessivos é fraco € por isso permanecem em
CONC, o0 que explica a co-ocorréncia com os artigos. _

A estrutura em (37) descreve o movimento do N ¢ do possessivo:
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37y SD
|
D'!
R
D SC;DNC
CONC”
r-_-_-"'-\-.__
CONC SITTUM
NUM’
NUM SN
SN/‘
'INP
N
05 Mmeus; livrosj t}

Quanto a exemplos como o seguinte:

(28) (a) alguns livros de histérias meus

Em (28a) meus, por ocupar uma posi¢ao de adjungio a SN, ndo ¢ movido e

permanece in situ.

Como se sabe, hd em Portugués expressdes nominais que nio contém artigo
antes de possessivo; trata-se de expressdes nilo referenciais que surgem em frases

predicativas e em vocativos:

(38) (a) O Jodo € meu amigo.
{b) Minha filha, vem cAi.

De acordo com Longobardi 94, estamos aqui em presenga de SNs ¢ nio de
SDs; o possessive € projectado em posigio de Esp de SN e af permanece, dado que

nio hi qualquer outra posigdo disponivel para ele:?

(39) SN
~

|
meu N°

|
N

amigo

28 Nesse caso, talvez se possa dizer que o trago de pessea dos passessivos é pragmaticamente legiti-

mado.
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Repare-se que, em posigio predicativa, o possessivo pode inclusivamente ser
medificado por um advérbio de tipo quantitativo:

{40) Ela ¢ muito minha amiga.

Quer dizer, estas expressdes t€m uma estrutura prépria mas que ndo colide
com os principios orientadores da andlise anteriormente sugerida.

Mas regressemos as expressoes referenciais, sintacticamente SDs, com posses-
S1vOs,

Uma confirmagio da andlise esbogada, em parti-::ular.da existéncia de uma
Categoria funcional para além de D para albergar 0s possessivos, é a ocor.réncia de
exemplos como os seguintes, em que hi material lexical, como o advérbio ainda,

entre o artigo definido e o possessivo:?®

{41) (a) a ainda minha mulher
(b) 0 ainda meu andar
(c) a ja sua noiva

Com efeito, o advérbio ainda é um adjunto da categoria intermédia que con-
tém o possessivo, nio se confundinde com advérbios quantitativos como o do
exemplo (40). _

Refira-se igualmente que a possibilidade evidenciada por exemplos como (41)
pde emn causa um tratamento dos possessivos de acordo com o modelo de Moyfolo-
gia Distribuida adoptado por Zribi-Hertz 1999 para o Frz}ncés. A_au!:ora co_nsmera,
como acima j4 foi referido, que 0s possessivos nio sdo tens 1E)'L.1CEI.IS: previamente
existentes no Léxico mas sio uma colagem de informagdes funcionais geradas em
diversas posicdes sintdcticas: D [+/- def.]; CONC (trago de pessoa), NUM (trago de
Nlimero) ¢ N (a que € jnerente um trago de géner{?). Por essa razio, a autora po_de
atribuir aos possessivos determinantes, as formas fracas mon, ton, sox, obngatgna-
mente usados com um N e aos possessivos adjectivais, as f_ormas fortes les miens,
les tiens, les siens, que s¢ usam em situacio de elipse nominal, @ mesma estrutura
sintctica. o )

Assim, de acordo com a autora, as representagdes sintdcticas de sa boite e la
sienne s6 diferem na presenca / auséncia do N; a estrutura que prople para dar

conta de sa boite é a seguinte (p. 12):

e

pressos colidem com ©S de Ana Castro (neste volume), que
s rebate a anilise que defendo em Brito
05 POssessivos; para a autora, 0s
artigo definido ele € expletivo,
diversos falantes que consul-

2% Os juizos de gramaticalidade aqui ex : e
partindo de exemplos com advérbios como ainda ndo € oulro
1999 segundo a qual existe uma categoria funcional para albergar
possessivos em Portugués sdo Determinantes € quanda surge um
Refira-se que os exemplos de (41) foram considerados gramaticals por
tei.
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‘@ R

D P

AT
Spec [

DF [e] 383G  SG boite

Sobre esta estrutura actuam, além do movimento de N e da cépia dos tragos de
Género do N sobre D, uma operagiio morfolégica de adjuncio gue liga o trago de
Pessoa do nicleo [ ao trage [+ definido] de D e uma operacio de empobrecimento
que apaga o trago [+ definido} em D na presenga do trago de pessoa.

Por sua vez, la sienne tem a estrutura representada em (43) {p. 18):

{43) DP
EIT\\IP
A
Spec I
/‘-‘-"'--..___
I /Nt@\\
T\{b I\IIP
DF [e] 38G SG fel

As informagoes sintacticas que constam de {43) sio entdo submetidas a opera-
¢Oes morfoldgicas que as realizam como la sienne.

Sem discufir aqui a adequagio deste fratamento para ¢ Francés, ele € inade-
quado para uma lingua como o Portugués; de facto, se € possivel exprimir algum
material lexical entre artigos definidos e possessivos, estes deverdo ser encarados
como itens lexicais independentes ¢ ndo como meras realizagdes “superficiais™ de
tragos sintdcticos, porque tais operagdes morfol6gicas exigem adjacéncia.®®

30 Parece-nos ser igualmente de rejeitar a andlise de Muller 97: panindo da correlagio indefinido /
possessivo posposio e definido / possessive anteposto, a autora coloca a hipdlese de o possessivo
anteposto ser projectado na posigio de (3

(i) D
D S'Q
K
SN
N
N
05 MEUs livros
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6. O PB revisitado: duas gramiticas em competigéo?

Vejamos entiio o que poderd estar a acontecer no PB.

Vimos através de exemplos como {1)-(9) que hd duas construgdes possiveis
em PB no que diz respeito acs possessivos: a construgdo sem artigo definido antes
de possessivo, mesmo quando se trata de expressdes referenciais com valor de defi-
nitude, e uma constrigio com artigo.

Sugerimos logo de inicio que tal fendmeno se poderia relacionar com um
parimetro de variagiio entre tipos de linguas, segundo o qual ha linguas em que os
possessivos sio determinantes € outras linguas em que sio adjectivos.

A luz da andlise aqui esbogada, é possivel dizer que em PB os possessivos,
sendo determinantes, ou tém um trago forte de D e movem-se até a prépria posicio
de D, ndio co-ocorrendo com o artigo definido; ou tém um trago fraco de D e nesse
¢aso movem-se apenas até 3 posigdo de Esp de SCONC, co-ocorrendo com artigo
definido ou demonstrativo, isto é, sdo adjectivos,

Quer dizer, ha uma situagiio tipica de “‘gramdticas em competi¢do”; uma gra-
mitica mais conservadora, porque mais préxima da fase arcaica do Portugués e de
outras lfnguas romanicas como o Francés € 0 Espanhol, uma gramdtica que nfo usa
artigo antes de possessivo; e uma gramatica mais inovadora, que usa artigo antes de
possessivo e se aproxima do Portugués Europeu moderno e do Italiano.

Esta coexisténcia de duas formas distintas é também visivel em relagdo a
outros fenémenos, como acontece corm o emprego de seu e dele, mas neste caso néo
Se trata de formas equivalentes,

Tem sido notado na bibliografia que o possessivo seu tem vindo a perder uso
no PB, em detrimento de dele. Para explicar este fenémeno, t€m sido fornecidos
vérios tipos de explicagoes. !

No quadro da Gramdtica Generativa, Cerqueira 1993 afirma que “o uso quase
categdrico da forma dele em lugar de seu na indicagio de posse reflete uma mudan-
¢a no sistema flexional do PB, que se caracteriza, nesse €aso, pela perda da especi-
ficagfio da pessoa gramatical, com reflexos evidentes em Outras partes da gramatica,
tais como, no paradigma da flexdo verbal e no sistema de cliticos”, (p. 153) Quer
dizer, segundo o autor, haveria um sistema de concordancia reduzido ou defectivo,

que mantém ainda a especificagio da primeira € segunda pessoas gramaticais (meu,

———

Mas o facto de um exemplo como uma minka tia ser pt_assival* exemplo que a autora, alids, comenta,
invalicla a andlise propostu, pois ndo parece que 0 cardinal ocupe uma posigaa distinta da dos indefi-
ridos, Mais adiante, ao formular a hipdtese de o8 possessivos 5¢ MOVEISM, apoma Como razéo o
facto de os possessivos serem marcados pelo irago [+operador], mas ndo penso que tal trago se
ajuste a estes elementos. Em alternativa, parece gue ¢ o facto de terem de vejjﬁcar o trago de pessoa
(movimento para CONC) ou de terem de verificar 0 seu trago de D (movimento para D), talvez
associado & natureza de pronomes fracos que motiva o(s) movimento(s).

31 Muller 1997 (p. 97) refere bibliografia funcionalista, em que a explicag3o do declineo de seu & asua
ambiguidade; demarca-se no entanto dessa explicagiio por achar que o aumento da ambiguidade
acompanhou algumas mudangas ocorridas oo PB, como £ ¢ caso do enfraquecimento da concordan-

cia verbal.
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seu), mas com perda da distinglio entre segunda e terceira pessoa. Neste sentido, a
perda de sex em detrimento de dele estaria relacionada com a perda do valor posi-
tivo do Pardmetro do Sujeito Nulo, que estd a caracterizar o PB.

Mas virios autores, entre eles Muller 97, tém vindo a mostrar, de forma con-
vincente, que ndo se trata de desaparecimento da forma sew mas sim da especializa-
¢io de seu e dele em valores distintos: seu € preferencialmente usado como “varii-
vel presa”, como “pronome ligado™ por um antecedente quantificado??, enquanto
dele € usado para exprimir a co-referéncia, tendo como antecedente uma expressio
nio quantificada

Os exemplos (44} a (47) s3o ilustrativos destes dots usos distintos:

(44} a rapariga encontrou a mie dela / ? sua mie

(43) “... o Ziembinski apresentou em toda a vida dele na carreira dele”
(NURC/SP-161  in Muller 1997, p. 4) / ? na sua carreira / ? em sua car-
reira

(46) “tem que cada um pagar sua lancheira™ / * dela (NURC/SP-360 in Neves
1993)

{47} “agquilo que a gente v& em filmes ou em fotografias: todo mundo ali &
beira da calgada tomando seu chopes tomando sua cerveja” (NURC/SP-
-137 in Muller 1997, p. 9) / * os chopes deles / * a cerveja deles

Embora em diversos trabalhos seja referido que a escolha de dele anaférico de
uma expressdo nominal ndo quantificada ainda pode apresentar algumas oscilagdes
e surgir seu de acordo com tipos de determinacio do antecedente (ver Neves 1993,
Muiler 1997, Kato 2000), com o uso de seu, tendo como antecedente uma expres-
sdo quantificada, ndo hd dividas. Neves afirma explicitamente, com base nos dados
do Projecto NURC, que ha *100% de ocorréncias de seu em referéncia a cada um”
(p. 162).%

Quer dizer, as pesquisas efectnadas mostram que sex e dele ndo sfio no geral
formas equivalentes e por conseguinte nfio estdo em competigio.

De acordo com Kroch 1989 e Sprouse & Vance {999, as formas em competi-
¢do sdo as que tém exactamente o mesmo sentido; pelo contrério, as formas que nio
sdo sindnimas ndo estdo em competigiio. Do ponto de vista da histéria das linguas,
sdo as formas em competi¢io que mais facilmente podem ser objecto de uma

32 Note-se no entanto que em discursos escritos com marcas de oralidade, como siio as entrevistas, hd
usos de seu com valor de co-referéncia. £ o que acontece frequentemente em textos da Revista
Dominge; na entrevista de Glorinha Buettenmulier a Angel Vianna podemos encontrar exemplos
Ccomo ¢ seguinte: “sua alegria e cordialidade manifestam-se”, em que suag remete para Angel Viana,
referido no discurso anterior,

33 Quando & interpretagio é de segunda pessoa, seu / sua é, como se espera, 2 forma privilegiada: ¢
rejuvenescimento da sua pela, sua pela fica mais macia, vocé tem & sua disposigdo..., o seu chefe
estd ao telefone.

34 Kato refere, no entanto, que nas camadas jovens podermn surgir anlecedentes todo o munde com dele.
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mudanca e da intervengio de um valor positivo ou negativo de um parametro (€ o
que acontece com o sujeito nulo e ¢ néo nulo); quanto as formas que ndo estdo em
competigio, que nio sio equivalentes do ponto de vista semantico, espera-se que
persistam ambas ¢ que ndo sejam atingidas pelo processe de mudanga. Assim
sendo, sen ndo € concorrente de dele e espera-se que ambas as formas persistam,
Com os respectivos valores.

7. Conclusdes

Neste trabalho procuret repensar o fenémeno da presenga / auséncia de artigo
definido antes de possessivo no PB 4 luz do parimetro sobre possessivos apresen-
tado por Giorgi & Longobardi 91 e tendo em conta desenvolvimentos recentes da
€strutura sintdctica do SD.

Cologquei como hipétese que em PB o possessivo ou € projectado como deter-
minante, aproximando-se do que acontecia no Portugués Arcaico e nos séculos em
que se d4 a colonizagiio, e também do Francés e do Espanhol; ou € projectado como
adjectivo, aproximando-se do Portugués Europeu moderno € também do Italiano.

Tendo feito uma andlise da categotiz SD dentro do espirito do Programa
Minimalista, foi possivel propor que, quando sio determinantes, 0s possessivos t€m
de se mover para uma posigio de D para verificarem 0 seu trago forte; quando se
realizam como adjectivos, o trago de D dos possessivos € fraco; ha igualmente
MOVimento mas essé Movimento é MENOT e Por 1§s0 ocupam uma posi¢iio de Esp de
uma categoria funcional intermédia, SCONC; sdo, no fundo, adjectivos.

Para reforcar a ideia de que as construgdes com presenca e auséncia de artigo e
possessivo sdo formas equivalentes em PB, representando duas “gramaticas em
competigdo” e portanto sujeitas a mudanga, estabeleci um paralelo com o uso de
seu e dele. Estas duas formas nio sio equivalentes € portanto ndo estdo em compe-
ticio; nessas circunstincias espera-se que subsistam na histéria do portugués do

Brasil,
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