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1. Introdugio

O parimetro do sujeito nulo define-se como um conjunto de propriedades
estruturais, tais como a “omissdo” do sujeito, 2 inversdo sujeito/verbo e a insensibi-
lidade ao filtro Qu-vestigio. A primeira dessas propriedades, no entanto, € associa-
da ao Principio “Evite Pronome” (PEP), de natureza aparenterente nio-estrutural,
mas postulado por Chomsky (1981:65) como um principio da gramitica.

_ Dois estudos independentes procuram dar um estatuto estrutural a esse princi-
pio. O de Barbosa (1995, 2000), trabalhando com o portugués europeu (PE), propde
que a verdadeira posigio A do sujeito nas LSN & a posi¢io pds-verbal. As constru-
¢des SV(O) nestas linguas ndo envolvem nunca movimento-A do sujeito para
[Spec,IP] e siio antes o resultado da aplicagio de mecanismos independentemente
atestados de anteposi¢io de argumentos, tais como a Deslocagiio a Esquerda Clitica
(DEC) ou o movimento A-barra. Assim, o exemploe (1a) do PE tera a representagio
em (1b), em que o sujeito aparente é um tépico em deslocagiio a esquerda clitica
(DEC), redobrado por uma categoria vazia pronominal, pro, o verdadeiro sujeito
argumental (ver Duarte 1987 para argumentos a favor da idéia de que os elementos
em DEC ocupam uma posigio de adjungio a [P ou CP):

(1} a. Ele comeu a pizza.
D, [Ip ELE; [[p [1 comcu] [VP pro; a piZZﬂ. ]]

~ Kato (1999) propde uma andlise muito semelhante & de Barbosa e explora a
ideia de que o sujeito gramatical das linguas de sujeito nulo € o vestigio do préprio
afixo de concordancia. Nas duas andlises, o especificador de I/T ndo € projetado e o
aparente sujeito é um tépico em DEC. Quando o sujeito aparente ¢ um pronome,
este é um pronome forte em deslocamento clitico.

Para ambas as autoras, a ndo elevacio do sujeito para Spec-IP nas LSN deve-
-s¢ 10 facto de o afixo de concordincia ser “nominal” nestas linguas (Taraldsen
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1978, Rizzi 1982). entendendo-se por “neminal” a especificaciio do trago [+N].
Sendo [+N], o afixo € capaz de, por si s6, satisfazer o trago EPP de T/1, o que torna
supérfluo 0 movimento do sujeito lexical para Spec-IP: o sujeito permanece “in
situ™ e o EPP € verificado pelo afixo de concordancia em T (ver Ordonez 1998 e
Costa 1998 para argumentos a favor da ideia de que o sujeito pés-verbal em caste-
thano e portugués permanece “in situ” quer na ordem VSO quer na ordem VOS). A
esta possibilidade correspondem as construgBes com o sujeito em posigio pds-
-verbal, dada a subida do verbo nestas linguas;

(2) a. Comeu ele a pizza.
b. [[p {] COomeu; ] [ 5Y ele a piZZﬂ]]

Uma das conseguéneias das andlises de Kato e Barbosa € que os sujeitos pré-
-verbais (nio focalizados) nas LSN serio interpretados como parte do rema; isto €,
como topicos (a menos que pertengam a um conjunto restrito de expressdes nio
referenciais quantificadas, as quais sio directamente movidas para a posigio pré-
-verbal por movimento A-barra; para discussio detalhada deste tipo de construgdes
ver Burbosa 1995, 1996, 1997, 2000). Nesta perspectiva, o PEP reduz-se, muito sim-
plesmente, a preferéncia pela nio introdugfio de um pronome como tépico em DEC
a ndo ser que fal seja necessirio, como por exemplo para assinalar a mudanga de
topico discursivo ou énfase/empatia (Oliveira 2000) |

Os estudos de Duarte (1993, 1995) mostram que o portugués brasileiro (PB)
falado estd perdendo o PEP a que se sujeitam as linguas de sujeito nulo, mudanga
esta relacionada com a perda do paradigma rico de concordancia. Kato (1999) pro-
pde que o PB criou um paradigma de pronomes fracos quase-homdfonos, em subs-
titnigdo a esse paradigma de concordincia, ¢ que o emprego dos pronomes nesta
variedade do portugués ndo envolve a perda do PEP, ji que é o pronome fraco gue
estd sendo usado, podendo ser duplicado pelo seu homéfono forte. O que efetiva-
mente aconteceu € que o PB passou a projetar o Especificador de [, onde aparecem
os pronomes fracos desse novo paradigma. Isse explica o produtivo uso de constri-
¢oes com duplicagdio do sujeito como a que se vé em (3):

(3) [zp ELE [(p ele [ [vp t comeu pizza ]1]]

Aliando os estudos tedricos de Barbosa e de Kato aos diacrénico/comparativos
de Duarte, pretendem-se estudar as seguintes questdes, usando corpus escrito nas
duas variedades:

I. como se distribuem os pronomes sujeitos expresso ¢ nulo nas duas varieda-
des do portugués?

IL. que dados quantitativos podem ser usados para endossar a teoria das dife-
rentes posigoes do sujeito no PE e no PB?

I11. que outras propriedades ndo quantificadas atestam a perda do PEP no PB?
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2. Os dados diacrénico/comparatives de Duarte (1993, 1995, 2000)

o No trabalho diacrdnico de Duarte (1993), com pegas teatrais, fei visto que o
vem acusando um crescente uso dos pronomies-sujeito referenciais em contextos
em quc nas demais linguas rominicas do tipo “pro-drop” se utilizu o sujeito nulo.
Examinando pegas teatrais em virios pericdos, os resultados encontrados foram os
que aparecem ne Grifico 1:

~ Note-se que, enquanto na primeira década do século X1IX, o preenchimento do
sujeito se restringia a apenas 20%, no final deste século esse indice sobe para 74 %,

Utilizando apenas dadoes contemporineos, Duarte (1995) realiza um trabalho
diacrénico em tempo real, com dados de falantes adultos pertencentes a trés faixas
etdrias, da oralidade, ¢ mostra a mudanga ainda em progresso. Com base em tais
resultados, Duarte (2000) compara PB ¢ PE falados. Veja-se 0 Grafico 2 a seguir:

- PEe PB..' .

~ Gréfico 2. Sujeitos referenciais expressos em

: I Ma—— .
100% ‘-""; >
50% 4 | <8R e ) bB
1a. Pessoa ‘I, Pesson 3u. Pesson
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Note-se que a diferenga entre as pessoas no PE ndo € tic grande como no PB.
A terceira pessoa nas duas variedades € a que apresenta o menor indice de preen-
chimento. A segunda pessoa € a que apresenta a maior distiincia entre o PE e o PB,
mostrando que, com a mudanga do paradigma pronominal, que elimina o “tu”, € a
segunda pessoa indireta “vocé€”, nie marcada, a que mais se preenche.

3. Os dados do presente trabalho

Os resultados gerais para a terceira pessoa, a partir do corpus escrito {entre-
vistas reproduzidas pela imprensa), podem ser vistos na tabela |:

Variedade Sujeito Nulo Sujeito Pleno Total
PE 126 36 162
(78%) (22%) {100%)
PB 63 79 142
(44%) {56%) (100%)

Tabela 1. Ocorréncia de sujeitos pronominais nulos e plenos em PE ¢ PB.

Note-se que, no contexto de lingua escrita, o PB preenche o sujeito de terceira
pessoa mais do que o PE (56% vs 22%); esse preenchimento € ainda surpreenden-
temente semelhante ao que se obteve nos dados de terceira pessoa de pecas con-
tempaorineas brasileiras (35% ).

Vejamos, em ordem crescente, 08 contextos (Padrdes) em que se observam as
diferengas significativas de preenchimento entre 0 PB e o PE. Em primeiro lugar, o
Padro I, em que o sujeito se encontra na frase matriz ¢ 0 pronome se encontra
na(s) frase(s) subordinada(s), é o padrio tipico de preenchimento pronominal
redundante no PB ¢ de nulo no PE. Se lembrarmos, seguindo Kato (1999) que no
PL o pronome, quando aparece, € forte e no PB € fraco, fica explicada a diferenga.
No PE o que aparece co-referindo-se  primeira ocorréncia € a cv ligada ao afixo
pronominal e no PB € um pronome fraco.

(4) Ela; costumava sentar-se em cima da cama com seu tricot, enquanto dava-
- ev ligdes a um de nés. (PE)

(5) Eu sinto que onde quer que eles estejam eles estio me dando muita forga
para continuar o trabalhc em que ¢les tanto acreditavam. (PB}

Embora (5) retrate a natureza do vernacular, a diferenca relativamente ao PE
se faz sentir nesse tipo de Padriio: enquanto o PE preenche 3% do total, o PB chega
ans 22%.
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Outro contexto de incidéncia ainda alta de nulos no PE € o Padrdo I, em que o
antecedente se encontra no contexto precedente, facilmente acessivel numa LSN,
Enguanto no PE temos apenas 11% de preenchimentos, o PB apresenta 42%.

(6) Porque a minha mie; estava evidentemente virada do avesso. Perante o
irmdo queria- @; transmitir uma imagem de for¢a e perante o esbirro; que-
ria-@), também transmitir essa imagem. {PE}

(7) O homem, finge que é um certo tipo de homem para escrever. Ou seja,
trai- & o homem. (PB)

Q PB, exige, para o nulo, a adjacéncia da frase que contém o antecedente, ao
passo que o PE tolera frases intervenientes entre o antecedente ¢ o nulo {Padrio
UI). Isso explica-se se admitirmos que o nulo referencial realmente estd deixando
de existir para dar lugar ao pronome fraco. O PB permite, assim, que, nesses con-
textos, o pronome fraco aparega, escapando prescri¢iio “evite repeti¢io”. Com-
gl;f;ndo os nio-nulos, o PE preenche 29% nesse CONtEX(0 enquanto 0 PB preenche

0.

(R) O filme; mostrava toda a sua decadéncia fisica e intelectual ao longo do
periodo. Foi a coisa mais chocante que vi. Revela- @ um estado de lucidez

absolutamente genial, ndo €? (PE)
(9) As pessoas; estavam numa convivéncia desumana 1i. A padaria ji esti

funcionando, eles; vo produzir o préprio pao. (PB)

Outro factor relevante ¢ a fungdo do antecedente. Quando este néio € sujeito
(Padrio I'V), o PE apresenta 33% de preenchimentos enquanio o PB apresenta 57%.

(10) Fui vé-lo; ao Aljube quando esteve- @ na tortura do sono. E depois
fechado naquelas celas onde as pessoas mal cabiam e ndo se podiam ter

de pé. (PE)
(11) J4 conversei com alguns atores; ¢ eles; sScmpre se mostraram interessados,

acessiveis. (PB}

Comparando-se os padrdes L, I1, Il e IV, temos:

Padrio PE PE
i 1/40 (3%) 523 (22%)
1] 6/55 {11%) 20/48 {42%}
[ 8/28 (29%) 21/28 (75%})
IV 8/24 {33%) 13/23 {57%)

Tabela 2. Sujeito expresso segundo as condicdes de referéncia
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Note-se que had um aumento progressive de preenchimentos do Padrio I para o
IV nas duas variedades. Mas, ao contririo do PE, ¢ PB tolera melhor um antece-
dente de fungio diversa do sujeito nulo do que um antecedente que nio se encontra
em frase adjacente.

Outro factor responsavel pela diferenca dos nulos vs preenchidos tem a ver
com o trago de animacidade do antecedente. Os dados mostram um contraste sur-
preendente, O PE tem sujeito nulo para 100% de antecedentes [-amimade]. O PB,
a0 contrario, tem uma distribuicio de nulos de 57%. Em resumo, vimos até aqui
que o PB se distingue do PE

a) nmo uso preferencial de sujeitos preenchidos {construgdes pessoals) pari
sujeitos indefinidos;

h} no uso quantitativamente superior de sujeitos pronominais contra nulos
nos contextos referenciais,

O maior uso de sujeitos pronominais em PB deve-se aos seguintes factores:

l. o preenchimento € livre no PB quando o sujeito referencial € [-animado],
contexto em que o PE usa quase categoricamente o nulo;

2. o uso do nulo € livre no PE, mas nfio no PB, quando o antecedente e o nulo
nio se encontram em frases adjacentes,

4. As construgdes de ‘duplo sunjeito’

Na teoria do sujeito nulo de Barbosa (1995) o “sujeito” lexical pré-verbal do
PE nio ocupa uma posi¢io A, sendo gerado na base numa posiglio externa a IP, ou
entdo, se € uma expressio ndo referencial quantificada, € extraido por movimento
A-barra. Na de Kato (1999), o que diferencia o PE do PB ¢ exactamente a posi¢do
do sujeito lexical na estrutura: externo a IP para o PE e interno a IP para o PB. Para
ambas as autoras, a gramitica do PB seria caracterizada pela mudanga na posigio
estrutural do sujeito, motivada pelo enfraquecimento dos tragos de concordancia.

Kato utilizou a duplicagiio do sujeito como evidéncia de que o pronome recto
no PB é fraco e, portanto, interno a [P, enquanto a auséncia dessa duplicagio atesta-
ria que, no PE, o sujeito é externo. Nesta secglio usaremos dados da lingua oral
(Duarte 19935) para defender o ponto em questao,

4.1. O Duplo Sujeito em PB

O estudo de Duarte 1993 discute as ocorréncias de “duplo sujeito” em amostras
de fala espontinea e dos medic, e mostra a trajectéria da construgiio, que esta hoje
plenamente incorporada na sintaxe do PB:
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(12) Entdo o Instituto de Fisica; ele; manda os piores professores...Os melho-
res; eles; ddo aula no curso de matematica.
(13) Entdo [se esse sistema de protegio, ele; existe] pode ter sido...(TV)

Duarte observa que, nas linguas pro-drop esta construgdo € muito rara (veja-se
Ochs & Duranti 1979 para o italiano, Rivero 1980 para o castelhano e Duarte 1987,
Para o PE), embora seja frequente no francés coloquial. As conclusées do estudo de
Barnes 1986, baseado num corpus do francés oral, sdo as seguintes:

—a mais frequente das estruturas com DE € a que tem como elemento co-

-referente o sujeito: 81% das sentengas com DE;

— a construgdo ndo se restringe & motivagdo pragmdtica de referir-se sempre a
um elemento dado no discurso, podendo introduzir elementos novos, sem qualquer
Marca contrastiva, e tdo pouco carrega maread fonoldgica especial, podendo ou
ndo ser seguida de pausa e podendo ocorrer em frases encaixadas:

(14) M: Non, non, on est obligé de plonger.
C: On était obligé, le mec il m’a poussée!
(15) I"avais un philosophe, un type donc la matiére principale c’est la philo-

sophie.
(16) Moi je fait pas confidence au médicin...

No que respeita ao PB, Duarte salienta os seguintes aspectos que sugerem
mudangas no estatuto desta construgao.

1. em primeiro lugar, niio se verificam na amosira restrigdes relativas ao SN em
redobro como sendo elemento dado ¢ definido; as construgdes com redobro do
sujeito podem envolver SNs indefinidos {cf. 22) ou genéricos (23) ou mesmo ora-

¢Oes relativas sem antecedente (24):

(17 Eu acho que um trabalhe; ele; teria que comegar por ai. ‘
(18) Um homem comumy ele; tem um conforto compativel com a dignidade de

uma pessoa humana, entendeu?
(19} [Quem vem fazer compras no Serra e Mar]; ele; ndo faz compras, ele;

passa momentos de alegria ¢ satisfacfio. {locutor dentro de um supermer-
cado)

I1. a pausa ndo ¢ caracteristica da estrutura, parecendo dever-se mais & existén-

Cia de elementos intervenientes entre o SN € 0 pronome;
IIl. ha uma mudanga no ambito de ac¢io da estrutura; o seu aparecimento

retomando pronomes de primeira e terceira pessoas € conl referéncia arbitraria;
IV. nota-se um significativo incremento no usoe da estrutura com duplo sujeito

Pelo grupo mais jovem, tanto em fregiiéncia quanto em variedade.
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4.2, Anilise

De acordo com a andlise tradicional, que postula que os sujeitos pré-verbais
em LSN se elevam para Spec-IP e nio se distinguem estruturalmente dos sujeitos
em iinguas sem SN, a auséncia de construgées de redobro em LSN s6 pode ser
explicada recorrendo a wm principio niio estrutural: o Principioc Evitar Pronome
(PEP), de Chomsky 1981. No entanto, Duarte observa que tal principio aparente-
mente ndo se aplica em lfnguas sem SN, tal como o francés, e estd a perder-se em
PB, fendmeno que relaciona com o progressivo enfraquecimento dos tragos de con-
cordancia nesta lingua. Kato (1999), como vimos acima, propde que, em LSN, o
sujeito pronominal argumental & o préprio afixo de concordiincia e sempre que um
pronome visivel ocorre em posigio pré-verbal, estd deslocado:

{20) PE:Eu, [ |psint-o; demais [cv 1550]]

Nesta perspectiva, o que efectivamenie aconteceu em PB foi que o enfraque-
cimento da concordincia conduziu 4 projec¢iio do Especificador de [ {como posigiio
A}, onde aparecem os pronomes fracos desse novo paradigma.

(21} PB:Eu { p€u sinto demais 1550]

Isto explica o produtive uso de construgdes com duplicagio do sujeito nesta
varianie ¢ o facto de a duplicagdo ser possivel até com inanimados, fenémeno que
ndo ¢ de todo atestado em PE.

(22) A nasalidade, ela; possui valor fonoldgico quando ela distingue significa-
dos. (prova de estudante universitirio)

Visto que o fendémeno de preenchimento de Spec-IP é meramente gramatical,
espera-se que este seja indiferente a tragos seminticos como a animacidade. Note-
-3¢ que esta explicagio permite eliminar o Principto Evitar Pronome como um prin-
cipio ndo estrutural: o que distingue as LSN das Linguas sem SN € o fucto de o EPP
ser verificado mediante movimento do sujeito para Spec-IP nas segundas e niio nas
primeiras. Por outro lado, a inexisténcia de constru¢des de duplo sujeito em LSN
como o PE explica-se pelo facto de a DEC de sujeito nestas linguas envolver sem-
pre o pronome nulo. Assim, o exemplo do PE equivalente ao exemplo (22} do PB é
o indicado em (23), com a representagio (24):

(23) A nasalidade possui valor fonoldgico quando distingue significados.

{24) [A nasalidade];[;p possui cv; valor fonolégico quando distingue cy; signi-
ficados]
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Note-se que a andlise em (24) é independente da teoria dos sujeitos que se
adopte. Em principio, uma LSN permitird sempre que o sujeito nulo redobre um
elemento em DEC. A verdadeira questio, entdo, consiste em averiguar se uma frase
como (23) é ambigua, podendo ter duas representagbes: uma correspondente ao
exemplo {22) do PB, com DEC do sujeito, e outra, em que 0 sujeito ocupa a posi-
¢do candnica. Em PB ou em Linguas sem SN estéveis, como o francés, as duas con-
figuracaes sdo atestadas (note-se que a pausa pode ou niio ocormrer em (25a):

(25) a. Pierre il aime de la musique. b. Pierre aime de la musique.

Numa LSN é extremamente dificil distinguir entre as duas estruturas a olho ni
sobretudo tendo em conta as observagdes de Duarte: as construgdes com duplicagio
do sujeito ndo exigem entoacdo muarcada e podem ocorrer com indefinidos, por-
tanto estes dois critérios ndo podem ser utilizados como restes. Existe, no entanto,
um teste que permite distinguir claramente as duas estruturas. E sabido que as
expressdes nio referenciais quantificadas nio podem ocorrer ¢m DEC:

(26) a. *Quelq’un il vien. b. Quelq’un vien.[BI_'itto 2000}
(27) a. *Personne il n’a dit rien. b, Personne n’a dit rien.

Das duas configuragdes em causa, DEC de sujeito e sujeito em Spec-IP, ape-
nas a primeira revela sensibilidade ao contetido referencial do DP (em virtude de
configurar a relagiio tépico-comentério). Ora € com base precisamente neste tipo de
contraste que Barbosa 1996, 2000 motiva a sua proposta para 0 PE. Os contrastes
bésicos estdo ilustrados em (28) e (29):

(28) a. *A Maria o viu b. A Maria viu-o.

(29) a. *Ninguém /alguém viu-o  b. Ninguém/ alguém o viu
E sabido que a posigio dos pronomes cliticos depende do contexto em PE,
Barbosa (1996, 2000) examina os padrdes de colocagdo dos cliticos nesta variante e
conclut que o conjunto das expressoes que desencadeia a préclise (independente-
mente do seu estatuto de sujeito ou objecto) coincide com o conjunto de expressdes
qQue sio incompativeis com a DEC. O facto de a distribuicéo do clitico ser sensivel
a0 grau de referencialidade do “sujeito” indica que, em PE, os sujeitos pré-verbais
ndo ocupam a posi¢do candnica. Se ocupassem a posi¢ao CaI]l(ﬁIlli-CE, tal como acon-
tece em francés, ndo seria de esperar qualquer tipo de sensibilidade ao conteido
referencial do DP. E por esta razdio que Barbosa 1996, 2000 defende que os sujeitos
pré-verbais em PE tém apenas duas alternativas: ou estio em posi¢ao de DEC, &
qual corresponde a énclise; ou, se fazem parte do conjunto de expressﬁt?s que nio
podem ser deslocadas, sio movidos para a posigdo pré-verbal por movimento A-
-barra, configuragio que corresponde & préclise (para detalhes sobre a andlise, con-
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sultar Barbosa 1996, 2000). Sendo assim, (28b) tem a estrutura ilustrada em (30a) e
(29b) tem a estrutura (30b):

(30) a. [A Mana); [cpapviu-0 proj]
b. [cpap !Einguém ] ? vin ¢ |

4.3. Evidéncia adicional: indefinidos em posi¢do pré-verbal

A teoria das diferengas entre o PE e o PB aqui defendida faz varias prediges.
Nio pedemos aqui falar de todas elas, e vamos antes concentrar-nos na guestio dos
sujeitos indefinidos em posic¢io pré-verbal. Em PE, os indefinidos (e genéricos)
desencadeiam a énclise:

(31) Um homem comum engana-se frequentemente.

Na anilise de Barbosa (1996, 2000}, a énclise corresponde a3 DEC do sujeito,
portanto, {31) é analisada como exemplificado em (32):

(32) [um homem comum}; [ jpengana -se pro;)

Como vimos, os indefinidos podem ocorrer em construgdes de duplo sujeito
em PB, o que mostra que podem estar deslocados; logo, (32) ndo € problemitica.
No entanto, prediz-se que os ‘sujeitos’ indefinidos que desencadeiam a &nclise em
PE tenham escopo alargado obrigatério em LSN, contrariamente a linguas sem SN
(visto serem gerados na base numa posigdo periférica). O seguinte exemplo do
inglés mostra que os indeftnidos nesta lingua podem ter escopo estreito:

(33) Look! A flower is growing in every pot!

Em portugués, no entanto, um sujeito indefinido em posi¢iio pré-verbal tem
obrigatoriamente escopo alargado:

(34) 777?01ha! Uma flor estd a crescer em todos os vasos! [* Leitura distri-
butival

Estes dados confirmam a predigio da teoria aqui defendida. Note-se que, tal
como predito por esta teoria, 0 mesmo sujeito indefinido em posigdo pos-verbal
pode ter escopo estreifo:

(35) Olha! Esta a crescer uma flor em todos os vasos! [Leitura distributiva OK]
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O mesmo fendmeno se verifica em contextos intensionais: (36b) € perfeita,
nas (36a} ndo ¢ nada natural:

(36) a. 7??7?Um cavalo foi-me prometido, mas nunca recebi nenhum,
b. Foi-me prometido um cavalo, mas nunca recebi nenhum.
Compare-se agora o exemplo (36) com o exemplo (37), do francés, que € per-
feito:

(37) Un cheval m’a été promis, mais ...

~ Uma outra predigiio desta teoria € que as expressoes quantificadas que sio
incompativeis com a DEC (e desencadeiam a préclise) deverdo poder ser interpre-
tadas com escopo estreito relativamente a outros operadores no interior da frase.
Isto decorre do facto de estas expressdes serem movidas por movimento A-barra, e
de este tipo de movimento permitir a reconstrugio. Com efeito, esta predigdo tam-
bém ¢ confirmada pelos dados. Compare-se boa-formagio das frases que se seguem

¢om os exemplos (34) e (35):

(38) Leitura distributiva OK:
a. Oatem algo de estranho aconteceu em todas as festas da cidade.

b. Apenas uma bactéria cresceu em todos 0s recipientes.

Finalmente, faz-se a seguinte predi¢do relativamente a0 PB. Segundo a teoria
aqui proposta, o sujeito lexical pré-verbal em PB ocupa a posigdo de Spec-IP.
Sendo assim, prediz-se que o leque de possibilidades de interpretagdo de um sujeito
Indefinido em PB seja o mesmo do inglés. Com efeito, esta predig¢io € verificada,
Tanto no exemplo (39) como no exemplo (40), o sujeito pode ser interpretado com
€5copo estreito relativamente ao quantificador universal, contrariamente ac que

dcontece em PE,

(39) Uma flor est4 crescendo em todos os vasos.PB |
(40) Um cavalo me foi prometido, mas até agora nao recebi (ele) .PB
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