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1. O Problema

A semdntica, enquanto problema, pergunta-nos, por um lado, como se constréi
o significado das palavras, das frases ¢ dos discursos e, por outrg, COmo podemos (e
devemos) relacionar os signos, as frases ¢ as linguagens, com o mundo, quer dizer,
com os objectos. Ora, se se estuda a relagdo entre 05 signos e os objectos € porque
Se pressupde que existe um qualquer tipo de homologia entre uns e outros. E este
segundo dominio &, essencialmente, um dominio ontol6gico.
~ Este segundo dominio pde-nos entio o problema de saber como relacionar a
linguagem com o mundo, o problema de saber qual é o esquema comum do mundo
¢ dos signos. Esse esquema &, s6 pode ser, © significado. Mas o problema, posto
deste modo, &, quanto A questiio ontoldgica, uma peticio de principio. Se eu per-
gunto como posso relacionar a linguagem com © mundo de modo a obter o signifi-
cado eston j4 a dizer, implicitamente, qué O mundo enquanto é alguma coisa,
enquanto significado, é anterior a0 sujeito.

2. O Representacionismo

A mente humana, deste ponto de vista realista, compelc excrcer um papel
Puramente recolector e 3 linguagem o papel de legenda daquilo que estd na mente
em vez do mundo, sendo o seu sinal. Este ponto de vista ¢ aquele a que Quine
chama o ponto de vista da “seméntica ndo critica”, o mito do “museu da mente”,
Um musen com imagens mentais espelhando a realidade, que constituem o sentido
intimo do mundo, constituindo a linguagem a sud tradugdo.

~ Um velho mestre aqui de Coimbra nio tem ddvidas acerca do assunto: “o
Significado oferece-se como uma imagem, ou representacao mental — podemos
dinda dizer, como uma ideia — de um objecto ou classe de objectos ... € esta forma
- 0 que chamamos realidade designada...” (Carvalho, 1983: 161). A mente tem por
fungiio, deste ponto de vista, espelhar 0 mundo, representi-lo tal ¢ qual ele €, sendo
que A linguagem compete legendar as imagens dadas na mente. E este pressuposto
realista, alids, que, no que diz respeito 2 comunicagdo, permite a0 mMEsmoO mestre
Coimbrio concluir que “as duas imagens, que surgem, no acto significativo, nas
mentes do sujeito emissor € do sujeito receptor, tendem a coincidir, embora essa
Coincidéncia possa ndo ser perfeita € normalmente o nao seja” (Carvalho, 1983:
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161). Segundo José Herculano de Carvalho o “desfasamento” entre a mensagem
enquanto intencio do emissor e aguilo que € recebido pelo receptor deve-se a “uma
falha na identificagio quer dos significantes, quer dos significados, quer finalmente
da realidade ai e nesse momento designada” (Carvalho, 1983: 369). Para José Her-
culano de Carvalho o emissor e o receptor estdo intrinsecamente aberios um a0
outro ¢ 0 mundo real nio pede senfo espelhar-se na mente do emissor de modo a
ser reenviado a este através da denotacfo lingnistica. A incapacidade ocasional de a
mensagem passar integralmente de um a outro deve-se apenas a impossibilidade de
dominio integral dos significantes e dos significados, bem assim como 2 dificuldade
de representar adequadamente o mundo. Nio hd, no entanto, nada de decisivamente
impossibilitante da passagem de contefidos seminticos do emissor ao receptor € do
mundo ao emissor, B isto a “semintica nio critica”.

A “semintica nio critica” € nada mais que o Representacionismo, de que
Fodor € um dos principais paladiros contemporineos. Diz-nos ele: "o que estou
vendendo ¢ a Teoria Representacional da Mente. No coragdo da teoria encontra-se
a postulagio de uma linguagem do pensamento: um conjunto infinito de «repre-
sentagies mentais» que funcionam ora como objectos imediatos de atitudes propo-
sicionais, ora como dominios dos processos mentais™ (Fodor, 1995: p. 88).

Aquilo de que nos fala Fodor de um modo tdo explicito € de uma “linguagem
mental”, de um “mentalés”, j4 que “crer que tal e qual € ter exemplificado na cabe-
¢a, de uma certa maneira, um simbolo mental que significa tal e qual; € ter tal
exemplar na «caixa de crengas», como direi as vezes” (Fodor, 1995: p.89). E certo
que Fodor nio nos explica qual € essa “certa maneira” pela qual o *simbolo mental”
estd, na nossa cabeca, representando “tal e qual”. Para j4, porém, isso também nio ¢
muito importante. O que importa reter das ideias de Fodor e de José Herculano de
Carvalho (ambos discipulos de Descartes), € aquilo que o primeiro chama Teoria
Representacional da Mente. Segundo esta teoria a mente funciona com representa-
¢des do mundo. Compete-lhe espelhar o mundo, socorrendo-nos da expressio de
Rorty. Deste ponto de vista, o mundo ¢ a mente encontram-se face a face, pré-
-determinados, ontologicamente independentes. A ideia € a de que o mundo, prenhe
de significados, pré-existe ac homem, cabendo a este, simplesmente, recolher essas
significagdes. Mas isto ji nds sabemos.

O Representacionismo niio €, porém, apenas uma certa concepgio acerca do
conhecimento e da linguagem!'. E também, e talvez sobretudo, uma certa concepgio
acerca da mente humana e da ontologia do mundo. Esta concepgdo esta na base de
um paradigma cognitivo do dmbito da Inteligéncia Artificial que, como o nome
indica, tem por finalidade emular a cogni¢io humana sobre a base de um artefacto
ndo bioldgico. Trata-se do Cognitivismo.

! As criticas ao Representacionismo sdo variadas, Duas das mais consistentes s30 as produzidas por
Wingenstein e Rorty, no “Tnvestigagdes Filoséficas™ e no “A Filosofia € o Espelho da Natureza™,
respectivamente. Qutra € aquela que aqui apresento, derivada do construtivismo (ou holismo, segundo
outras preferéncias) autopoiético de Maturana e Varela, ou ainda de Glasersfeld.
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3. O Cognitivismo

A intuicio central do Cognitivismo € a ideia segundo a qual a mente € a cog-
nigio operam essencialmente como um conjunto de dispositivos légicos que podem
ser descritos através de abstracgdes formais de natureza computacional, ou seja,
como computagio de representagoes simbdlicas. Uma computagio € uma operagio
que se leva a cabo sobre simbolos, quer dizer, sobre elementos formais que repre-
sentam algo para além de si mesmos, algo que é aquilo que designam ou querem
designar. A cognigiio é, para o Cognitivismo, uim acontecimento ou conjunto de
acontecimentos activos que processant informago. Para além de tudo, ¢ este nio ¢
um elemento de importancia menor na galdxia cognitivista, 0 entendimento da cog-
ni¢io como computagio simbélica ¢ comum 208 homens, 20S animais € a quaisquer
artefactos em que essa computagio possa OCOITET, dada a formalizagdo simbdlica

adequada dos elementos reais a computar. e . ,
De um modo sintético poder-se-4 apresentar o modelo cogitivista-simbolico

cldssico da seguinte forma:

1. A mente é um processador de informagao.

2. A informacdo pode ser apresentada simbolicamente.

3. Os sfmbolos combinam-se entre si por meio de um conjunto de regras.

4. O funcionamento mental/cerebral pode ser reduzido ao funcionamento de

uma “Maquina de Turing”.

Uma “Mé4quina de Turing” € uma m4quina com um ndmero de disposigdes
flnitas (codifichveis através de um c6digo bindrio) transmissiveis a um substracto
Infinito, representando instrugbes acercad de acgdes a realizar. Estas accbes sdo
desencadeadas em fungio dos simbolos disposicionais que estdo a ser lidos pela
maquina bem assim como pelo estado da propria méaquina que, apds o cumprimento
fie uma ac¢io, transitara para o estado seguinte, transi¢io de um ?Staqﬂ para outro
igualmente codificdvel através de uma nova série de instrugdes bindrias na “fita”.
Todos os computadores digitais se baseiam nos principios enunciados por Tunng e
830 redutiveis aquilo que se convencionou chamar “Méquina de T}mng”, _

Para o Cognitivismo, na medida em que 03 elementos bﬁsmos’ dl:-) funciona-
mento mental e cognitivo sio simbolas, esses simbolos sdo susceptivels de mani-
Pulacio através de um mecanismo combinatério segundo regras sinticticas capazes
de expressar elementos discretos do mundo, susceptiveis de computagio simbdlica.
Nio € dificil perceber que, nesta definigio inicial de computagao, oS CONCElos de
representacio e intencionalidade sao 0s conceitos chave, termos filosoficos que sdo
utilizados para aludir a “algo acerca de alguma coisa”, ontologicamente prmevo.

A mente humana, segundo este esquema, & similar a um .computador digital,
€Xactamente porque funciona atraves de representagdes mentais de natureza com-
Putacional, A mente funciona coImo ura cspécie de “informdvore”, uma metafora
de Francisco Varela que pretende tornar conspicua a_idﬂia cqgnitivista segundo a
qual a mente digere sofregamente informagdo simbélica relativa a um mundo que
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lhe € exterior. O Cognitivismo € pois ostensivamente Realista. Deste ponto de vista,
o0s sistemas cognitivos em causa no processamento da linguagem (e da cognigiio em
geral), o cérebro e a sua mirfade de sistemas e sub-sistemas, sdo especificados,
mobilizados desde fora, do meio ambiente, através de uma espécie de inputs num
sistema cognitivo.

4. “Tubo para a comunicacac”

Concentremo-nos agora, de um modo um pouco mais especifico, na linguagem
¢ na comunicagio. A concepgio cognitivista da linguagem humana (e que constitul
o senso comum filoséfico e pedagdgico?), apoia-se na articulagio de uma trilogia
bdsica de elementos a que Maturana e Varela, requisitando a expressio de Lakoff e
Tonhson (discutida no seu livro conjunto “Metaphors We Live By"™), chamam a
metifora do “Tubo para a comunicagio”. Segundo esta metifora a comunicagiio €
entendida como uma interacc¢iio instrutiva entre dois ou mais sujeitos cognitivos.
Por esta interacgiio o “receptor” recolhe um contelido seméintico que lhe € enviado
através de uma “mensagem” por um “emissor’”’, ou seja, a “comunicagio € algo que
se gera num ponto, que se leva por uma conduta (o tubo) ¢ se entrega no outro
extremo receptor” (Maturana e Varela, 1990: 169). Pressupde-se, deste modo, gue a
comunicaciio € informagdo constituida per elementos simbélicos que representam,
ou denotam, elementos fora dela, num mundo real e independente. Percebe-se que
sefa assim. As mensagens emitidos por um emissor sfo, para o cognitivista, ele-
mentos discretos de um mundo que ihe € exterior e que lhe compete representar de
modo simbdlico no seu sistema nervoso. A mesma metdfora pede ser utilizada,
naturalmente, para a cognigio em geral. O “tubo™ € o cérebro que recebe inpuis €
excreta outputs.

A compreensio da natureza do sistema nervoso e da cognigio vai entdo ser
decisiva para a concepgio de linguagem e comunicagio que se escolher. Se se
entende o sistema nervoso como um sistema computacional de processamento de
informagfo, aberto, um “tubo™ com uma entrada e uma saida, pode ¢ deve supor-se
que a comunicagio consiste basicamente na transmissdo ou troca de mensagens
entre sistemas comunicacionais, maquinas computacionais que tém por fungio
digerir elementos discretos codificados num “mentalés” que € semanticamente
homédlogo aqueles elementos. Ora, o gque € bisico na natureza dos sistemas
nervosos € que eles sdo constituidos por matéria viva. Por isso mesmo, ainda antes
de se falar de uma concepgio do sisterna nervose, é preciso especificar aquilo que

2 Refiro aqui a presenga de um senso comum pedagégico j4 que a concepgdo de linguagem que s¢ tem
é, naturalmente, determinante para a reiag3o pedagogica. Basicamente, o problema pedagdgico que
aqui se pde € o que deriva de se supor que ao professor compete uma fungéo instrutiva, quer dizer,
meramente informativa, face ao aluno ou se, pelo contririo, compete muile mais a¢ professor uma
actividade de sedugio e fascinagic do aluno, esperando com isso poder provocar (perturbando-o)
alteragdes sistémicas e emocionais susceptiveis de uma crescente optimizagio do aluno relativamente
ao meio.
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s¢ quer dizer com “vivo”, qual o comportarnento que the & préprio e que constitui
uma diferenga que faca diferenga, pelo menos para o OSSO assunto, que €, relem-
bro-o, o de saber qual ¢ a natureza do sentido, entendido enquanto relagdo da lin-

guagem com o mundo.

3. A organizaciio do vivo

3.1. Organizacio e estrutura

Quando € que, entdo, se pode dizer que um ser € um ser vivo? Quais sfo 0s
critérios do “vivo™? Ao longo da hist6ria da Biologia os critérios de definigdo do
Vivo foram evoluindo. Essa evolugio vai desde a ideia segundo a gual a vida defi-
Nir-se-ia por uma determinada composigao quimica, pelo movimento ou, mais con-

temporaneamente, pela reprodugdo, ou até, como nos lembra Maturana e Varela,

Pela enunciagiio de uma lista de propriedades que seja a sintese daquelas caracte-
risticas, A resposta destes autores val passar por uma ruptura relativamente 2 tradi-
cional definigiio do que é ser um ser vivo em fungdo de uma lista de propriedades.
O seu caminho vai ser o de sugerir uma definigao de vivo em termos ndo das suas
Propriedades mas da sua organizagio. A nova pergunta serd entdo: que relagdes ou
" Organizacfio tém que caracterizar 05 S€res vivo para que estes s€ possam defmnir
CoOmo tal?

A organizagio do vivo serd explicada por Maturana e Varela em termos estri-
tamente mecanicistas. Isto quer dizer que rejeitam gualquer tipo de principio ou
forga exterior ao universo da fisica. Assim sendo, uma méquina, ou um sistema,
Pode constituir-se¢ segundo estruturas diferentes, j4 que a sua organizagdo nio
depende das caracterfsticas dos componentes. Uma entidade sistémica, uma uni-
dade ou uma méquina, define-se pela sua organizagio, quer dizer, pelo conjunto
de relacies entre 0s componentes gue constituem a sua forma num determinado
momento, independentemente das mudangas dos componentes. Essa organizaciio €
que define a sua identidade. Uma unidade pode manter a sua identidade mesmo em
Presenca de mudancas estruturais, ou seja, mesmo em presenga de mudangas relati-
vamente aos seus elementos, desde que a sua organiza¢do seja mantida. Mas,
quando se fala de organizagdo de uma miquina, ndo s¢ estd a dizer r}lada relativa-
mente s caracteristicas dos seus componenies em concreto. A orga}mzagﬁo define
penas as relagbes que se devem estabelecer para gue aquela miquina possa cons-

tituir uma unidade.
O que se conclui € que,
Virtualmente a mesma maguina, esta s

senca de elementos concretos num espago :
Zirem a organizagio que define a mdquina ern causa. Sendo assim, 0 que uma

Miquing é nada tem a ver com a sua natureza fisica, definindo-se m termos
Puramente formais, ainda que a sua realizagao efectiva exija determinados elemen-

ainda que varnas estruturas diferentes possam realizar
6 poderd ser efectivamente realizada na pre-
dado, elementos esses capazes de produ-
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tos. O mesmo se passa, alids, como nos lembra Varela, com uma “Méquina de
Turing”, em que a sua defini¢iio, ou organizagiio enquanto sistema, nada tem a ver
com o tipo particular de miquina a realizar.

Ora, para Maturana ¢ Varela, os seres vivos sdo mdquinas, mais especifica-
mente, maquinas biolégicas. E, como mdquinas, aquilo que os define nada tem a
ver Com a sua estrutura, ou seja, com o8 elementos materiais e fisicos que os consti-
tuem e nos quais se realizam, mas somente com a sua Organizagao.

5.2, Maquinas autopoiéticas

O que se pretende agora ¢ mostrar qual € a organizagio especifica dos sistemas
vivos que os define enquanto tais. Ora, os sistemas vivos constituem um tipo espe-
cifico de sistema que se caracteriza por se produzir continuamente a si mesmo. Os
sisternas vivos siio autopoiéticos, ou seja, definem-se em termos de nma organiza-
¢d0 autopoiética, uma organizaciio que se produz a si mesma. Os seres vivos sdo 0§
inicos seres em que compete & sua organizagiio a continna autoproducio, e € isto
que os define. Nas palavras de Varela, “um sistema autopoiético é organizado como
uma rede de processos de produgdo de componentes que (a) regeneram continug-
mente pelas suas transformagies e interaccdes a rede que os produziu, e que (b)
constituem o sistema enquanto unidade concreta no espaco onde existe, especifi-
cando o dominio topoldgico onde se realiza como rede” (sublinhado do autor)
(Varela, 1989: 45).

Como niio é dificil de perceber, o conceito de eutopoiesis tem enormes analo-
gias com o de homeostasia {mecanismo pelo qual uma organizagiio faz intervir cir-
cuitos de regulagiio através dos quais os elementos sdo informados dos efeitos do
seu préprio funcionamento, permitindo ajostd-lo de modo adequado ao interesse da
estabilizacfio da organizagdo). Ou seja, de modo homeostdtico, as miquinas auto-
poiéticas definem ¢ especificam continuamente a sua prépria organizagao.

A andlise da organizagio celular permitird, de modo simples, a explicagio
daquilo que é préprio da organizagio autopoiética. Assim, inicialmente, desde uma
miscelinea molecular destaca-se uma célula a partir da definicio e fixagdo de fron-
teiras relativamente a tudo aquilo que lhe aparece como diferente, quer dizer, dife-
rentemente organizado. Sabemos que os componentes moleculares de uma célula
enquanto unidade autopoiética estdo dinamicamente relacionados através de uma
rede de interacgdes que funciona de modo permanente. Aquilo a que se chama o
metabolismo celular exprime exactamente as diferentes relagfes quimicas dessa
rede de elementos em continuo funcionamento. O que é particular deste metabo-
lismo celular, € que ele produz componentes que, de modo integral, fazem parte da
rede de elementos que os produziu, sendo que alguns desses componentes formam
uma barreira (a membrana celular) que estabelece os limites desta continua transac-
¢do. A relevancia especial da membrana celular é que ela nio € um produto do
metabolismo exterior a esse mesmo metabolismo. Nio €, relativamente ao conjunto
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da organizagio celular uma heterogeneidade, mas, antes pelo contrdrio, limita no
€spago e participa no processo de produgdo de componentes, de que ela propria €
um elemento decisivo. Sem a membrana 2 arquitectura espacial que constitui a
Célula desintegrar-se-ia numa sopa molecular, impedindo portanto a sua defini¢io
como unidade organizacional, que exige uma defini¢do dos seus limites, desta-
cando-se assim relativamente 2 totalidade molecular. No Ambito celnlar, portanto,
estamos numa situacdo em que uma rede de relacdes e transformagies quimicas
Produz os seus préprios componentes que sao condigiio de possibilidade da consti-
tuigio de uma fronteira que, por sua vez, ¢ ela mesma a condigéio de possibilidade
de funcionamento da rede de relagbes que a produziu enquanto unidade.

Varela especifica graficamente este processo do seguinte modo (Varela, 1990:

| A

membrana fronteiras que a produgdo
possibilitam de moléculas

T

dinamica
celular

as operagdes do metabolismo celular cons-

tituem um circulo fechado de relagdes, nao sequenciais mas simultineas, sem que ai
se possa diferenciar de modo adequado os processos de p{odugﬁo e os seus produ-
tos. Ndo h4 pois aqui espago para as distingdes tradicionals entre produto e produ-
tor, inicio ou fim do processo e, muito particularmente, nido hé aqui lugar para
unidades informativas ou simbdlicas de inpuis € outputs, UMa VeZ que o que a
¢lula é, enquanto unidade, depende apenas da sua organizagao, ainda que esta
Possa ser perturbada, O méximo que se pode dizer € que 3 unidade s computa a si
mesma (com-putare, em latim pufare significa consider:a{ — € com, as C015as em
Conjunto). Qualquer interrupgio deste processo metabdlico em algum dc.}s sens
Pontos ou relagdes conduz & dissolugio da unidade, ou seja, & morte. Os sistemas
autopoiéticos sdio portanto antoconstituintes, quer dizer, produzem-se a si proprios
ne acto de distingiio do meio ambiente em que 5¢ inserem. |
Para 0 que nos interessa, a compreensdo da cognigao em geral e da comunica-
¢io e da linguagem em particular, no seguimento do pensamento de Maturana e

Varela, os seres multicelulares podem ser considerados como S1Siemas autopoiéti-

€Os uma vez que possuein clausura operacional, ou seja, sdo especificados por uma

rede de relages em continua re-elabora¢io, nao necessitando de receber algo do
eXterior dessa rede para se definirem como onidades. Mas seja como for a organi-

O que aqui € claro é que as divers

529



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

zagho especifica, ou a estrutura, dos multicelulares, o que os caracteriza de modo
essencial € serem compostos por unidades de base celular de natureza autopoiética,
de modo que as relagBes ou perturbagdes de e com outros seres multicelulares far-
-8¢-30 sempre em ordem a manutengéo, ou 4 sobrevivéncia, dessas unidades, quer
dizer, em ordem 4 manutengio ou sobrevivéncia da sua organizagio.

5.3, Determinacio, clausura e acoplamento estruturais

As unidades autopoiéticas sdo determinadas estruturalmente. O ser vivo, ac
longo da sva histéria, vai mudando a sua estrutura de modo a responder as pertur-
bagdes do meio. Quande essas mudangas ndo sio possiveis, porque exigem um
rompimento da sua organizagfo autopoiética, sobrevém a morte. Sendo assim, o ser
vivo apercebe-se da existéncia de um meio ambiente que desencadeia em si mudan-
¢as e percebe que essas perturbagbes resultam de organizagdes estruturalmente
diversas dele mesmo. No entanto, as perturbagles que o meio projecta sobre a
unidade autopoiética ndo passam disso mesmo, ou seja, de alvorogos langados
sobre a organizagio, mas que em nada determinam a natureza da resposta a dar a
essa perturbagio. (O meio niio especifica a mudanga estrutural, mas simplesmente
desencadeia a necessidade de uma mudanga cujo conteiido, porém, s6 pode ser
especificado pela prépria organizagio autopoeiética. Os efeitos da perturbagiio sio
alheios a perturbagiio mesma. Os efeitos dependem da natureza da organizagio
autopoictica. Inversa e simetricamente, o ser vivo € também, relativamente ao meio,
uma fonte de perturbagdes que, exigindo-lhe embora mudangas estruturais, niio vai
determinar que mudangas s30 essas. E isto € assim em fungfio do determinismo
estrutural dos sistemas autopoiéticos e da sua clausura operacional.

Sem clausura operacional o sistema nfio se poderia autodeterminar ou garantir
a sua identidade. No limite, se os sistemas fossem abertos, nfio seria possivel espe-
cificar unidades bioldgicas distintivas no caldo universal da vida. Varela &, relati-
vamente 4 clausura operacional dos sisternas autopoiéticos, suficientemente taxa-
tivo: “a clausura e a identidade de um sistema est3o imbrincados de uma maneira
tal que, necessariamente, um sistema operacionaimente fechado subordina toda a
transformagio & conservagio da sua identidade™ (Varela, 1989: 90).

Quando as interacgdes entre um sistema € o meio sfio compativeis, ou “comen-
suriveis”, na terminologia que Maturana e Varela usam, emprestada de Kuhn,
quando as perturbagoes entre o sistema e o meio desencadeiam mudangas estrutu-
rais recorrentes ¢ coincidentes no espago e no tempo, dizemos gue ha vm acopla-
mento estrutural entre o sistema € o0 meio. O acoplamento estrutural descreve-nos
um processo de co-evolugdo entre o sistema e 0 meio, sem que essa co-evolugio
represente, porém, a transmissio muitua de informagdo através das fronteiras dos
sistermnas, pondo em causa, portanto, a sua determinagio estrutural e clausura opera-
cional. A mudanca estruturai dos sistemas ocorre de modo congruente mas paralelo,
quer dizer, sem comunicagio ou informagao miitua acerca dos melhores caminhos a
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seguir em ordem i sobrevivéncia. E, come observa Varela, ainda que o observador
possa centrar a sua atengfio nas regularidades existentes entre as perturbagdes do
meio e as mudangas do sistema em ordem A compensagic dessas perturbagdes, a
verdade € que, deste ponto de vista sistémico, “toda a interpretacdo destas regulari-
dades enquanto fluxos de informagio reenviam-nos para a clansura operacional do
sisterna e este nio pode ser compreendido sendo relativamente ao seu funciona-
menta™ (Varela, 1989: 90). Deste ponto de vista, portanto, a finalidade do sistema
ndo é algo que se possa descortinar do ponto de vista do observador, ja que a sua
mudanga estrutural estd estritamente regulada pela necessidade de manutengio da
sua identidade. Mais adequado seria dizer-s¢ que o sistema nio tem finalidade a
ndo ser, naturalmente, a da sobrevivéncia.

6. Dominios descritivos ou epistemolégicos

A finalidade que os homens atribuem a um sistema, a utilizagdo que lhe déo, é
entdo algo exterior 3 definigdo organizacional da miquina. O uso, a intenglio ou a
finalidade a dar a uma méquina, nos termos definidos, conduz-nos para um dominio
mais vasto que o sistema que constitui a miquina. Varela adverte-nos que “o con-
ceito de fim convida o interlocutor a reinventar a miquina de que falamos. Estes
conceitos de fim, de intengfio ou de fungfio pertencem assim ao dominio do obser-
vador; e eles nio nos servem para caracterizar uma classe particular de organizagio
de mdquinas” (Varela, 1989: 44). O que nos interessa nesta passagem € deixar claro
que uma coisa é o domfnio da fenomenologia de um sistema e outra no¢des que sio
utilizadas niio como pertencentes a esse dominio fenomenoldgico mas as neces-
sidades de comunicagio dos observadores € que, portanto, pertencem a esse domi-
nio. O que se preconiza é a existéncia de dois dominios de descri¢iio dos sistemas
biolégicos, um dominio relativo ao seu funcionamento e outro relativo as suas rela-
¢Oes com o contexto e, particularmente, com outros sistemas. Trata-se, no entanto,
de dois dominios epistemoldgicos diferentes que se podem caracterizar como rela-
tivos a um ponto de vista interno ou a um ponto de vista externo na descrigdio dos
sistemas, Do ponto de vista interno o sistema s6 pode ser descrito em termos das
relagdes entre os seus componentes, ndo sendo pertinente qualquer referéncia ao
meio ambiente ou As relacdes externas. Pelo contrdrio, para uma descri¢io dos sis-
temas feita do ponto de vista externo, ou seja, do ponto de vista de um observador
exterior ao sistema, o que se torna relevante é exactamente a descri¢iio das relagdes
do sistema com o seu contexto, independentemente da dindmica interna do sistema.
Assim sendo, ocomrerd um grave erro de descrigdo quando o observador atribuir &
defini¢fio do sistema algo que lhe é exterior, ou seja, algo que seja pertenga das
suas relagbes com o meio ambiente e nio pertenga exclusiva das suas dindnricas
relacionais internas.
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7. Cérebro humano e linguagem

Maturana e Varela defendem que o cérebre humano é um sistema autopoié-
tico de segundo grau (porque imbrinca sistemas de primeiro grau} e que, portanto,
funciona com determinismo estrutural e clausura operacional, pelo que o meio nio
pode determinar a natureza das imagens, dos conceitos e das acgdes do organismo.
O que o meio pode fazer & engatilhar ou despoletar determinadas configuragdes
neuronais indutoras {que fagam emergir) de imagens, conceitos e acgSes, mas nada
nos pode dizer acerca da sua natureza semintica ou sintdctica, ou da correspondén-
cia dessas emergéncias com um dominio ontolégico exterior ao sistema cognitivo,

Fodor, nesta altura, ji pertence a outra galdxia, bem assim como agqueles que
interpretam a linguagem como um instrumento de transmissio de conteddos
semanticos entre sistemas. A lingnagem, deste ponto de vista autopoiético, ¢ uma
fungdo das relagGes sociais, quer dizer, diz respeito & “coordenagio de coordenagio
de acgdes”, para utilizar a expressdo de Maturana. Mas essa coordenacgdo nada diz
quer acerca de um dominio fisiolégico (neurobioldgico), quer acerca de contetidos
semdnticos, uma vez que isso seria confundir os niveis de anilise respeitantes a0
dominio da organizagio do sistema com o ponto de vista do observador, que &
intrinsecamente exterior a esse sistema.

Como ja vimos, a concepgio de comunicagdio como interaccio instrutiva de
informagio entre um receptor e um emissor, pde em causa o principio da clausura
operacional e da determinagio estrutural dos seres vivos, no exercicio autopoiético
de manutencfio da sua identidade; ou seja, do ponto de vista de uma concepgio
biolégica do conhecimento tudo o que acontece numa estrutura estd determinado
por essa estrutura e a sua relagdo com elementos exteriores ao sistema nunca & uma
relagdo instrutiva. Ha pois uma contradi¢io nos termos numa concepeiio de sistema
determinado estruturalmente e simultaneamente capaz de ser impresso por elemen-
tos de natureza informativa pertencentes a algo exterior a esse universo. Por estas
razdes, a metifora do “Tubo para a Comunicagiio” parece integralmente inadequada
para 0s nosso propdsitos de andlise da cognigéo ¢, mais especificamente, da comu-
nicagdo como acoplamento estrutural de terceiro grau entre sistemas autopoiéticos
dotados de sistema nervoso central.

A recorréncia de um acoplamento estrutural entre organismos dotados de sis-
temas nervosos conduz, no caso do homem, a um tipo especifico de acoplamento de
cunho soctal que se manifesta através da produgio de elementos comunicativos.
Este tipo de acoplamentos podem ser, do ponto de vista do observador, sinal de um
modelo especifico de condutas de tipo linguistico. Sabemos também que este tipo
de condutas, adquiridas ou inatas, podem ser entendidas, sempre do ponto de vista
do observador, como associadas a contetidos seminticos, ou seja, como se as con-
dutas linguisticas, as palavras, as frases ¢ os discursos pronunciados correspondes-
sem a significados determinados por uma légica de coordenagio de acgdies pensada
pelo observador ¢ denotando objectos reais. Sabemos bem, no entanto, que o aco-
plamento dos sistemas autopoiéticos é determinado estruturalmente e padece de
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clavsura estrutural, de modo que o exterior nido determina nem pode determinar as
restruturagdes sistémicas exigidas por sucessivas perturbagdes ambientais. Ainda
assim, como nos lembram Maturana e Varela, € esta capacidade de atribuir conteq-
dos seménticos a actos de acoplamento estrutural de sistemas vivos, com clausura e
internamente determinados, aquilo que permite falar da linguagem humana como
relativa aos elementos conductuais dos diversos individuos. Nestes casos, as con-
dutas comunicativas aparecem antenticamente como condutas carregadas de valor
semintico, e ¢ isso que permite constituir a linguagem como dominio especifica-
mente humano. Isto quer dizer que s6 na medida em que um ser vivo € capaz de se
teferir As suas condutas como contendo valores semanticos é possivel falar de lin-
guagem humana. Mas, como nos aconselham frequentemente Maturana e Varela,
fazendo a contabilidade 16gica da nossa exposigdo, a linguagem pensada deste
modo exige que nos lembremos que as condutas linguisticas humanas nao passam
de condutas realizadas num certo dmbito ou dominio de acoplamento estrutural
que, portanto, envolve varios sistemas, ¢ que €s8€ acoplamento ¢ ¢ resultado de
uma histéria pessoal de sucessivas restruturagdes sistémicas em ordem 3 manuten-
¢do do equilibrio antopoiético. Por esta razdo a linguagem humana diz respeito niio
a algo que existe para além dela, quer dizer, a aigo que ela represente num mundo
exterior 2 l6gica do sistema autopoiético, mas tio somente a0 nome que numa
fenomenologia de terceira ordem se dd a determinada conduta estruturalmente
determinada?. E que, COmMO Vimos, OS sistemas nervosos nao representam nada
através do seu funcionamento e, muito menos, um mundo de contedidos seménticos
independentes do seu operar.

Assim sendo, neste novo paradigma, conhecer ¢ falar & saber compartar-se,
quer dizer, saber agir de modo adequado num determinado dominio e na presenca
de dominios diferenciados, radicalmente e irredutivelmente diferenciados. Do
mesmo modo, e exactamente por isso, as palavras dizem respeito nfio a quantidades
e valores informativos, mas a acgdes que, de modo préprio ao funcionamento dos
sistemas vivos, produzem regularidades estruturais no mbito da organizagao auto-
poiética. Estas regularidades tém, no homem, a particularidade ndo s6 de ampliar os
seus domfnios de acoplamento estrutural com o meio & com 08 QUtros homens mas,
para além disso, a particularidade de “produzir’ aquilo que comummente chama-
mos Mente, Fu ou Consciéncia: “o mental ndo ¢ algo que estd dentro do meu cra-
nio, ndio é um fluido no meu cérebro: a consciéncia € o mental pertencem ao domi-
nio do acoplamento social e é ai onde se dd a sua dindmica” (Maturana e Varela,
1590: 201).

Tudo isto como ponto de partida para a compreensio de que a linguagem fun-
ciona para os homens como a frofolaxis* funciona para os insectos sociais, o que,

3 Penso que & isto que também querem dizer Dewey e Quine ao subscreverem ambos que “o sentido ..,
nio é uma existéncia psiquica; é principalmente uma propriedade do comportamente” {Dewey in

Quine, 1995; 95),
4 A rrofolavis (que quer dizer, em grego, fluxo de alimentos) € o meio de acoplamento guimico da
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alids, ja hd muito tempo Heidegger e outros nos tinham dito. E na linguagem que o
homem acontece enquanto que € capaz de atribuir valor ¢ significagdo aos seus
actos € papéis sociais. Como nos advertem Rorty e Maturana, nio ha, do ponto de
vista humano, um para além da linguagem. “A linguagem € a casa do ser”.

Talvez seja adequado, nesta altura, fazer-se a distin¢do entre aguilo que Matu-
rana chama a “linguagem” ou sistema formal de simbolos, € o “linguajar™ ou a acti-
vidade efectiva de relagio entre dois ou mais individuos e o seu assunto. Assim, ©
“linguajar” enquanto fendmeno bioldgico (na medida em que resulta de uma activi-
dade humana, ou seja, de um ser vivo) nio € propriamente um fendémeno neurofi-
sioldgico mas antes o resultado de um domfnio de coordenagio consensual de
acgles, embora, como todas as coordenagdes consensuais de acgdes, esse dominio
neurofisiolégico seja requerido. Por outro lado, o facto de o linguajar ser o acto
consensual de uma coordenagfio explicita de acgdes, diz-nos de modo convincente
que a sua fungio ndo € a de transportar consigo grandezas informativas mas a de
acoplar sistemas cognitivos diferenciados. Trata-se de coordenar memdrias senso-
rials ¢ moteras variadas esperando que entre essas memdrias e a de outros sujeitos
haja algum tipo de compatibilidade. Como nos sugere Glasersfeld, a compatibili-
dade entre 0s noSs0 €squemas operacionais € os de outras pessoas nio implica a sua
identidade, pelo que a interacgdo entre sistemas € perfeitamente possivel sem que
isso signifique identidade e coincidéncia mental entre sistemas diferentes. O que
aqui se quer salientar € que ainda que exista realmente uma adaptagiio, quer dizer,
uma mudanga sucessiva de dominios de acoplamento estrutural entre os individuos
em ordem a sua melhor compatibilizagdo social e lingnistica, esse sucessivo aper-
feicoamento adaptativo nada diz acerca da internaliza¢iio no sistema cognitivo de
informagfo exterior ji que “esta adaptagiio ndo muda, e ndo pode mudar, o facto de
que o material de que sdo compostos os significados de um individuo s6 pode ser
tirado da prépria experiéncia subjectiva desse individuo” (Glasersfeld, 1996: 229),
quer dizer, s6 podem ser tirados da sua prépria estrutura e organizagiio autopoiéti-
cas. Para além de tudo, esta adaptacio de aqui se fala deve ser entendida ndo em
termos de adequagdo dptima, mas antes em termos de ajustamento aquilo que é
minimamente exigivel, que € a manutengfo das condi¢des basicas de sobrevivéncia.

8. Autopoiesis, siléncio e sedugio

Mas esta diferenga estrutural e radical subjectivag¢iio dos sistemas cognitivos (e
particularmente do cérebro humano) vai ter a consequéncia inevitivel de que dife-
rentes sistemas, operando enquanto observadores, nio podem verdadeiramente cru-
Zal OS Seus argumentos uma vez {ue as suas estruturas ndo computam informagio

maior parie dos insectos sociais e opera através de uma permanente troca de secregdes, permitindo o
seu miituo reconhecimento como membros de um comunidade e efectuando, entre outras coisas, a

distribuigiio & troca de hormonas responsédveis pelos respectivos papéis sociais (Maturana ¢ Varela,
1990: 158-159).
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Consensual antes operam no meio de um modo congruente, j4 que “um enunciado
linguistico orienta o receptor para construir uma estrutura conceptual, mas ndo ha
transmissio directa do significado visado por aquele que fala ou escreve. Os dnicos
elementos de construgdo disponiveis, por parte do intérprete, sdo as suas proprias
tonceptualizacdes subjectivas e re-presentagdes” (Glasersfeld, 1996: 229). As abs-
Iracgdes conceptuais sdo sempre singulares e a finica coisa que podemos esperar €
que elas respondam aos constrangimentos conceptuais dos individuos a quem nos
dirigimoss. No entanto, niio s6 isso nunca estd garantido como, provavelmente,
Nunca o estard. Aparentemente, nio hd pois como recusar admitir uma absoluta
Indeterminagio da traduciio e da conversagao humanas, como, alifis, o refere o pre-
monitério livio de Niklas Lhuman, “A Improbabilidade da Comunicagio”. Mas
entio que fazer, serd que a alternativa a improvavel comunicagio € o siléncio, uma
busca e uma relaciio mistica e/fou amorasa entre 08 homens, ao jeito da mixima de
Lao-Tzu segundo a qual “Aqueles que sabem nio falam; Aqueles que falam nio
sabem™?

Alguma coisa h a fazer. E, chegados aqui, ndo serd de estranhar que a solugdo
construtivista de Maturana, Varela et «l. e a recusa da argumentagiio por parte de
Rorty acabem por ceincidir de modo harmonioso na resposia a nossa pergunta. E
€553 resposta € a de que a lnica coisa a fazer ¢ tentar restruturagdes sistémicas
capazes de produzirem adaptagio ao outro sistema e a0 meio, através de uma nego-
Ciagiio de configuragGes estruturalmente diferentes mas igualmente possiveis, quer
dizer, passiveis de acoplamento estrutural maior ou menor. Aparentemente, tudo o
que podemos fazer face 3 argumentagdo proveniente de um mudtiverso diferenciado
do nosso é contrapor palavras, frases, discursos, gestos e imagens susceptiveis de
Provocarem no outro restruturagdes sistémicas capazes de o aproximarem do nosso
Multiverso, quer dizer, s¢ podemos seduzir, ou tentar a seducio. Como nos diz
Maturana, “as asseveragBes cognitivas operam como cenviles para enirar no mesmo
dominio de realidade daquele que fala” (Maturana, 1996_: 65). Mas 5{:’: podemos
convidar ... e esperar que €ssas asseveragdes que cnnstltuelm 0 convite operem
mudangas emocionais, ou disposi¢des para acgo, susceptiveis de uma maior pro-
ximidade estrutural entre diferentes sistemas cognitivos, ja que, de modo inequi-
voco, “movemo-nos de um dominio racional ao outro emocionalmente, nio

racionalmente” (Maturana, 1996: 66).

e

3 Esta argumentagio de Glasersfeld estd claramenle nas antipodas do pensamento de Wittegenstein,
para quem & inconcebivel, do ponto de vista puramente conceptual, a consideraciio de uma linguagem
Privada. No enmanto ndo € isso que nos propdem Glasersfeld e Maturana. Wittgenstein, sabemo-o,
Impugna hasicamente a possibilidade de uma linguagem pnvar.}a a partir da premissa segundo a qual
as regras de utilizagio da linguagem sdo inescapavelmente piiblicas e sociais. Pressupde, portanto,
Uma identidade de conteGdos seranticos e regras gramaticais na vtilizagio da linguagem, sem a qual
essa utilizag@io ndo seria possivel. No entanto, como j4 vimos, a compatib_ilidade comunicativa entre
diversos sistemas autopoiéticos niio implica de modo algum a sua identidade, mas somente a sua
congruéncia. Ora, e aqui & que estd o ceme da argumentacdo que [ermos vinda a expender,
congruéncia quer dizer analogia ou semelhanga, € nao ide_nudadr.:, entre as alteragdes sistémicas das
vérias unidades, ocorridas no processo conversacional. Sei bem, no entanto, que esta asseveragio de
Glasersfeld, para se justificar, necessita de bem mais espago que aqueie que disponho aqui.
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Por estas razdes € que a linguagem & nfo s6 a “casa do ser” mas a matéria da
produgio mesma do ser, ou seja, de tudo aquile que existe e, muito primariamente,
da prépria identidade pessoal. Mas esse assunto ficard para depois,
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