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No seu livro Uma Histéria da Leitura, escreveu Alberto Manguel (1998: 277):

A tradugiio propde uma espécie de universo paralelo, um outro espago € um outro
tempo nos gquais o texte revela oulros significados extraordinarios, possiveis. No
entanto, nio hd palavras para esses significados, visto que existem numa terra de nin-
guém intuitiva entre a lingua do original e a do tradutor.

Foi exactamente isso que procurdmos verificar em estudo anterior?, com base no
Cotejo entre as duas primeiras tradugdes portuguesas de Atala de Chateaubriand, a
primeira de 1810, publicada em Lisboa, € a segunda datada de 1819, feita na Bafa.
_Nesse estudo pudemos constatar a propensao do tradutor pertugués para a aclimatagfo
ideolGgica, bem como o respeito pela cultura escrita, em sintonia com as coordenadas
estéticas e redaccionais da sua época. Por seu lado, a traducdo andnima da Baia
apresentava marcas linguisticas de uma cultura oralizada, revelando assim algumas
particularidades ja distintas do Portugués europeu de entio, com implicagdes a nivel
lexical, morfolégico e estilistico, que interpretimos como sinais do tempo a preludiar
a afirmagiio duma diferenga linguistica e cultural. Pudemos, pois, confirmar a assergio
de Manguel, verificando que, num dado dmbito intralinguistico, se podiam destringar
coordenadas interculturais na expressdo que é prépria do tradutor.

Ao alargar a exploragdo do corpus em causa a tradugdes mais recentes’, apu-
tdmos que a versio do brasileiro K. d’Avellar, lancada em 1906, & fortemente sub-
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3 Sobre o trabalho de Tedfilo, sabemos que traduziu obras de Chateaubriand na fase da sua formagio
{tinha entdo vinte & quatro anos), num momento finznceiramente dificil da vida. Na sua introdugiio &
obra traduzida, nio se coibe de criticar o Autor, demunciando o lado “desmedido e fora da verosimi-
lhanga™ da narrativa, o eshatido “de uma aguarella bucolica™ na descrigiio e o “tom arcidice” do seu
diseurso (1867: V-V1). Estes condicionalismos terdo, evidentemente, algumas implicagdes na tradu-
¢io apresentada, sem contudo desvirtuar a esséncia da obra. Quanto a K. &"Avellar, uma indagagio
sumdria indica que trabalhou como tradutor profissional, a mando ou a pedide de editoras, especiali-
zando-se na literatura europeia de género histérico ou de costumes,
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sididria da tradugdo de Tedfilo Braga, publicada pela primeira vez em [867. Mere-
ce, pois, este filio que o consideremos por assentar no pressuposto de que a
tradugdo definitiva ndo existe, havendo apenas uma tradugio “parada”, como
afirma Claire Cayron (1987; 110). .

Esta constatagio leva-nos, assim, a reflectir sobre 0 modo como um texto ori-
ginal tem vindo a gerar uma sucessio de reescritas, ou seja, permitir uma aborda-
gem do ponto de vista da tradigdo e da actividade da traducio, entendida como
tentativa de uma linguistica da produtividade de textos e das suas transformagdes,
por rearranjo, refundigiio € transcriagdo. Por isso, esta abordagem atribui 2s ver-
sdes em confronto um particular interesse, dado o trabalho translativo de K.
d’Avellar nfio se basear numa s6 matriz, mas em duas, o original e a versio de
1867. Com efeito, e contrariamente ao habitual, os materiais explordveis sio nio
somente a matriz € a respectiva tradugiio terminada, como também a nova versio
dela derivada, tornando-se, desta feita, a traduciio anterior o testemunho textual
intermédio, ou seja, temos assim “um processo que foi sedimentando determinados
sentidos” (Flor, 1995: 177) numa primeira tradugéio “parada”, que é de novo
objecto de reescrita por outra mdo, agora projectada para um novo piiblico de
acordo com 0s seus respectivos interesses e valores culturais.

Vamos, portanto, analisar as transformagdes textuais, por forma a confirmar se
a versdo de K. d’Avellar € uma retraducdo, isto €, uma tradugio critica das versdes
anteriores que responde 4 necessidade de actualizar de novo uma “grande obra”,
cujas tradugdes disponiveis sio tidas por caducas ou inadequadas (Berman, 1995:
40), ou, simplesmente, se se trata de uma traducdo revista.

Para tal, procedemos ao cotejo dos textos®, o que permitiu realgar as seguintes
estratégias de reescrita adoptadas pelo tradutor brasileiro: em primeiro lugar, o jogo
da revisdo, que equaciona a correcgiio de erros tipogrificos, de leitura e de tradugio
na versdo portuguesa; em segundo lugar, o jogo da reformulagio, que deriva tanto
de uma autonomizagdo relativamente i versdo-matriz e de uma tentativa de apro-
ximagdo ao publico-leitor visado, como da inferpretacdo que faz do texto, dai
decarrendo uma antecipagiio que acaba por contaminar os efeitos do mesmo.

1. O jogo da revisdo

Antes de mais, importa salientar que, das duas versdes modernas de que dis-
punha, a tradugiio livre do poeta nortenho Guilherme Braga (1872) e a de Teéfilo, o
tradutor brasileiro optou pela iltima, seguiu-a de perto, operando, desta feita, quer
uma leitura ligeiramente critica, quer uma reescrita correctiva, O certo é que, ao
rejeitar o0 modo parafrdstico seguido pelo primeiro, essa escolha indicia uma clara
inclinagio pelo método da correspondéncia formal.

% Por razbes de ordem pratica, limitdmo-nos a colacionar e 2 registar todos os lugares variantes do
capitulo “Les chasseurs / Os cagadores”, incluso na parte intitulada “récit / narrativa”. Ocasionai-
mente, recorremos a extractos de outras zonas da obra,
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1.1. No plano da tipografia, a reescrita de K. d’Avellar € uma ocasido para
restituir & nova versio a configuragio do original, relativamente as notas de rodapé
que Tedfilo entenden cancelar, anulande as consideradas iniiteis, ou integrando a
informacdo nelas contida no corpo do texto por meio de paréntesis ou por via da
explicitacdo. Além disso, moderniza as grafias, acompanhando a evolugio fonética,
segundo as convengdes ortograficas entdo vigentes, no que respeita a distribuigéo
de maiisculas (em sintonia com o original), 3 acentuagdo, & ligagdo e separagio das
palavras. Relativamente 2 transferéncia de certa antroponimia, K. d’Avellar segue a
iradi¢iio dos nomes de personagens europeus naturalizados {(René — Renato), mas
teve o cuidado de ndo reproduzir a grafia fantasiosa, pelo seu ar helenizado, do
nome “Athaénsic” (1867: 35), com o “h" a seguir ao “t”, mantendo a grafia do or-
ginal “Atahensic” (1906: 20), com o “h” a assinalar ¢ hiato entre as duas vogais,
quando, na realidade, Chateaubriand se refere a uma divindade amerindia.

Curiosamente, o uso do “a” protético, particula usada na lingua antiga e tida
hoje em dia por arcaizante e popular, em palavras como “assentar’, “alevantar”
{passim), bem como do “i eufénico™ (ou epentético), escrita frequente em autores
passados, em casos como “receiavamos” (1867: 51), ambos patentes na tradugéo
Portuguesa, foram mantidos por K. d’Avellar, como podemos documentar com as
formas “arruidos™ (1906: 33) e “receiando” (1906: 33). Outras grafias datadas
mantém-se, alids, inalteradas, tais como “escondrijos”, com a supressio do “e”
entre o “d” e o “1”, reflexo da linguagem oral na escrita (1867: 31 / 1906: 33). Ao
que parece, a manutengiio destas grafias empresta ao texto uma certa “patina” ¢
vernaculidade que coloca, por via da sugestiio, o leitor nos tempos idos em que o
discurso do narrador decorre.

Cabe ainda ressalvar que, em indimeros trechos, as tradugdes preservam inte-
gralmente a pontragio do original, se bem que Tedfilo tenda a reduzir 0s pontos de
exclamagiio, de molde a nio apelar 4 emogio do leitor, enquanto K. d’Avellar se
estorga por reduzir a amplitude de variagao ritmica e expressiva. Mesmo assim,
substitui, por vezes, a virgula pela conjungio copulativa “e” para ligar frases curtas,

0 que abranda o ritmo de leitura.

1.2. Destaquemos agora alguns tragos da redaccdo desatenta de Tedfilo, espe-
cificando com mais vagar o que o tradutor brasileiro emendou com acerto.

Na tradugiio portuguesa, ¢ manifesto que as deficiéncias registadas sio conse-
quéncia da precipitaciio, do descuido e, provavelmente, do tempo que ela demorou
4 executar, pelos motivos circunstanciais ji evocados. Nio admira, entio, que a
Versio subsequente aproveite a oportunidade para melhorar e clarificar o sentido do
translato anterior, como podemos depreender pela emenda da interjei¢do “oh meu
Pae! (1867: 13), com “ir” final, manifestando surpresa, em “6 meu pae!” (1906: 3),
¢om acento agudo, na transferéncia da expressdo sentida 0 mon pere”. Circunstan-
cialmente, Tedfilo faz uso de um termo inverosimil, quando verte “Elle fit une pre-
micre compresse, qu’elle attacha avec une bhoucle de ses cheveux” (55) em “fez
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uma compressa, que atow com uma franga de seus cabellos {1867: 41)*. O ridiculo
da situagfio € aqui imperdodvel. A revisio do tradutor brasileiro nio deixa passar tal
dislate, repondo a (quase) verdade do texto com “uma madeixa de seus cabellos”
(1906; 25).

Devido & sua inexperiéncia na revisio, Tedfilo (ou o editor) dd azo a uma certa
incongruéncia no raciocinio, materializada em incoeréncia textual, quando escreve
“Isto allivia-fe tanto, quando um amigo vé& em nossa alma” (1867: 53). Bastou ao
tradutor subsequente suprimir o morfema a mais, que provocava um “curto-
-circuito” no sentido da frase. Outro deshize se deve a leitura ripida que Téofilo faz
da matriz, dando origem a um acidente de decifragiio, ocorrido por confundir pala-
vras parénimas “embrassés” / “embrasés” na locugiio “pins embrasés”, (63)". Foi
facil a K. d"Avellar emendar, substituindo “pinheiros enlagados (1867: 56)" por
“pinheiros inflammados” (1906: 36).

Curiosa € a deturpagdio do original, quando a traducie nio oferecia dificul-
dade: “si j'avais vo une biche blanche dans mes songes” (41) passa a ser “se eu
tinha visto uma fera branca nos meus sonhos” (1867: 15), quando se esperava “uma
cor¢a branca” (1906: 5); “Un chasseur indien, (...) immobile sur la pointe d'un
rocher” (58} muda para uma “crypta do rochedo” (1867: 47), quando era suposto
estar “no picoe dum rochedo” (1906: 29); ou, ainda, “On arrive A la tombe: on y
descend les reliques; on les y étend par couche;” (52) ¢ interpretado do seguinte
modo: “Chegam ao tumulo; baixam as reliquias; alastram-n’as por jazigos;” (1867
35-36), em vez de “por camadas”. A associagio destes exemplos revela que Teéfilo
projectou no texto ndo o que leu, mas o que gostaria de ler, de acordo com a sua
propria inclinagdo estético-literdria. Assitm se explicam os contra-sensos lexicais,
por ele cometidos sob influéncia do enquadramento temético e situacional, cujos
fopor remetem para uma estética do fantdstico. Restou a K. d’Avellar desfazer esses
desvios, restabelecendo o sentido original.

Outro modo de intervengdo realizado por este ltimo consiste em obviar a res-
tituigdo dos elementos omissos de que a versdio anterior padece. Essas omissées
podem comprometer quer a feigdo estilistica do original quer a densidade de por-
menores informativos, que Tedfilo terd julgado acessérios, como fica exemplifi-
cado no seguinte contraste entre “je sais seulement qu’il vivait avec sa saur i Saint-
-Augustin” (62) e “sei apenas que elle vivia @ em Santo Agostinho” (1867: 54),
sendo que a informagfio “com a irma”, apesar de pouco relevante para a economia
significante do romance e ji disponibilizada anteriormente (1867: 12), constitui um
dado revelador na interpretagdo da natureza do relacionamento das personagens que
funcionam em pares,

Além de algumas figuras de repeticio, caracterfsticas da oratéria, tio ao gosto
de Chateaubriand, o laconismo de Tedfilo chega a ponto de prescindir de termos
varios, adjectivos, advérbios e expressdes temporais, indicando uma certa tendéncia
para um estilo conciso e nervoso, que rejeita tanto a mengio redundante como a
oratéria. K. d’Avellar repde o paralelismo formal, colocando a questdo fuleral do
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sentido e do estilo, até obter a versiio com o menor grau de distorgdo possivel, tanto
a nive| formal como a nivel semdntico.

1.3. No plano morfossintactico, o rradutor portugués toma certas liberdades
para com o modelo ¢ di-nos alguns exemplos acabados de como recorrer as poten-
cialidades da variagiio estilistica. A dado passo, comuta o complemento determina-
tivo com cardcter metonimico por um dativo €tico, o que atribui a frase um boleio
mais vivo, sem perder a informagioc do texto de partida, mas deslocando deste
modo o enfogue do objecto para quem dele tira proveito, traduzindo “Et nous aban-
donnions au vent le soin de tourner la proie du chasseur” (56) por “e deixavamos ao
vento ¢ cuidado de nes ir virando a preza” (1867: 43). E certo que a expressio
usada, ao conferir-lhe uma conotagiio do tempo dos primdrdios, torna singela a
referida imagem; porém, ndo foi assim que 0 Autor se exprimiu. K. d’Avellar nio
aceita tal transposi¢do e recompde a frase, substituindo o pronome intruso pelo
complemento determinativo “a preza do cagador” (1906: 27).

Tal como os escritores cldssicos, Tedfilo usa o infinitivo nominal que, ao con-
servar o seu dinamismo verbal, confere A frase energia € movimento, pelo pitoresco
€ condensado da expressdo, como podemos ver na frase “o adivinho (...) prohibiu o
Perturbarem o genio das sombras (1867: 37). K. d’Avellar prefere a moderna for-
mula verbal: “o advinho (...} prohibe gue perturbem os Genios das sombras™ (1906:
22) para “le jongleur {...) défendit de troubler les Génies des ombres™ (53).

Por razdes estilisticas de revigoragio semintica ou de harmonizagio fonica,
Tesfilo opera pequenas modificagdes morfolégicas. Por vezes, substitui um singu-
lar por um plural (ou vice-versa), ao verter: “"A mesure que le bruit des hommes
s'affaiblit, celui du désert augmente, et au tumulte des voix succédent les plaintes
du vent dans la forét” (53), em “ao passo que vae esmorecendo o ruido dos homens,
0 dos desertos augmenta, e a0 tumulto das vozes succedem os lamenios dos ventos
na floresta.” (1867: 38). A aliteragiio das sibilantes e chiantes produz um efeito
bastante sugestivo que o original ndo tem € a0 qual a versdo de K. d’Avellar corta o
som. Noutros lugares, o tradutor porfugués faz deslizar o artigo definido para inde-
finido, de maneira a dar a certas representagdes uma impressao de vago e de misté-
ro, como vemos no trecho “fAtala] ia algar um v8o para os céos; " (1867: 29) em
que se descreve uma visio onfrica e um acto simbolico. No original, 1é-se “prendre
Son voi vers les cieux” (48).

Nio raro Tedfilo prefere, em conformidade com as regras do bem escrever
herdadas do classicismo, reduzir a repetigdo dos mesmos vocabulos num dado
pardgrafo (1867: 48). K. d’ Avellar nfo é adepto deste tipo de “domesticacio esii-
listica” (Duarte, 1998: 40} e reabilita o tecido lexical da matriz francesa {1906: 30).

Além disso, o tradutor portugués torna Certos didlogos entre os dois protago-
nistas mais draméticos, ao modular o esquema de tratamento concebido pelo Autor,
multiplicando-lhe a passagem do “vds” para © “tu”, como podemo?. verificar na
transferéncia de: “Quoi, (...}, votre pere n’était point du pays des palmiers ! Quel est
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donc celui qui vews a mise sur cette terre ?” (62) para “tex pae nfio é da terra das
palmeiras? Quem foi o que vos trouxe a esta terra?” {(1867: 53). Naturalmente, o
tradutor brasileiro coloca de novo o pronome correspondente — “vosse pae” (1906:
34).

Finalmente, no caso das divergéncias de escolha dos tempos verbais, apenas
adiantaremos que nio sdo frequentes e que se devem, em parte, as opgdes estilisti-
cas de ambos os tradutores ou & obrigatoriedade da concordincia aspectual de
ac¢des de mesmo teor.

Resumindo: se € certo que Tedfilo manuseia com 3-vontade as estruturas lin-
guisticas do Portugués, nio é menos verdade que as liberdades por ele tomadas
adulteram sobremaneira as vertentes estilistica, informativa e pragmitica do origi-
nal. K. d"Avellar procura nivelar tudo o que sai do alinhamento, num modo meci-
nico, reajustando o que o seu predecessor alterou ou desvirtuou.

2. 0 jogo da reformulacio

Ficou claro que K. d’Avellar procura restituir ao texto traduzido os contornos
linguisticos ¢ informativos patentes no original, Com efeito, a nossa critica mos-
trard que o tradutor em causa adopta uma postura que tanto rejeita, a partida, o eno-
brecimento como o empobrecimento estilistico do texto traduzido. Mas, 3 chegada,
a sua versjo revelard que ha uma certa distincia entre a intencio e o resultado.

O confronto dos textos em andlise revelou trés técnicas de reformulagdo na
versdo brasileira: i) a manutengdo ou mesmo o reforgo de um certo literalismo, ii} a
aproximagdo da matriz quando a versiio portuguesa se mostra por demais auté-
noma, e iii) o distanciamento da mesma quando a referida versio recorre ao parale-
lismo formal.

2.1. Ambas as versdes documentam um certo hibridismo textual. A passos,
Tedfilo ndo hesita em forgar a sintaxe de chegada para manter um giro préximo do
original, o que K. d’Avellar parece aprovar, ao reproduzir um galicismo sintictico,
que o caso da transferéncia da perifrase verbal “j"allais jusqu'i former des désirs”
(77) ilustra. Ambos nfio evitam a contaminago lingufstica “fa quasi a acordar
desejos (1867: 84) / formar desejos (1906: 58)”, que, por um lado, suscita no leitor
uma sensagdo de estranheza, incomodando a sua leitura, e que, por outro, confere
a0 texto de destino um efeito linguistico inexistente no de partida, desvirtuando-o
do seu real valor, a saber: “{eu) chegava mesmo a ter desejos”. Por vezes, porém,
resolve naturalizar a expressdo nos passos em que Tedfilo faz o mesmo tipo de
Jogo, por forma a afastar-se da sua ligdo: a “Sobre as bordas da ribeira” (1867: 37),
versdo de “Sur les bords de la rividre” (52), prefere “Nas margens do rio” (1906:
20).
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' No entanto, o que predomina na versio de K. d'Avellar é o abandono de certas
ligGes por forca daquilo que parece ser uma consulta directa do original; as novas
varantes nascem entio do mecanismo de adesdo ao paralelismo formal.

A reescrita translativa do brasileiro opta, sempre que possivel, pela palavra ou
CXpressdo cognata A do original francés, exemplificado pelo contraste “Dans cette
Persuasion,” (41) / “N'esta f&,” (1867: 16) / “Nesta persuasdo,” (1906: 6). Mas esse
Procedimento comporta riscos. Ora vejamos:

I*étais plus heureux que la nouvelle épouse qui sent pour la premiére fois son fruif
tressaillir dans son sein (61) / en estava mais feliz do que & joven esposa quando
sente pela primeira vez o seu fructo estremecer-lhe no ventre (1867: 53).

Para o leitor luséfono, uma vez identificada a intertextualidade proposta por
Tedfilo com a “Avé-Maria”, essa tradugio permite situar a expressio no planc de
um registo de cumplicidade cultural ¢ sublinhar a vertente religiosa da obra. A alu-
$30 tem cabimento, até porque, mais adiante, 0 Autor confirma 0 “palimpsesto
verbo-cultural™s: “Le fruit de vos entrailles sera mon fruit” (62). E certo que, ao
adaptar deste modo o torneio da frase, o tradutor portugués antecipa a interpretagio
do motivo evocado, o que nio corresponde 2 letra do original; no entanto, essa
Raturalizacdo tem a vantagem de proporcionar ao leitor de ¢4 um maior conforto. O
que niio acontece com a opglo tomada por K. d’Avellar, que defende a estranheza
da expressio: “quando pela primeira vez sente estrémecer o fructo das suas entra-
nhas” (1906: 34). A nosso ver, esta solugdo ndo resulta: nern ganha o texto, cujo
teferencial se perde na terra de ninguém a que chamamos “interlingua”, nem ganha
0 leitor da lingua-alvo, colocado desta feita numa situacio de perplexidade.

2.2. A luz do que ficou dito atras, verificamos que a reescrita de K. d’Avellar
Opera local e pontualmente, ou trabalhando num eixo paradigmétim, ou comutando
unidades susceptiveis de aparecerem num MeEsmMo contexto. E o resultado da avalia-
¢30 que o tradutor brasileiro faz as locugdes, em (CIMOS de carga conotativa, que
decide da sua remogiio — ou ndio. Onde Chateaubriand emprega palavras usuais,
com valor evoeativo nulo ou restrito, encontramos, em Teéfilo, vocdbulos ou sin-
tagmas nitidamente raros, ora para dar um caracter elegante e erudito ao texto, ora
Para lhe conferir um certo grau de poetizagio, Nesses casos, 0 tradutor brasileiro
faz uma avaliaciio critica ¢ procura repor o termo mais adequado e conforme ao
espirito do original, expurgando assim os termos alatinados efou excessivamente

tebuscados da tradugio anterior. Comparemos:

en passant sur des montagnes de glace (47-48) / rocando-se pe.‘,’osﬁ dalcantis de
gelo. (1867: 28)/ae passar pelas montanhas de gelo. (1906: 15); le bidcher (32) /a

vous salue, Marie, pleine de grice que le ciel ast

SEj . ,
Eis, em Francés, a parte da prece que interessa: « Je _ _ ce.
et le fruit de vos entrailles est béni... »

avec vous,,, Vous étes bénie entre tovtes les femmes.,
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pyra (1867: 36) / A fogueira (1906: 21); une yeuse isolée (56)fum roble insulado
(1867: 43) / um roble isolado (1906: 26)

Seguindo a esteira de um Camilo — também ele tradutor de obras de Chateau-
briand —, a escrita de Teéfilo € conservadora e, ndo raro, faz uso de vocabulos que,
pela forma ou pelo sentido, tém um sabor ligeiramente antiquado e verndculo, A
analise da sua tradugdo permite detectar divergéncias quanto ao original, nomea-
damente, e como resultado da época em que foi efectuada, a utilizagdo de expres-
soes hoje apelidadas de arcaizantes, tais como “Alfim” (1867: 19, 46) e a forma
verbal “vis” em “vds ser queimado™ (1867: 17, 20). O tradutor brasileiro procede 2
actualizagdo e correcgdo gramaticais, designadamente da colocagio dos clitices, do
emprego de certos participios passados duplos e do correcto uso dos demonstrati-
vos. Relativamente a este iiltimo aspecto, o gramético José Indcio Roguete jé
denunciava, na sua Arte de Traduzir (1858: 78), o descuido de que Tedfilo também
deu mostras: “E muito commum erro dos traductores modernos verter sempre o cé
francez no este portuguez”, quando o sistema portugués dos deicticos — visto haver
disténcia entre aquele que fala e aquilo de que se fala — exige o adjectivo “aquele”.
Ao proceder a estas correcgdes, K. d’Avellar inscreve-se na gramética tradicional e
no purismo lusitano, de acordo com grandes escritores brasileiros do seu tempo.

Outra figura de intervengdo no texto de Tedfilo € a banalizacdo, no sentido de
aproximar o tradutor do leitor, a fim de lhe facilitar a leitura, através de uma
expressdio mais acessivel e corrente. Voluntédria ou involuntariamente, a banaliza-
¢do em causa pode deixar transparecer vestigios da idiossinerasia verbal do tradutor
brasileiro e, na sua redacgfo, usos culturalmente marcados. De notar, por exemplo,
a diferenciaglio na grafia/fonia de certas palavras que, tanto quanto nos é dado per-
ceber pelos verbetes de Aurélio, derivam da tradigfio literdria brasileira, como & o
caso de “advinho™ (1906: 20, 22, 25,) em vez de “adivinho” (1867 31,35,37, 4D e
“longiquo™ (1906: 10, 33} em vez de “longinqua” (1867: 25).

Em todo o caso, existem diferengas morfossinticticas no Portugués empregue
pelos dois tradutores. K. d’Avellar distingue-se pelos seguintes aspectos: a) coloca
tendencialmente os pronomes étonos segundo o uso brasileiro; b} emprega a forma
“até o™ (1906: 10, 22), oscilando, mesmo assim, com a forma “até ao” em uso no
Portugués europeu (1867: 37, 43) / (1906: 26); c) e troca, pontualmente, constru-
¢Oes realizadas por Teéfilo pela perifrase verbal “estar + gemindio” caracteristica do
uso brasileiro.

Desta feita, a versdo de K. d’Avellar ilustra, através de brasileirismos ocasio-
nais, o principio de que a invisibilidade do tradutor no enunciado nunca € total,
bem como o de que a necessidade de aproximar o ptblico-alvo determina a escrita
translativa.

Ainda assim, registimos, ao estudar os processos de correcgiio estilfstica leva-
do a cabo por K. d’Avellar, um procedimento que vem, de algum modo, conira a
corrente de tudo o que acabimos de ver: € notivel, de facto, a tendéncia para recu-
sar, circunstancialmente, a gxpressao mais natural da lingna portuguesa como para
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elevar artificialmente algum vocabulério, substituindo, por exemplo, “mas™ (1867:
45, 55) por “porém” (1906: 28, 36) ou “ser preciso” (1867: 40, 59) por “ser mister”
(1906: 29, 39). Acresce que utiliza bastante, comparativamente a Tedfilo, a forma
composta do mais-que-perfeito com o auxiliar haver. A esse respeito, parece-nos
que o tradutor brasileiro procura recorrer  locugiio menos vsual para emprestar ac
texto um certo “verniz da época” com a vantagem de, ainda por cima, corresponder
perfeitamente 2 estrutura verbal da lingua de origem (aveir + participio passado).
Por entre os vérios meios de expressio de que dispde, K. d’ Avellar parece, assim,
escolher aquele que tem o selo da escrita literdria, fazendo-o como quem pretende
que a sua linguagem evoque um passado cristalizado, gragas a materiais linguisti-
cos de longa duragao e tradigdo escrita. Mas o primeiro intuito € o de, mals uma
vez, marcar a diferenca relativamente 2 tradugdo precedente.

Em suma, Tedéfilo introduziu aspectos estilisticos particulares, facilmente
teconheciveis, que K. d’Avellar se esforga por apagar, de modo a reduzir a aufo-
nomizacdo do texto de Teéfilo, ou seja, torna 0 teXto mais enxuto e enfraguece o
seu efeito de “Portugués verndculo”. Além disso, redirecciona o texto para um
piblico de leitores brasileiros, mas com sobriedade, procurando, mesmo assim, usar
€xpressdes da linguagem escrita, mais aptas a resistir & erosdo do tempo.

2.3. As operacSes mecinicas que, cOmo Vimos até agora, regeneram a feitura
da versio do tradutor brasileiro, no sentido de corrigir os desvios do original,
devemos acrescentar mais alguns procedimentos, que visam o distanciamento tanto
da versio brasileira do original como da versio-matriz, baseando-se essencialmente
no modo da substituigio ¢ da permutacdo.

Quando o tradutor brasileiro dispde, na lingua portuguesa, de palavras ou
locugies de grafia dupla, ndio marcadas, a tendéncia € para optar por aquela que ndo
a escolhida por Tedfilo, sendo que “gdle de vinho” (1867: 57) passa para “gdlo ce
vinho" (1906: 37). Exemplo disso &, igualmente, o Caso das regéncias usuais de
determinados verbos que aceitam preposigdes diferentes, mas de idéntico valor;
“comparada com” (1867: 50) e “uniu-se com” (1867: 55) so preteridos na versio
de 1906 por “comparada a” (1906: 32) e “uniu-se a” (1906: 36}.

Se bem que a modalidade de tradugdo preferida por K. d’Avellar € o litera-
lismo, a sua versiio revela, contudo, duas atitudes distintas: por um lado, uma cola-
gem A matriz e, por outro, 0 “trocar as voltas” ao texto traduzido no qual se apoiou
directamente, por meio da permutagio, manobra que muda o lugar de sinénimos ou
a ordem dos elementos linguisticos, permitindo novas disposigdes da cadeia frasica.
Esse procedimento pode ter repercussdes positivas no plano estilistico, ao realgar,
por exemplo, o advérbio restritivo “apenas” em “As fogueiras apenas lancam um
clario avermethado” (1906; 22) em vez de “as fogueiras lancam apenas um clario
avermelhado™ (1867: 38), ponto alto da frase original “Les feux ne jettent plus que

des lueurs rougeatres”.
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Porém, a permutagdo das palavras pode, também, deturpar gravemente o sen-
tide que o Autor quis imprimir ao seu discurso narrativo, nomeadamente quando
enumera os diferentes grupos sociais da tribo indiana pela ordem hierdrquica: “Des
Sachems, des guerriers, des matrones” (51). Na versdo brasileira, o elenco, apre-
sentado por ordem de categoria, ndo €, contrariamente A portuguesa, respeitado:
“Guerreiros, Sachems, matronas” (1906: 19).

Exemplificadas as principais técnicas de diferenciagio relativamente a versio-
-matriz, cabe agora registar as inovagdes redaccionais que a tradugio brasileira evi-
dencia e que nada devem aos modelos textuais.

Nalguns casos em que Te6filo opta pela tradugio literal, K. d’Avellar troca a
locugdo por distanciamento da versdo anterior, recorrendo 3 transposi¢o intralin-
gual. Onde se 1€: “persuadidos de que nés tentariamos ir para o Meschacebé (1867
41, 1¢-se na versdo brasileira “na persuasdo de que tentariamos ir para 0 Meschace-
be™ (1906: 25}, versio de “persuadés que nous aurions essayé de nous rendre au
Meschacebé” (55).

Desse tipo de substituigdo resultam, por vezes, solugdes interessantes. No
passo que a seguir transcrevemos, em que Chateaubriand cria uma repetico, com
valor de aliteragZo imitativa, “Le¢ bruit de mes transports se méla an bruir de
I'orage™ (62-63), K. d’ Avellar explora os recursos fénicos e lexicais do Portugués e
consegue transpd-la, por meio de um procedimento compensirio, para “O ruide dos
meus transportes uniu-s¢ ao rugir da tormenta” (1906: 36), As relagdes onomato-
paica e semantica resultam aqui melhor que a solucfio “a bulhe dos meus transpor-
tes uniu-se com o estridor da borrasca” {1867: 55) apresentada por Teéfilo.

Todavia, essas inovagdes redaccionais nem sempre melhoram a tradugfio. Com
efeito, no seu jogo de reformulagiio, K. d’Avellar insere, frequentemente, novas
matizes ou amplificacées desnecessdrias, recorrendo ao emprego de vocdbulos
reforgativos. Verifica-se, assim, que a tradugéo brasileira surge por vezes sobrein-
terpretada, como documenta esta substituigdo da conjungfio copulativa “e” pela
preposigiio “para” que exprime a finalidade, num reflexo de racionalizacdo:

nous nous hitames de gagner le bord du fleuve, ef de nous retirer dans une forét (60}
apressdmo-nos a alcangar a riba da torrente € nos acolhermos a uma floresta (1867:
31) apressamo-nos a alcangar a margem do rio para nos acolhermos a uma floresta
(1906: 33)

O tradutor brasileiro ainda recorre a acrescentamentos que intensificam a
subjectividade do discurso desenvolvido pelo marrador Chactas, ao introduzir
advérbios, como “bem™, “cedo™ e “tdo sémente”, ou um verbo modal no conjun-
tivo®, em frases da sua versio que acentuam, deste modo, o universo romantico,

& Comparemos: Le voyageur n'a pas un lieu ol reposer sa téte (59) / O viageiro ndo acha logar aonde

repousar a cabega (1867: 49) / O viajeiro ndo encontra lugar aonde possa repousar a sua cabega
(1906; 30).
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onde oscilam dramatismo e ternura, em busca de tons humanamente comoventes. O
MesSmo acontece com a expansdo gratuita de sufixos diminutivos afectivos ou de
adjectivos faceis. Este procedimento revela a propensio de K. d’Avellar para
adoptar, assim, um caracterizador banal, que pouco ou nada traz de novo 20 enun-
ciado, com séries vocabulares de carfcter sintético-intensificador, tal qual “a pegue-
nina campa” (1906: 14), ““o supremo prazer” (1906: 21) e “lindos collares” (1906: 26).

Nos casos acima citados, estas expansdes, como adaptagdes do texto ao leitor,
ou como procura da verdade do texto, resultam num empobrecimento do texto tra-
duzido, porque se perde a concisdo € a economia de meios linguisticos que caracte-
fzam a matriz.

Por iiltimo, acresce na tradugio brasileira uma inflagio de pronomes pessoals,
com fungio de sujeito. E nos discursos directos ¢ nos didlogos que melhor notamos
este adensamento de referentes pessoais — processo quase sCipre enfatico —, sendo
que a versio de Teéfilo apresenta 102 enquanto o exio de K. d’Avellar contém
150,

Em suma, a redacgio de K. d’Avellar reforga a tonalidade dominante do texto
original, amplificando os elementos que indiciam os tiques da literatura roméntica,
de modo a tornar a leitura da obra mais explicita para o pablico, insistindo em ele-
mentos discursivos que imprimem ao exto sentimentalismo e gosto pela encenagéo
linguistica, numa tentativa de reconstitui¢do histérica.

O quadro que acabamos de apresentar nio contradiz Alberto Manguel: é certo
Que toda a tradugiio surge como uma leitura possivel e uma expansdo do onginal.
Mas a problemdtica da equivaléncia do significado dos vocﬁl_aulos por ¢le evocado ¢
um falso problema que ignora o facto de o tradutor estar a lidar com obras e textos
€ ndio apenas com unidades linguisticas isoladas (Berman, 1995: 247), ou seja, a
tradugiio dos textos multiplica as possibilidades de equivaléncia, designadamente
pelo jogo da compensacdo, enquanto a tradugio das linguas atinge rapidamente os
seus limites (Lederer, 1994: 78).

No respeitante as alteragdes aqui registadas e analisadas, bem como a luz do
Pressuposto acima apresentado, podemos adiantar que a versao de K. d’Avellar,
resultado de modificagdes poatuais, ainda que nfo isenta de deficiéncias vdrias de
pormenor, nio chega a ser uma refradugdo, porque ndo traz i sua época a proposta
de uma leitura que, sem a condenar, ponha infalivelmente em causa a versio ante-
rior,

Podemos, assim, afirmar, com um razodvel grau de certeza, que, umn tanto per-
dida na savana por vezes inextricavel das “camuflagens” de K. d’ Avellar, estd a
tradugiio de Tedfilo, embora significativamente retocada. K. d’Avellar nido fcé,
pPortanto, um dos tradutores de Atale, mas o remodelador da versdo de Tedfilo. A
Pergunta ¢olocada na introdugiio, a de saber se estamos per;.mte uma retradugdo ou
Uma traducdo revista, o cotejo entre 0s textos SUZETe a seguIN(e ESPosia: nem uma,
nem outra. Mais parece — o que poderiamos designar — uma traducde revisitada.
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