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Introducsio

A regéncia preposicional de saber, isto é. saber de, tem um estatuto especial
no contexto da categorizagio lingufstica do estado de conhecimento. Como € sabi-
do, esta drea & representada por vérios lexemas, 0S quais correspondem a diferentes
valores de perspectiva da cena do conhecimento. Entre estes lexemas estabelecem-
-se relagoes de semelhanga (ou de sinonfmia) e de contraste. Por exemplo, os valo-
res de estado e de entrada nesse estado sdo comuns a saber e conhecer, que, no
entanto, contrastam gquanto 2 descrigao semintica dos seus complementos € ao
modo como perspectivam a relagéo do sujeito com 0 objecto de conhecimento.

Em termos de propriedades abstractas destes verbos (3s quais nem sempre ¢
alheia a reflex3o metalinguistica dos falantes), considera-se que saber € usado com
complementos descritos com 0 rage [+abstracto], dando saliéncia as dimensdes de
intelectualidade e capacidade. Conhecer combina-se com nomes com 05 (ragos
[+animado], [+humano] ou [+concreto}.?. Dentro do que seria de esperar, ¢ possivel
dizer sei o reorema de Pitdgoras, mas 0 mesmo jé nflo se passa com *sei Pitdgoras.
De modo simétrico, diz-se conhego o Jodo, mas ¢ com muitas reservas que se aceita
Pconheco o niimero de telefone do Jodo.

~ No entanto, o contraste enfre caber & conhecer, ndo se limita & complementa-
ridade entre o cardcter mais abstracto do primeiro por oposicio ao carficter mais
concreto do segundo; depende também de relagbes de contraste € equivaléncia entre
as varias leituras polissémicas guer de um, quer de outro. Quer dizer que nido se
trata da oposigio entre dois blocos (todas as estruturas e acepgdes de saber vs. as de
conhecer), mas sim de (maiores ou menores) contrastes € semelhangas entre cada
significagiio ou leitura de saber e cada significagio ou leitura de conhecer.

o —

! Foi possivel realizar este trabatho gracas A bolsa BD/11561/87 no ambito do Programa Praxis XXI.

2 Vilela (1994: 89) atribui a saber o trago [+abstracto}, mas a conhecer nio faz corresponder um trago
discreto e bem definido, pelas razbes que explica: “Enquanto o trago Ldominantq de CD de _saber é
[+abstracto), pertencendo a0 mundo do “digcurso”, reforgando o trugo “intelectualidade”, 0 objecto de
conhecer, enfraquecendo o trago wintelectualidade™ aponta, poT forga da preferéncia ou Fscolha
exclusiva de “nome”, para o “real” ou “vivido™. {...) [Com conhecer] hi Bm campo de possibilidades
muito ample, como seja o mundo das coisas nomedvels pelo nome (coisas concretas e abstractas,
Colsas fisicas ou mentais}”.
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A forma saber de ilustra bem a complexidade das relagdes lexicais, ji que
pode contrastar nio s6 com conhecer, mas também com saber sem preposi¢io. Esta
comunicagio tem, pois, por objectivo principal situar saber de dentro destes dois
modos de representacdo do dominio da cognigio. A perspectiva de descrigio
adoptada € sobretudo comparativa e diacrénica, confrontando saber de em portu-
gués contemporineo (PtgC) e saber de em portugués antigo (PtgA), de modo a
realcar a historicidade da evolugfo semintica dentro de certos parimetros da activi-
dade linguistica. A descricdio e andlise dos dados baseia-se na linguistica cognitiva,
embora recorra também 3 teoria dos campos lexicais ou seminticos, no intuito de
evidenciar interac¢Bes entre a estrutura interna dos lexemas e as suas relagdes no
plano onomasioldgico.

A exposi¢io estrutura-se em trés secgbes: na primeira, referir-me-ei ao uso de
saber de em portugués contemporineo, com base em alguns dicionérios e num cor-
pus; na segunda, farei uma breve exposigio dos principais aspectos da distribuigdo
de saber e de saber de na Idade Média; na terceira sec¢io, relacionarei a sinonimia
dessas formas com a questio da sua transitividade.

1. Saber de no portugués contemporineo

A existéncia da forma com regéncia preposicional nem sempre estd reconhe-
cida pelos diciondrios de portugués. Por exemplo, Cindido de Figueiredo (Grande
Diciondrio da Lingua Portuguesa, 15* ed.) nio lhe concede apartado préprio,
embora inclua a expressio “saber da poda”, sem qualquer comentirio sobre 0 uso
da preposigio. Outros diciondrios, como Silva 1949/59 e Vilela 1990, reconhecem-
-lhe, porém, estatuto préprio, como a seguir se ilustra:

Silva 1949/593

“Saber de. loc. verb. Ter conhecimento, noticia ou informagao: *De repente desapa-
receu e ninguém soube mais dele..."Rebelo da Silva, Odio Velho ndoe Causa [sic], 1,
cap. 11, 155; ‘Botou editais na porta da igreja a dizer quem soubesse de sua filha lhe
desse parte’, Camile, Memdrias do Cdreere, 11, 80, 4* ed., *Sei de toda a vida de seu
pai e acompanhava os seus Gltimos passos’, Aloisic de Azevedo, Girdndola de Amo-
res, cap.2, 16; ‘Se os Portugueses da Idade Média no sabiam de seus avds lusitanos,
acaso saberiam de seus avas, italos, romanos...?, Oliveira Martins, Histéria de Por-
tsgal, 1, 1, 1, 4. || Investigar acerca de, perguntar por: ‘... apareceu... a saber do
doente que nio via desde a véspera, em que até s duas horas da madrugada fizera
quarto’, Sanches de Frias, Ersilia, cap. 20, 374; ‘Agora vim saber de V. Exa. ...
Rebelo da Silva, De Noite Todos os Gatos si@o Pardos, cap. 5, 113; ‘Eu que te digo
isto, € porque me bacoreja no peito que este homem ndo vem cd sdmente para saber
da tua saide’, Camilo, Onde Estd a Felicidade, 108.”

3 Qcorréncias de saber em itilico no orginal.
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Vilela 1990

“L. (...) [v. prep.] (pessoa) saber de coisa pessoa : (13) Muito gosta de saber da vida
dos outras! (...) Saber de (frase 13) quer dizer CONHECER, ESTAR INFORMADO
SOBRE (...)™

£ de salientar que Silva 1949/59 concede uma entrada prépria a saber de, dei-
xando supor que esta forma se encontra em homonimia com saber. Vilela 1990
inclui-a na entrada de saber, deixando por esclarecer se 2 forma preposicionada €
um caso de polissemia (a par de outras acepgdes de saber) ou de homonimia {como
no caso de saber = ‘ter o sabor de’, © qual s¢ encontra nd mMesma entrada que saber
= estar informado’).

Da comparagio de Silva 1949/59 com Vilela 1990, parece de destacar, em
saber de por oposi¢io a saber (sem preposigac), a semantica dos respectivos com-
plementos. Ao contririo de saber, que impoe fortes restri¢des & seleccdo de um
complemento [+humano), saber de & compativel com tais complementos. Em Silva
1949/59, por exemplo, o complemento nominal de cinco das sete atestagbes pode
ser interpretado como contendo €ss¢ trago. >

Estes dados deixariam supor que saber de, gragas % sua compatibilidade com no-
mes [+humano], fosse sinénimo ou quase sinénimo de conkecer, também compativel
com esse trago. Constata-se que nio sc trala nada disso, quando se substitui saber de
POT conthecer nas atestacdes de Silva 1949/59, assim se obtendo os exemplos (1)-(5):

{1) *De repente desapareceu € ninguém mais o conhecen

(2) Botou editais na porta da igreja a dizer quem conhecesse sua filha lhe
desse parte

(3) Se os Portugueses da Idade Média ndo conheciam seus avés lusitanos,
acaso conheceriam seus avés, italos, romanos?

(4) *Apareceu a conhecer o doente que nao via desde a véspera

{5) ?Agora vim conhegcer V. Exa

O resultado ou é inaceitivel (exemplos (1), {(4) e talvez (5)), por factores con-
textuais, ou ¢ simplesmente diferente do sentido das atestagdes de Silva 1949/59
(exemplos (2) e (3)). Em (2) € (3), conhecer da destaque & relagio do respectivo
sujeito com o objecto de conhecimento, perspectiva que ¢ proxima (se ndo idéntica)
do contacto (real ou metaf6rico) com €8S€ objecto. Em Silva 1949/59, saber de
alude 3 informacio que o sujeito de saber tem acerca de alguma coisa ou alguém.®

—

4 Itilico e maitsculas no original.

5 Neste trabatho, utilizam-se os termos “atributo” € “trago” como equivalentes do termo “attribute”,
usado por Taylor (1995: 60-61), no quadro da teoria dos prototipos. T’ra‘ta-se nio qe um constructo
tedrico de natureza bindria, mas sim de uma dimensdo ou vaior protolipiccs: *Arributes are simply
the dimensions along which different entities are regarded as similar” (Taylor 1995; 63).

SA camparagio de (2) com a atestagdo original (Silva 1949/59) parece confirmar este contraste, Ji
quanto a (3}, esse confronte indica que 0 mesmo contraste se pode atenuar quase até i 1dentificacio.
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Estas observagdes podem ser confirmadas pelos dados fornecidos pelo corpus
de entrevistas em portugués contemporidneo de Nascimento et al. (1987). Assim,
registam-se nesse corpus quatro ocorréncias (0,1%) de saber de dentro do conjunto
de 3707 ocorréncias de saber.” O leque de atributos semdinticos seleccionados por
saber de ¢ vartado, podendo incluir ndo s6 complementos [+abstracto], mas tam-
bém complementos com o atributo [+humano] e [+animado].

Contrastando com isto, as formas de saber sem preposi¢do impdem maiores
restrigbes 4 selecgio do objecto directo. Deste modo, ndo se encontram, no corpis
ja referido, quaisquer ocorréncias de nomes com o atributo [+humano] dentro da
subcategorizagdo de saber sem preposigdo. Refira-se, contudo, que as significagdes
de saber e as de saber de podem coincidir em muitos contextos, sendo possivel
substituir um lexema pelo outro sem grande alteracio de significado. Com efeito,
podem produzir-se ocorréncias em que, a existir contraste, este € minimo, como se
ilustra pela comparagao de (6) com (7):

(6) as ciganas eram conhecidas e sabiam o caso (Nascimento et al. 1987: 280)
{7) as ciganas sabiam do caso

O confronto de (6) com {7), mostra a (quase) identidade de saber e saber de,
No entanto, h4 outros nomes que envolvem um maior contraste entre as duas for-
mas:

(8) a. eu sei os nomes deles, melhores que eles (...} (Nascimento ef al. 1987:
139}
b. eu nio sei os pecados (...) (Nascimento et al, 1987: 83)

(9) a. eu sei dos nomes deles
b. eu nido sei dos pecados (cometidos por estes paroquianos)

O contraste entre as formas de (R) e (9) reside sobretudo no atributo de activi-
dade ou capacidade em saber+SN, mais saliente do que em saber de. Em (8), saber
significa ndo sé possuir informagho sobre alguma coisa, mas também remete para a
capacidade de verbalizar essa coisa enquanto conteido de informagdo. Ji em (9), a

7 A par destas ocormréncias, outras hd que constitbem uma construgdo diferente, mas que parece 1er
alguma afinidade semantica com saber de. Trata-se da construgdo em que o PP, cujo niicleo € de, €
complemento de um advérbio de quantidade (muito, pouco, nada). Este tipo de construgdio estd
relacionado com a semintica de certos complementos nominais, os quais hormalmente periencem a
categoria de nomes massivos ou expressdes plurais indefinidas (cf. Mateus et alii 1989: 59, 66 ¢ 72-
-13), como nos seguintes exemplos:

{i) (...)ndo sabemos nada de fruta (Nascimento et al. 1987: 197}
{ii} {...)ela sabe muito de bolos (Nascimento et al. 1%87: 211)

Em (i} e (i), as formas de saber sio interpretadas como “perceber”, “ter informagio sobre alguma
coisa”,
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capacidade de enunciar a informagfio sobre alguma coisa estd limitada a certos
aspectos, isto €, dd-se a nomes e a pecados © €staluto de objectos por localizar ou
eventos de que se pode dar noticia. Repare-se que (9)a. chega mesmo a resultar
estranhio, uma vez que Romes parece intrinsecamente desprovido da dimensio de
evento ou de objecto. Haverd pois uma tendéncia para, em portugués contempora-
neo, saber de ser incompativel com itens que correspondam a realidades suscepti-
veis de ser verbalizadas ou enuncidveis {como HOMES).

Parece assim ficar demonstrado que, em portugués contemporaneo, saber de
tem a sua individualidade ndo sé perante conhecer, mas também perante saber sem
preposiciio. O contraste com canhecer ¢ estabelecido pela presenga, em saber de,
de um atributo [+enuncidvel] e pela auséncia do atributo [+experienciado], con-
traste este que é compartilhado por saber sem preposicio. Mas saber de também
contrasta com saber, visto que o atributo [+enunciavel], para saber de, se reporta
130 i natureza do seu complemento tomada globalmente, mas sim a certos aspectos
do seu complemento, por exemplo, a sua localizagio espacial (p.ex.: sabes da
chave/do Jodo?) ou o seu devir (p.ex.: tens sabido do Jodo?).

2. Categorizaciio de saber em portugués antigo

A forma saber de estd documentada em portugués antigo, mas detém um
¢statuto onomasioldgico diferente daqueie que ihe conhecemos em portagués con-
temporineo. H4 uma maior sobreposi¢io entre saber e saber de quanto ao tipo de
compiementos seleccionados. Verifica-se também que as restrigdes de selecgio de
saber (PtgA) eram menos apertadas do que as de saber (PtgC). Por exemplo, saber
(PtgA) podia seleccionar um nome com O atributo [+concreto], como no exemplo
seguinte:?

(10) A donzella que bem cuidava que ja dormiam e que sabia o leito de
Gallaaz (c. 1300; Piel e Nunes 1988: 112)

Exemplos como (10) ndo sio exclusivos do séc. XIV ou de um 1exto particu-
lar.9 Textos do sé¢. XV mostram o mesmo po de comportamento.

(11) Diogo Vazquez hera hom{ que sabia muy bl aquelia terra (¢c. 1460; Bro-
carde 1997: 491)

B

B Os exemplos (10) e (11) encontram ainda paralelo em portugués contemporineo, s que em contextos
muito especificos, de tipo idiomatico, como saber o caminho.
YO exemplo (10} pode levantar indmeras guestdes guanto 3 sua linguagem, sabendo-se que €

proveniente da Demanda do Sante Graal, uma tradugic do francés que passou por cépias de
diferentes fases de evolugio lingufstica. Sobre 2 histéria da transmissdo da Demanda, ver o preficio

de Tvo de Castro em Piel € Nunes 1988: ix-xxv.
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O quadro 1 apresenta uma lista desse nomes com o atributo [+concreto] com
base na sua distribuigio num corpus de portugués antigo, constituide propositada-
mente para este estudo.

Quadro 1 — Nomes [+concreto] num corpus de portugués antigo

periodo textos nomes cancretos
. cavalleiro, carreira, posto, terra, lugar, leito,
1300-1350 Piel and Nunes 1988 ermida, homem P g
Cepeda 1982/89 fugar, carreira
Castro et al. 1982/83 casa
1350-1450 ;Carstens-Grockenberger 1961 persoa, sobegjas despesas
Macchi 1975 logar, cidade
Lucas 1988 caminhos 8 carreiras
1450-1540 passagem, terra, povoragam, gente, lugat/]
King 1978 lugares, enlrada, humas aldeas, veredas,
caminho, pedago de muro

Além disso, casos hd de nomes abstractos seleccionados por saber (PtgA),
para os quais se afigura mais adequado, em portugués contemporineo, o uso de
saber de. Tais nomes ndo constituem uma classe homogénea, pois esta abrange
nomes gue s¢ referem a diferentes modos e graus de abstracgio, indo da representa-
¢do de acgdes ¢ acontecimentos (hida, vinda, movimentos, partida} at€ a sentimen-
tos, emogdes, atitudes morals ou pensamentos.

A selecgo de nomes concretos por saber (PtgA) €, de qualquer modo, mais
problemdtica, uma vez que estes ndo parecem corresponder ao funcionamento pre-
dicativo que caracteriza os complementos de saber (PtgC). Segundo Valentim
{1998: 117), o complemento de saber (P1gC) tem um funcionamento que permite a
dissociagio das suas propriedades relativamente a sua predicagio de existéncia.’® E
assim que se explica que os exemplos (12) e (13) sejam inaceitdveis, pols que a
ocorréncia de nomes concretos nio € compativel com o funcionamento do comple-
mento de saber (PigC):

{12) *eu sel uma casa
(13) *eu sei 0 Joio

Com saber {PtgA) niio parece suceder 0 mesmo, como os exemplos (14) ¢ (13)
indicam:;

10 Sobre o funcionamento predicativo associado ao verbo saber em portugués contemporineo, ver
Valentim 1998: 117. Esta andlise baseia-se na de Franckel e Lebaud (1950: 88, 94 e 118), sobre
savoir em francés comtemporineo,
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(14) (...) mandou a dous seos servidores que soubessem a casa onde o sancto
bispo Nono pousava (c. 1400 Castro et al. 1985: F77v, T3)

(15) £ sse acontege que tu sabes perssoa tanio ou nais autorizada que ty
(c. 1450; Carstens-Grockenberger 1961: 4}

Este uso parece idéntico ao que se verifica em castelhano antigo (CastA), para
0 qual se pode documentar a co-ocorréncia do verbo saber e de um nome concreto
[+humano}, como mostra Serradilla Castafio (1997: 31

(16) E de la XI casa sabras los fugitinos e que serd d'ellos

Serradilla Castafio (1997: 31) acrescenta que saber (CastA) pode ser identifi-
cado com conocer (CastA), principalmente quando s& constrdi com complementos
concretos [+animado] ou [-animado].

Assim, a ocorréncia de nomes {+concrete] com saber (PtgA} talvez possa ter
5‘3{' explicada por duas hipéteses: a) as restrigfes de saber (PtgA) eram mais flexi-
veis; b) o funcionamento predicativo dos nomes estava mais generalizado em por-
tugués antigo do que em portugués contemporineo. Sem querer por agord optar por
uma das hipéteses, deve-se sublinhar que ¢ pecessario articula-las com o problema
da estrutura semasiolégica do verbo em questdo. Observe-se que tanto saber (PigA)
como saber (PtgC) correspondem ao conhecimento daquilo que se poderd aqu
designar por enuncidvel ou verbalizdvel. No entanto, saber {PtgA), ao contrério de
saber (PtgC), parece nio impor grandes resirigdes sobre o seu complemento, uma
vez que pode incidir apenas sobre aquilo que é susceptivel de ser enunciado a res-
peito de nomes [+concreto], isto €, algumas propriedades desse complemento. Tais
propriedades poderiam ser, como (14) € (15} indicam, a existéncia oun a localizagdo
espacial do objecto ou entidade que é complemento de saber (PtgA).

E neste contexto que talvez se entenda melhor o desenvolvimente de saber de.
O corpus que apoia este trabalho mostra que saber de era usado, tal como saber,
com nomes [+concreto]. E de notar, porém, que a forma com regéncia tem uma fre-
quéncia muito baixa. Assim, apenas s registam ocorréncias de saber de nos textos

indicados pelo quadro 2.

Quadro 2
Periodo Taextos Saber de Saber
1300-1350 |Cepeda 1982/89 3 13
1350-1450 |Marques e Dias 1990 2 0
Carstens-Grockenberger 1961 1 4/6
1450-1540 |Lucas 1988 4 3/4
Brocardo 4 0
King 1978 1 0
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Os dados sao talvez escassos para poderem definir tendéncias de evolugdo. O
que €, porém, de reter ¢ que saber de ocorria com complementos do mesmo tipo
semintico que os de saber. O grau de coincidéncia estrutural e colocacional entre
saber e saber de afigura-se, pois, maior em portugués antigo do que em portugués
contemporanee. Poder-se-4 entfio falar de sinonfmia a respeito destas duas formas
durante o periodo medieval?

3. Sinonimia e transitividade

E preciso perceber como era possivel nfo haver um claro contraste entre a
forma preposicionada e a forma nio preposicionada. Esta hipétese liga-se a discus-
$io da transitividade, uma vez que tem que ver com a falta de contraste (on com a
existéncia de um contraste minimo} entre um objecto directo e um complemento
obliquo regido por uma preposigio. O uso preposicional pode corresponder a uma
escala de dessemantizagio das preposi¢des (Serradilla Castanio 1997: 295).

Serradilla Castaiio (1996, s.v. saber e 1997:291-309) mostra que, em caste-
lhano antigo (CastA), o uso de preposi¢io com verbos de entendimento ¢ lingua-
gem faz parte das construgdes transitivas, mas observa que as preposi¢fes podem
ter diferentes graus de transitividade. Assim, a preposi¢io g, em associagdo com um
desses verbos, forma um complexo com alta transitividade, a qual € conconutante
da baixa ou nula interferéncia seméntica dessa preposiciio; em contrapartida, as
preposigdes sobre e contra impedirdo a transitividade ou estabelecerio um baixo
grau desta propriedade, dada a sua larga interferéncia seméntica.

Trata-se, assim, de saber se a presenga da preposicio intreduzia alguma
modula¢io especifica no uso de saber (PtgA). A resposta ndo pode totalmente
negativa, uma vez que, caso contrario, seria muito dificil encontrar motivagdo para
o desenvolvimento de saber de dentro da estrutura polissémica de saber. Apesar
disso, no caso de saber (CastA), Serradilla Castaiio (1996, s.v. saber) considera
negligencidvel a contribui¢io semantica das preposigies de € en. Observa ainda que
de ndo impede a transitividade de saber, argumentando que o valor partitivo de
alguns exemplos se encontrar muito atenuado (idem).

A tese da baixa interferéncia da preposi¢io em saber de (PtgA) encontra ainda
apoio em propostas de andlise da lingufstica cognitiva. Langacker (1991: 357}, por
exemplo, considera que a expressiio constituida por verbo+preposicdo pode ser
categorizada como um verbo transitivo complexo, semelhante a uma expressio
convencional como, por exemplo, take advantage of.

De qualquer modo, parece que € possivel falar, a propdsito de saber de (PtgA),
de um valor partitivo que estaria presente na construgio, mesmo de modo muito
atenuado. E sabido que, em latim, a construcio correspondente, scio + acusativo,
tinha em alternativa ountras, entre as quais, as construgdes de ablativo regido de de
(cf. OLD e Lewis e Short 1879, s.v. scio). A histéria de de, por sua vez estd tam-
bém ligada & vacilaglio do uso de genitivo ¢ de de+ablativo com verbos com o
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significado genérico de “recordar’” entre OUIOS (Serradilla Castafio 1997: 78). Nas
linguas romanicas, essa vacilagio estd por sua vez ligada 3 convergéncia dos casos
genitivo e ablativo (Serradilla Castafio 1997 79). Lépez 1972 (apud Serradilla
Castafio 1997: 80) mostra ainda que a de se associavam os valores de genitivo par-
titivo, matéria, instrumental, matéria do discurso, matéria na qual se aplica a acgio
de alguns verbos, bem como o regime dos verbos de ‘afecto’, entre outros. E justa-
mente no nimero de valores associados a de que garradilla Castafio (idem) vé a
motivagio para o esvaziamento de conteddo desta preposigao.

No entanto, é provéavel que o valor partitivo nfio fosse exclusivo da preposi-
¢i0, encontrando-se também implicito na forma sem preposi¢io, desde as suas ori-
gens. O uso de advérbios como miuito, pouce € nada com saber (PtgA) e saber
(PtgC) indica que a posse de informagdo sobre determinada entidade (construida
como enuncidvel) pode ser quantificada. Quer dizer que, tanto na Idade Média
€omo nos dias de hoje, saber qualquer coisa & ter uma certa quantidade de informa-
95}0 (total ou parcial) sobre essa coisa. Quer isto também dizer que uma possivel
dlstrihuig‘ao livre de saber e saber de em portugués antigo se devia ndo a des-
Semantizagio da preposigio em saber de (PtgA), mas sim 3 circunstincia de ambas
as formas possuirem valor partitivo. Assim, a preposigio de saber de (PtgA) contri-
buiria antes para o reforgo do valor partitivo.

4, Conclusfio: proposta explicativa de evolugao

Neste estudo, terd ficado demonstrada a necessidade de inserir o desenvolvi-
mento de saber de no quadro da diacronia de saber. Tal implicard certamente que
Se examine nio s6 a evolugdo da estrutura semasiologica de saber, mas também as
modificagtes no seu estatuto onomasioldgico, isto €, relativamente ao do campo
lexical que representa a nogio de conhecimento. Por isso, serd conveniente nio
Perder de vista a distribuigiio de outros itens lexicais como conhecer a0 longo da
histéria do portugués. Serd necessdrio sinda ter em conta que as relagdes lexicais
ndo definem um mosaico de unidades lexicais opositivas € sem sobreposicoes,
Comno propunha inicialmente Trier (1931);!! constituem antes um rede onde sdo fre-
qQuentes os entrecruzamentos, em termos quer de sinonimia quer de niveis de cate-
gonzagiio.!2

_ E de realgar que a possibilidade da sinonimia € tdo imporiante como a pos-
Sibilidade de contraste dentro de um campo semintico, uma vez que poderd ser
Interpretada como consequéncia da natureza prototipica das categorias linguisticas.

i —

A nogio de um campo lexical como um mosaico ainda transparece em propostas da lexemdtica (ver
Coserin 1981 e 1990). Para uma critica desta nogao, veja-se Geeraerts 1997, Lehrer 1974, 1985 e
1993 e Taylor 1995.

12 Pode-se assumir gue as relagdes hierdrquicas sio definidas por um arquiserr_lcma {para adoptar uma
Perspectiva estruturalista; ver Picoche 1992: 108) ou através de um item lexical de cardcter geral ou
de um conceito geral (sobre niveis de categorizagdo, ver Ungerer € Schmid 1996: 66-98)
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Por outras palavras, os lexemas parecem contrastar a nivel de um nivel semintico
relativamente estdvel, mas poderio eventualmente assemelhar-se a outros itens 1o
nivel das suas leituras mias periféricas.!?

Caberia ainda abordar o estatuto da sinonimia numa perspectiva diacrdnica. A
analise que Clark (1992) faz dos principios de contraste e cenvencionalidade
assume particular pertinéncia para a explicagio de aspectos de semasiologia e ono-
masilogia diacrdnicas.'* Assim, a provével relagio de sinonimia entre saber de
(PtgA) e saber (PtgA) poderia ser encarada como uma situagio intrinsecamente
transitdria, perante a qual os falantes sentiriam a necessidade de uma resolugio,
¢om tendéncia a uma diferenciagio (contraste) ou no sentido do desusce de um dos
termos sinénimos. '
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