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1. Introdugao

Analisa-se neste texto a contribuigio do modo verbal para a interpretagdo das
condicionais da forma se ..., (entdo) ... A primeira vista, parece exIstir uma corres-
pondéncia biunivoca entre a selecgio das formas de indicativo, futire do conjuntivo
ou pretérito do conjuntivo no antecedente e a triparti¢io entre condicionuis fae-
tuais, hipotéticas € contrafactuais, Como sugereml 0§ exemplos que se seguem. Em
{1), com indicativo no antecedente, a condicional pode ser interpretada como fac-
tual (o antecedente é tido como verdadeiro); j& em (2}, onde ocorre 0 futuro do
conjuntive, encontra-se uma condicional hipotética (o valor de verdade do antece-
dente é desconhecido); enquanto em (3), o pretérito do conjuntivo no antecedente
toma mais natural a interpretacio contrafactual (a interprefacio em que sé assume
que o antecedente € falso):

(1) Se (como dizes) a Ana foi A festa, entéo o Paulo também foi.
(2) Se a Ana tiver ido A festa, entao 0 Paulo também foi.
{3) Se a Ana tivesse 1do a festa, entdo ¢ Paulo também teria ido.

Nio obstante esta evidéncia, por um lado, como observado por Ferreira 1996, o
indicativo no antecedente de condicionais pode também expressar a contrafactualida-
de, como nos exemplos (4) e (5), que apresenta. Por outro lado, o pretérito do con-
juntive pode ndo indicar contrafactualidade, como se verifica nos exemplos (6)-(8):

(4) Se a Ana tem estado doente, j& tinha desculpa para entregar © trabalho mais
tarde.

(5) Se a Manuela tem cortado a meta em primeiro Jugar, era uma alegria para
08 portugueses.

(6) Amanhi vou visitar o Paulo. Se ele soubesse a morada da Ana, também a
ia ver.

(7) Chegas a Coimbra as 10 horas. Se ja tivesses lido o artigo, discutia-lo com
eles.

(8) A: Quem roubou o quadro?
B: Niio excluo a hipétese de ter sido o Paulo. Se¢ alguém lhe oferecesse

uma recompensa generosa, ele era capaz de o fazer.
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Também para o Inglés, foi difundida a ideia de que existe uma correspondén-
cia entre 0 modo e a interpretagio hipotética ou contrafactual das condicionais (cf.
Lakoff 1970, entre outros), estando o indicative associado A primeira interpretagio
e o conjuntivo a segunda. Porém, também para esta lingua foi observado que as
‘subjunctive conditionals” nio sdo necessariamente contrafactuais, sendo talvez o
contra-exemplo mais famoso a frase (9), de Anderson 1951:

(9)If Jones had taken arsenic, he would have shown just exactly those
symptoms which he does in fact show.

2. Algumas propostas sobre a contribui¢io do modo para a semintica das
condicionais

Perante esta evidéncia, foram propostas na literatura angléfona algumas hipé-
teses quanto A contribui¢iio do modo para a interpretagdo das condicionais. Em
Karttunen e Peters 1979, encontra-se a ideia de que as ‘subjunctive conditionals’
indicam apenas a possibilidade de o antecedente ser falso, enquanto as ‘indicative
conditionals’ indicam que pode ser verdadeiro. Esta proposta explica porque € que
em inglés € obrigatdrio o conjuntivo em condicionais contrafactuais, jd que o indi-
cativo indicaria a possibilidade de o antecedente ser verdadeiro, mas nio prevé que
todas as condicionais com conjuntivo sejam contrafactuais.

Um problema para esta anilise, como assinalado por von Fintel 1997, € que
prevé que nos casos em que o antecedente pode ser verdadeiro ou falso, o indica-
tivo e o conjuntivo possam comutar, pelo que se esperaria que (9) e (10) fossem
igualmente aceitiveis:

(10) #1If Jones took arsenic, he shows just exactly those symptoms which he
does in fact show.

Uma outra proposta sobre a contribui¢do do modo para a interpretagdo das
condicionais vem de von Fintel 1997, que retoma uma proposta de Stalnaker 1975.
von Fintel, seguindo a sugestdo de Lewis 1975 e Kratzer 1978, 1991, assume que
as condicionais sfio estruturas de quantificagdo sobre situagdes ou sobre mundos
possiveis, sendo que a oragio condicional, introduzida pelo operador se, indica uma
restricdo ao domfnio de quantificagdo, tal como as relativas em quantificagéo nomi-
nal. O guantificador serd um operador como frequeniemente OU nunca, Caso ¢m que
se terd quantificagio sobre snuac;oes ou um verbo modal, existindo, entdo, quanti-
ficagio sobre mundos possiveis. O quantificador pode também estar implicito,
assumindo-se que nesse caso existe quantificagdo universal. A condigio de verdade

das condicionais sem quantificador expresso ¢ definida por von Fintel como indi-
cadoem (11):
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(11) Uma 'bare conditional’ se p, g tfem a forma légica Vp (se p} (@)
Se definida, é verdadeira num mundo w sse todos os mundos W' em D(w)
tais que p{w") sdo mundos q(w'):
p N D(W) < q.
D é uma funcdio que atribui a qualquer mundo de avaliagdo w um con-
junto de mundos acessiveis.

Ou seja, uma condicional da forma se p, (entdo) g serd verdadeira se ¢ sO se
todos os mundos possiveis epistemicamente acessiveis em que se verifica o antece-
dente siio mundos em que se verifica também o consequente. Existe, assim, 0 con-
junto de mundos-p em que o antecedente da condicional se verifica, o conjunto de
mundos D(w) que formam o dominio de quantifica¢io ¢ existe também o conjunto
C dos mundos epistemicamente acessiveis em cada ponto da interacgdo discursiva.
Condicionais contrafactuais serdo aquelas em que 5S¢ pressupde que C ndo contém
mundos-p.

Assume-se que as condi¢des de verdade das condicionais com conjuntivo sao
as mesmas que as das condicionais com indicativo. A proposta de Stalnaker € de
que o conjuntivo assinala que existem mundos-p que nio sio epistemicamente
acessiveis, sendo o indicativo semanticamente vicuo, Formalmente:

Default (com indicativo): p  D(w) € C.
Conjuntivo; p N D(w) 2 C.

von Fintel reformula a proposta, defendendo que 0 conjuntivo estd associado a
pressuposigio de que € apenas o dominio de quantificagio que fica parcialmente
fora do conjunto dos mundos epistemicamente acessiveis:

Default (com indicativo). D{w) ¢ C.
Conjuntivo: Diw) & C.

A diferenca entre as propostas de Stalnaker e de von Fintel é que Stalnaker
defende que o conjuntivo indica que existem pelo menos alguns mundos-p ndo
epistemicamente acessiveis, enquanto von Fintel defende que é o dominio de quan-
tificagiio, nao necessariamente mundos-p, que fica parciatmente fora do conjunto de
mundos epistemicamente acess{veis.

De acordo com qualquer destas duas propostas, as condicionais contrafactuais
t8m obrigatoriamente de ser marcadas com 0 conjuntivo, j4 que existe um alarga-
mento do conjunto de mundos epistemicamente acessfveis por forma a incluir mun-
dos-p (e, consequentemente, ha um alargamentc do dominio de quantificacio), mas
o dominio de quantificacio pode ser alargado por outra razao. Serd 0 que se passa
em casos como (9) e no exemplo {12}, de Stanley Peters:
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(12} X: Kennedy was shot by a lone gunman.

Y: Kennedy was shot by two gunmen.

Z: Look guys. You gotta admut this, If two gunmen had shot Kennedy,
then two guns would have been found, So, let’s find out how many
were in fact Tound. Perhaps, that’s going to get us somewhere.

Z’:Look guys. You gotta admit this. If two gunmen shot Kennedy, then
two guns must have been found. So, let’s find out how many were in
fact found. Perhaps, that's going to get us somewhere.

Para o exemplo (9), von Fintel propde a seguinte andlise. Admite que ao usar
uma condicionat se p, entde (, assume-se que no dominic de quantificagiio existem
mundos-g ¢ mundos-nio-g, uma assungdo a que chama 'consequent variety'. Esta
assungiio pode ser violada, mas nesse caso ¢ explicitamente marcada, obtendo-se
uma constru¢ho ‘incondicional’, como mesmo se p, g. No caso do exemplo (9),
afirma-se que todos os mundos-p sde mundos-g, por outro lado, sabe-se que o con-
sequente € verdadeiro, ou seja, o dominio de quantificagdo sé tem mundos-g, pelo
que, para se respelfar a ‘consequent variety’, tem de existir um alargamento do
dominio de quantificagdo, o que leva 4§ selec¢iio obrigatéria do conjuntivo.

Quanto ao exemplo (12}, em que o indicativo e o conjuntivo sio igualmente
aceitdveis, von Fintel propde a seguinte andlise. Neste caso existem trés conjuntos a
ter conta: o conjunto de mundos Cy, em que Kennedy foi assassinado (conjunto este
que estd epistemicamente acessivel aos vdrios intervenientes da interacgio discur-
siva), o conjunto C;, em que X acredita e em que Kennedy foi assassinado por um
homem, ¢ o conjunto Cz, em que Y acredita e em gue Kennedy foi assassinado por
dois homens.

A proposta de Stalnaker, de que o conjuntivo tndica que existem alguns mun-
dos-p fora do conjunto de mundos epistemicamente acess{veis, niio explica a pos-
sibilidade de usar o conjuntivo neste exemplo, ji que o conjunto dos mundos em
que Kennedy foi assassinado por dois homens € subconjunto do conjunto de mun-
dos em que foi assassinado e esse conjunto estd epistemicamente acessivel. Ja de
acordo com a proposta de von Fintel, o conjuntivo indica que o dominio de quanti-
ficagdo contém pelo menos alguns mundos fora de C, mas nfio necessariamente que
existam mundos-p fora do conjunte de mundos epistemicamente acessiveis. X pode
interpretar o uso do conjuntivo como indicando que o mediador se centra na hipo-
tese de que Kennedy foi assassinado por dois homens ¢ admite que € falsa e que,
por 1850, € preciso um dominio maior, enquanto Y pode interpretar o uso do con-
juntivo como assinalando que o mediador ndo quer ofender X usando o indicativo,
que seria um sinal de que p é possivel. O conjuntivo seria, portanto, diplomatica-
mente neutro.
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3. Avaliacio da proposta de von Fintel com dades do portugués

Considerando que as ‘subjunctive conditionals® do inglés correspondem a
condicionais que em portugués exibem o pretérito do conjuntivo no antecedente,
enquanto as ‘indicative conditionals’ podem ser traduzidas por condicionais com o
Suturo do comjuntivo, a aplicagfio desta proposta ao portugués ndo fornece uma
explicagfio clara para os exemplos (6)-(8). abaixo repetidos e renumerados:

(13) Amanhi vou visitar o Paulo. Se ele soubesse a morada da Ana, também a
ia ver.
(14) Chegas a Coimbra is 10 horas. Se ji tivesses lido o artigo, discutia-lo
com eles.
(15) A: Quem roubou o quadro?
B: Nio excluo a hip6tese de ter sido o Paulo. 3¢ alguém lhe oferecesse
uma recompensa generosa, ele era capaz de o fazer.

De acordo com a hipétese de von Fintel, o pretérito do conjuntive justifica-se
por existir um alargamento do dominio de quantificagdo. Creio gue nestes exem-
plos, 56 se compreende esse alargamento se as condicionais forem interpretadas
como contrafactuais. No entanto, essa nio ¢ a nica interpretagio possivel, nem
sequer é a mais natural no dltimo exemplo.

Para manter a analise de von Fintel, sem considerar apenas a interpretacio
contrafactual, terd de se admitir que o conjunto de mundos epistemicamente aces-
siveis niio integram a proposigio que constitui o antecedente da condicional. Isto €,
no common ground existente i altura da assercdo da condicional, nio se conside-
ram mundos em que essa proposi¢do seja verdadeira, pelo que tem de existir um
alargamento do conjunte de mundos epistemicamente acessiveis para que esse
conjunto passe a integrar a nova proposi¢io. A guestdo € que essa hipétese nio
explicaria por que ¢ que em (13) ¢ em (14) pode também ocorrer o futuro do con-
juntive, como mostram os exemplos (16) e (17), jd que, de acordo com a proposta
de von Fintel, o futuro do conjuntivo ndo assinala um alargamento do dominio de
quantifica¢do:

(16) Amanhd vou visitar o Paulo. Se ele souber a morada da Ana, também a
vOou Vver.

(17) Chegas a Coimbra as 10 horas. Se jd tiveres lido o artigo, pedes discuti-lo
com eles.

Por outro lado, mesmo que se admilisse €553 hipétese pura os exemplos (13) e
(14), a mesma ndo serviria para (15). Neste caso, o falante B considera a possibili-
dade de ter sido o Paulo a roubar o quadro, ¢ que significa que considera como
epistemicamente acessiveis mundos que integram essa proposigéic. Com a condi-
cional, o falante B assere que alguns mundos em que alguém oferece ao Paulo uma
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recompensa generosa sdo mundos em que ele rouba o quadro. Mas como o conjunto
de mundos em que ele rouba o quadro ja era considerado, ndo ha alargamento do
dominio de quantificacio, pelo que seria de esperar que o pretérito do conjuntivo
nio pudesse ocorrer, 0 que nio se verifica.

4, Uma proposta alternativa para o portugués

A hipétese que defendo sobre a contribuigdo do modo para a interpretagiio das
condicionais € a seguinte: com o future do conjuntive, hi a indicagiio de que o valor
de verdade do antecedente no mundo de avaliagiio (que normalmente coincide com o
mundo real} € desconhecido, enquanto com o pretérito do conjuntive nio é o valor de
verdade do antecedente que estd primariamente em causa, verificando-se antes que o
antecedente introduz uma situagdo hipotética, parafrasedvel por imagine-se que. O
mundo real €, de algum modo, 1gnorado na interpretacio da condicional.

A semelhanga do que Farkas 1992 propés para verbos como imaginar, 0 ante-
cedente de condicionais com o pretérito do conjuntive introduzird um mundo pos-
sivel, diferente do mundo de avaliagdo, relativamente ao qual € ancorada a proposi-
¢io. Esta hipdtese explica porque € que o fuiuro do conjuntivo nio pode ocorrer em
condicionais contrafactuais, ja que nessas construgfes o valor de verdade do ante-
cedente € conhecido, mas também ndo prevé que o pretérito do conjuntivo indique
contrafactualidade, visto que com o pretérito nio € a determinagio do valor de ver-
dade da proposi¢io no mundo real que estd em causa.

A andlise proposta pode ser fundamentada pela consideragiio de exemplos em
gue a condicional se liga discursivamente a uma proposigio dada como possivel-
mente verdadeira, proposiciio essa que constituird o antecedente da condicional,
como (18} e (19), ¢ pela consideragio de exemplos em que ¢ antecedente ndo € ana-
férico, como (20} e (21):

(18) Talvez estejam pessoas dentro do edificio. Se estiverem / *estivessem ...
(19) Talvez o Paulo tenha recebido a carta. Se tiver / *tivesse ...

(20) Se o Paulo ganhar o Totoloto, ji pode comprar o carro que quer,

{21) Se o Paulo ganhasse o Totoloto, jd podia comprar o camro que guer.

Em (18) e (19), a proposigdo que precede a condicional introduz no discurso a
possibilidade de ser verdade no mundo actual que estdo pessoas dentro do edificio.
Nesse contexto, faz sentido asserir uma condicional com o futuro do conjuntivo,
visto que esta forma verbal, ao indicar desconhecimento do valor de verdade, é
compativel com a informagao prévia. Ji o pretérito do conjuntivo apela A conside-
ragdo de uma situagio hipotética, introduz uma proposi¢io nova no discurso, pelo
que hd uma incompatibilidade entre o tépico do discurso, que diz respeito ao valor
de verdade que a proposi¢lio estarem pessoas dentro do ediffcio tem no mundo real
e a informagdo que a condicional veicula. Por um lado a proposicio estarem pes-
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soas dentro do edificio é dada pela condicional como nova, a condicional intreduz
um novo mundo de avaliagio a que o antecedente € ancorado, por outro lade o
antecedente & anaf6rico de uma outra proposigdo, ancorada ao mundo real.

Consideremos agora as frases (20) e (21). Em qualquer destes exemplos, ©
antecedente pode niio ser anafdrico de nenhuma proposicéo. No entanto, (20}, em
que ocorre o fururo do conjuntive, 56 faz sentido num contexio em que s€ sabe que
0 Paulo jogou ou vai jogar no totoloto e, por conseguinte, pode ou ndo ganhar, ou
pelo menos num contexto em que essa informagdo possa ser acomodada. (21), pelo
contrario, pode ser asserida num contexto em que s¢ sabe que o Paulo ndo jogou,
sendo interpretada como contrafactual, ou num coniexto em que ndo se sabe se
,iOgnu ou vai jogar, sem que exista necessidade de acomodar a informagdo de que
Jogou.

Tal facto é um argumento em favor da hipotese de que com o pretérito do
conjuntive a condicional introduz uma proposi¢io nova no discurso, enquanto com
0 future do conjuntivo se indica desconhecimento do valor de verdade do antece-
dente no mundo real. A condicional com o fururo do conjuntive sG pode ser asseri-
da num contexto em que esteja em aberto a possibilidade de o antecedente ser ver-
dadeiro. Essa possibilidade pode ser indicada pelo discurso prévio, como se verifica
em (18) e (19}, ou quando nio o é, como em (20), tem de se acomodar a informagio
de que estiio satisfeitas as condigBes necessarias para que a proposigio possa ser
verdadeira. J4 com o pretérito do conjuntivo, o antecedente nao ¢ avaliado relati-
vamente a0 mundo real, pelo que para a interpretagio da condicional ndo € neces-
sdrio verificar que estfio satisfeitas no mundo real as condi¢bes necessdrias para que
0 antecedente possa ser verdadeiro.

Neste sentido, 2 hipétese apresentada ndo difere muito da ideia de Stalnaker de
que nas ‘subjunctive conditionals’ existe um alargamento do context set, isto €,
consideram-se mundos que ndo estao epistemicamente acessiveis. No entanto,
como ficou visto acima, nos casos em que o consequente € dado como verdadeiro
ou possivel no mundo real, é dificil explicar como existe alargamento desse con-
junto de mundos, ji que com a condicional assere-se que O conjunto de mundos em
que o antecedente & verdadeiro € um subconjunto do conjunto de mundos em que o
consequente também o é. A hipétese que defendo ¢ que, nas condiclonais com o
Pretérito do conjuntive, o mundo real € ignorado na sua interpretagiio. Assim, nédo
existe apenas um alargamento do context sef, cOmo defende Stalnaker, ou do domi-
nio de quantifica¢do, como defende von Fintel, simplesmente o conjunto de mun-
dos epistemicamente acessiveis ndo entra em consideragio na interpretagiio da con-
dicional.

A hipétese defendida permite também dar conta de duas diferengas entre con-
dicionais com o future do conjuntivo e condicionais com o pretérite do conjuntivo,
para que Jodo Peres (c.p.) me chamou a atengao. Primeiro, nas condicionais com
futuro do conjuntive pode ocorrer no consequente um €mpo verbal localizado
relativamente ao tempo de enunciagio, mas ndo nas condicionais com pretérito.

kX))



ACTAS DO XV1 ENCONTRO NACIONAL DA APL

Segundo, nas condicionais com o fituro do conjuntivo facilmente existe ‘perfei¢io
condicional’, mas nio necessariamente com o pretérito do conjuntive.

Quanto A primeira observagio, veja-se que em condicionais com 0 futuro do
conjuntive, como {22) e (23}, ocorre no consequente uma forma do indicativo, que
nos exemplos considerados indica, respectivamente, posterioridade e antericridade
ao tempe de enunciagio, enquanto com ¢ pretérito do conjuntivo, s6 pode ocorrer
no consequente o modo condicional, como mostram os exemplos (24} e (25):

{22) Se a Ana entregar o trabalho amanhi, iremos ao cinema.

(23) Se a Ana tiver acabadoe o trabalho, o Paulo deu-lhe os apontamentos.

(24) Se a Ana entregasse o trabalho amanhd, *iremos / irfamos ao cinema.

(25) Se a Ana tivesse acabado o trabalho, o Paulo *deu-lhe / tinha-lhe dado os
apontamentos,

Com o modo condicional, a proposigdo é temporalmente localizada relativa-
mente ac tempo do antecedente, enquanto para a interpretagio temporal das formas
do indicativo, como em (22) e (23), é necessério considerar o tempo de enunciagio.
Assim, (23) pode ser interpretada como indicando que o evento descrito no antece-
dente precede o que € descrite no consequente ou vice-versa, existe apenas a infor-
macio de que o consequente € anterior ao tempo de enunciagio, enquanto em (25)
apenas estd disponivel a interpretagido em que o consequente € posterior ao antece-
dente. Isto é, em termos de interpretagio temporal, em (25), onde ocorre o pretérito
do conjuntive, toda a condicional funciona como um bloco, enquanto em (23), com
o futuro do conjuntive, para a localizagio temporal do consequente € necessdrio ter
em conta apenas o tempo de enunciagio, podendo o antecedente ser ignorado. Pode
objectar-se gue em (22), onde também ocorre o future do conjuntive, 0 consequente
¢ interpretado como posterior ao antecedente € ndo apenas como posterior ao tempo
de enunciagfio. Contudo, creie que isso se deve a principios discursivos ou a0
conhecimento do mundo. Se no consequente ocorresse outro predicado, a relagio

temporal entre © antecedente e o consequente seria diferente, como nos exemplos
(26) e (27):

(26) Se a Ana entregar o trabalho amanhd, pede ao Paulo para ir com ela.
(27) Se a Ana entregar o trabalho amanh@, comegou-o na data prevista.

A hipétese que defendo, de que o future do conjuntivo no antecedente de con-
dicionais indica desconhecimento do valor de verdade do antecedente e o prerérito
do conjuntivo introduz uma proposicio que ndo é avaliada relativamente ac mundo
real, mas é puramente hipotética, permite dar conta desta observagio. Com o futuro
do conjuntivo, esti em causa o valor de verdade do antecedente no mundo real.
Assim, faz sentido que no consequente ocorra um tempo localizado relativamente
ao tempo de enunciagio, uma vez que na avaliagio da condicional nfio hd um des-
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iocamento do mundo real. J4 com o pretérito do conjuntivo, o antecedente contém
uma proposicio que nio € avaliada relativamente a0 mundo real, pele que o conse-
quente ndo pode exibir um tempo localizado relativamente ao tempo de enunciagio,
que é um parimetro desse mundo.

Quanfo & 'perfei¢cdo condiciconal, 0 termo, introduzido por Geis e Zwicky
1971, refere a interpretagio de condicionais da forma se p, entdo q como bicondi-
cionajs, equivalentes a condicionais da forma p se e sé se q. Claramente trata-se de
uma implicatura, ou outro tipo de inferéncia facilmente canceldvel, e nio existe
com qualquer condicional da forma se p, entdo q. No que aqui nos interessa, obser-
ve-se que nalguns contextos ¢ facil ter 'perfeigdio condicional’ com 0o futuro do
conjuntive, Mas ndo com o pretérito do conjuntivg, COMO NOS exemplos (28)-(30):

(28) Se a Maria fosse alérgica A penicilina, teria 0s sintomas que apresenta.
(29) Se a Maria for alérgica 2 penicilina, terd 0s sintomas X e Y.
(30) A: Como é que o Paulo pode reunir as assinaturas de que precisa’

B: Se ele passasse uma tarde na baixa, conseguia.

B': Se ele passar uma tarde na baixa, consegue.

Em (28), estd implicita a pergunta Porque € que a Maria fem os sintomas e
apresenta?, e a condicional indica uma das situagtes que levam { presenca desses
sintomas. Nesse contexto, {29) é estranha. 8¢ faz sentido num contextd em que se
considera que a Maria é alérgica & penicilina, ignorando-se proposigdes alternati-
vas, como a Maria ser alérgica a outra substancia. Ou seja, contrariamente ao que
se verifica em (28), de algum modo a pergunta que esta subjacente a (29) € uma
interrogativa polar, interessa saber se a Maria é ou nio alérgica a penicilina,
enquanto em (28) interessa saber quais as sitoagdes que podem levar a que a Maria
tenha determinados sintomas, nio se ela é ou nio alérgica a penicilina. O mesmo se
pode dizer a respeito de (30). Enquanto com o pretérito do conjuntivo se identifica
uma das situagdes em que o Paulo pode atingir o seu objectivo, com o futuro do
conjuntivo nio se apela A consideragdo de outras possibilidades que permitam ao
Paulo conseguir as assinaturas de que precisa, além da que € identificada no ante-
cedente da condicional.

Como proposto acima, a condicional com © futuro do conjuntivo s6 pode ser
asserida num contexto em que esteja em aberto a possibilidade de o antecedente ser
verdadeiro. Proposi¢Bes alternativas sao ignoradas na interpretagio da condicional,
ja que estd em causa apenas o valor de verdade do antecedente no mundo real. Isto
€, diz-se se p, entde q e, consideram-s¢ apenas as proposiges p e ndo p. Assumir
nesse contexto que quer p quer ndo p tém g como consequéncia seria interpretar a
construgfio como ‘incondicional’, uma interpretagio que em portugués nio existe
nas condicionais da forma se p, (entdo) q (cf. Peres et al. 1999). Assim, emerge a
intepretagio bicondicional: com 4 condicional tem-se que se p, entdo q e, por
implicatura, tem-se que se ndo p, enido ndo q.
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J4 com o pretérito, o antecedente € interpretado como irmagine-se que p; iden-
tifica-se uma das virias proposigbes que podem ter ¢ como consequéncia, Mas, nio
sendo o vator de verdade do antecedente no mundo real que esti em causi, nos
exemplos considerados ndo existe facilmente ‘perfeigio condicional' com o preté-
rito, porque ha a indicagiio de que se estd a considerar apenas uma proposi¢io, p,
que pode ter ¢ como consequéncia, sem que outras proposi¢des, ry, ... In, qué pos-
sam ter a mesma consequéncia sejam ignoradas,

8, Conciuséo

De acordo com a hipéStese defendida nesta comunicagio, o mode interfere na
interpretagio das condicionais em portugués, mas nio directamente na questio da
hipoteticidade / contrafactualidade. Analisando as formas de pretérito € futuro do
conjuntivo, fol proposto que, enguanto o antecedente com o preférito introduz uma
proposi¢iio nova no discurso, sendo parafrasedvel por imagine-se que ..., 0 futuro
do cenjuntive mdica que o valor de verdade do antecedente no mundo real € desco-
nhecido. Esta hipétese aproxima-se da divisdo proposta por Quirk et al. entre 'open
conditionals’, que em portugués corresponderiam as condicionais com o future do
conjuntivo, € 'hypothetical conditionals', que corresponderiam as condicionais com
o pretérito. No entanto, discordo dos autores quando afirmam que estas ultimas
condicionais indicam a crenca do enunciador na falsidade ou provavel falsidade do
antecedente. Como foi visto, hd condicionais com o pretérito do conjuntive (que nao
indicam crenga na (provivel) falsidade do antecedente. Simplesmente nédo é a
determinagio do valor de verdade do antecedente que estd em causa nesse tipo de
condicionais.

Nio foram analisadas condicionais com o modo indicativo no antecedente.
Essas condicionais ndo sio necessariamente factuais, como visto acima. Intuitiva-
mente, parece que o antecedente é localizado relativamente a um iinico mundo pos-
sivel, que pode ser 0 muado real ou ndo. A questdo é que, mantendo a analise,
atractiva, das condicionais como estruturas de quantificaglo, verifica-se que o
quantificador pode ser um advérbio como provavelmente ou frequentemente, cuja
semintica exige a consideragio de vdrios mundos possiveis, 0 que parece incompa-
tivel com a ideia de que em condicionais com o indicative no antecedente se consi-
dere um Unico mundo possivel.
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