Predicados complexos com verbos causativos
e perceptivos do portugués europeu

Anabela Gongalves
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

1. Introduciio

Em certas linguas rominicas, como o Portugués europeu (PE), os verbos
perceptivos e os verbos causativos podem ocorrer em contextos sintacticos idénti-
€os, 0 que tem levado alguns autores a sugerir que os refendos verbos partilham
propriedades sinticticas, devendo, por isso, ser incluidos nurma mesma classe {cf.
Kayne 1975, Raposo 1981, Burzio 1986, Guasti 1993, 1997, entre outros). Com
efeito, em construgdes bi-oracionais, os verbos em questio podem co-ocorrer quer
com complementos finitos (cf. (1) e (2)) quer com complementos infinitivos e
Sujeito acusativo (cf. (3) e (4)):!

(i) Complementos finitos

(1) O Pedro vin que a Maria tinha lavado o carro.
(2) O Pedro mandou que a Maria lavasse o carro.

(i) Complementos infinitivos e Sujeito acusativo

(3) a. O Pedro viu a Maria lavar o carro.
b. O Pedro viu-a lavar o carro.

(4) a. O Pedro mandou a Maria lavar o carro.,
b. O Pedro mandou-a lavar o carro.

A semethanga entre verbos perceptivos e verbos causativos € ainda evidente
numa construgdo em que se verifica (1) adjacéncia entre os dois verbos envolvidos e
(ii) ocorréncia do Sujeito do dominio infinitive em posigdo pés-sequéncia verbal.

! Os verbos perceptivos podem ainda subcategorizar complementos gerundivos ou, no caso de PE,
infinitivos introduzidos pela preposigiio @ e com Sujeito acusativo:

(i} a. Vi a Mana {saindo/a sair} do cinema.

h. Vi-a {saindo/a sait} do cinema,
A construgio {infinitiva) gerundiva ndo serd objecto de andlise, por se encontrar para além dos objec-
tivos desta comunicagio. Sobre esta construgdo em PE, ver Duarte (1993).
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Nesta construgiio, classicamente designada como fazer-Inf (ou Uniao de Oragdes),
os dois verbos comportam-se como uma unidade estrutural face a determinados
processos (e.g., Subida de Clitico e negacio frasica). Em (5) apresentam-se ¢xem-
plos que ilustram esta construgio:

(5} a. O treinador mandou correr 0s jogadores do Benfica.
b. O Jodo viu correr os jogadores do Benfica.

Se exemplos como (5b), em que 0 verbo encaixado € um verbo de um lugar,
nio sio probleméticos para a maioria dos falantes, o mesmo nao acontece S¢ 0
dominio infinitivo integrar um verbo de dois lugares, transitivo. Com efeito, para
alguns falantes, a construgio fazer-Inf em contextos de verbos perceptivos produz
um resultado marginal ou até agramatical se o verbo encaixado for transitivo, res-
triciio que ndo se verifica no contexto de verbos causativos:?

(6) a. 72/*0 Jodo viu lavar o carro 2 Maria.
b. O Joio mandou lavar o carro a Maria,

O contraste entre verbos perceptivos e verbos causativos torna-se mais acen-
tuado quando o constituinte preposicionado de (6a, b) € cliticizado:

(7) a. *O Joao viu-lhe lavar o carro.
b. O Jodo mandou-lhe lavar o carro.

Nesta comunicag¢ho, pretendo:

(i) demonstrar que, em PE, quer os verbos causativos quer 0s verbos percepti-
vos podem desencadear a formagdo de predicados complexos do tipo fazer-Inf,

(ii) mostrar que as diferengas de comportamento eatre 0s verbos causativos ¢
os verbos perceptivos na construglo fazer-Inf sdo determinadas pelas propriedades
de selec¢iio semantica dos referidos verbos.

A proposta central € 2 que abaixo se apresenta:

A marcacio temdtica dos argumentos internog na construgao Jazer-
JInf € também da responsabilidade do verbo matriz {causativo ou
perceptivo), pelo que s6 é possivel a ocorréncia de um Alvo (como
em (6)) se, em frases simples, esse verbo seleccionar um argumento
com o papel temdtico referido, em conformidade com o Principio
de Isomorfia de Bordelois (1974, 1988).

2 Para juizos de gramaticalidade diferentes dos que aqui se apresentam relativamente 2 construgdo com
verbos perceptivos, veja-se Raposo (1981),
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A andlise serd desenvolvida no programa de investigagio da Teona dos Prin-
cipios e Parimetros, mats especificamente no quadro do Programa Mimimalista
(Chomsky 1993, 1995).

2. Comportamento dos verbos causativos e dos verbos perceptivos na constru-
cao fazer-Inf

Considerem-se, de novo, as frases de (3), repetidas em (8) e (9):

(8) O treinador mandou correr os atletas do Benfica.
(9) O Jodo viu correr os atletas do Benfica.

Estas frases partilham um conjunto significativo de propriedades sinticticas.
Em primeiro Ingar, a ordenagiio dos constituintes € idéntica: os verbos ocorrem em
adjacéncia, ocupando o constituinte tradicionalmente designado como Sujeito do
dominio encaixado a posigdo pds-sequéncia verbal.

Em segundo lugar, o domfnio infinitivo seleccionado pelos verbos mandar e
ver é, em ambos os casos, defectivo no que diz respeito a sua estrutura funcional.
De facto, nio existindo evidéncia empirica para a ocorréncia de certos niicleos fun-
cionais, estes nio se projectam, em conformidade com o principio de economia das
representagdes (cf. Chomsky 1993, 1995, 1998; Grimshaw 1993; Safir 1993;
Bo3kovié 1997; Costa 1998; Gongalves 1999; Costa & Gongalves 1999, entre
outros). Assim,

(i) C ndo se projecta, assumindo, sem discutir, que o movimento Q- interna-
mente a0 dominio infinitivo produz um resultado agramatical, como se pode obser-
varem (10c) e (11c):

(10} a. O treinador mandou correr os jogadores do Benfica quando?
b. Quando é que o treinador mandou correr os jogadores do Benfica?
¢. *Q treinador mandou quando correr os jogadores do Benfica?
(11) a. O Jodo viu correr os jogadores do Benfica quando?
b. Quando ¢ que o Jofio viu correr os jogadores do Benfica?
¢. *0O Jodo viu quando correr os jogadores do Benfica?

Este argumento pode ser enfraquecido se se considerar que o problema nio
reside no facto de C niio se projectar no dominio infinitivo, mas de este nicleo nio
ter os tracos Q- adequados para a legitimagdo do sintagma Q-. No entanto, & de
notar que, no dominio infinitivo seleccionado por verbos como saber, 0 movimento
Q- interno a esse dominio € possivel (ver {12}), nio se verificando defectividade
funcional, j4 que, ao contririo do que acontece em construgdes com os verbos em
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anilise neste trabalho, & possivel a ocorréncia do marcador de negagio frasica (ver
(13)) e de cliticos dependentes do verbo encaixado (ver (14)).

(12) Os terroristas sabem quando atacar as vitimas.
(13) a. Os terroristas sabem quando ndo atacar as vitimas.

b. *Q Jodo {mandou/viu} ndo correr os atletas do Benfica.
(14) a. Os terroristas sabem quando ataci-las.

b. *O Jodo | mandou/viu} corré-los.

¢. O Jodo {mandou-os/viu-0s} correr.

(ii) AgrS ndo se projecta, uma vez que a ocorréncia de um Infinitivo flexio-
nado e/ou a ocorréncia de uma forma pronominal nominativa no dominio infinitivo
diio origem a sequéncias agramaticais:

(15) a. *O treinador mandou correrem os atletas do Benfica.
b. *O Joio vin correrem os atletas do Benfica.

(16) a. *O treinador mandou correrem cles.
b. *O Jodo viu correrem eles.

Como se pode observar em (17), dominios infinitivos dependentes de outros
verbos podem integrar AgrS, ¢aso em que se verifica a ocorréncia de Infinitivo fle-
xionado & de formas pronominais nominativas:

(17) a. O Joio disse terem os pais apreciado o filme do Woody Allen.
b. O Jodo disse terem eles apreciado o filme do Woody Allen.

(ii1)T niio se projecta, uma vez que, no dominio infinitivo,nio pode ocorrer o
marcador de negagdo frasica (cf. (18)) nem o auxiliar perfectivo fer (cf. (19)):3

(18) a. *O Jodo mandou ndo correr o Pedro.
b. *O Jodo viu nfo correr o Pedro.

(19) a. *O Pedro mandou ter corrido 08 meninos.
b. *O Pedro viu ter corrido 08 meninos.

(iv) AgrO ndo se projecta, dado que os cliticos {acusativos) ndo legitimam 08
seus tracos casuais no dominio infinitivo, ocomendo em adjacéncia ao verbo
matriz:*

3 Estou aqui a ter em conta andlises recentes, de acordo com as quais o marcador de negagio frisicae o
auxiliar perfectivo estfio dependentes da projeccio do niicleo T. Para o primeiro fenémeno, vejam-se
Matos (1999) e Zanuttini (19963, Para o segundo, consulie-se Duarte (1993),

4 Como € sabido, na literatura sobre o assunto, nio & uninime que AgrO seja o local de poiso dos
cliticos. Estou aqui a assumir, sem a discutir, a hipétes de Duarte & Matos (2000), O argumento nio
fica enfraquecido, visto que o dominio infinitivo dependente dos verbos aqui analisados & defectivo
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(20) a. O Jodo mandou-os correr.
b. *O Joiio mandou corré-los.
(21} a. O Jodo viu-0s correr.
h. 0 Joio viu corré-1os.?

Embora partilhem propriedades sintécticas, como acima demonstrei, os verbos
causativos € 0s perceptivos apresentam, na constru¢do em andlise, comportamentos
que os distinguem. A primeira das diferengas reside na j& referida restrigiio sobre a
formacio de predicados complexos com verbos perceptivos, que niic se verifica em
coniextos de verbos causativos. Efectivamente, como mostrel nos exemplos (3) ¢
{0), repetidos em (22) e (23), a formagio de um predicado complexo perceptivo,
mas ndo a de um predicado complexo causativo, parece ser limitada pela classe
sintdetica a que pertence o verbo encaixado:

(22} a. O treinador mandou correr os jogaderes do Benfica.
b. O Joiio viu correr os jogaderes do Benfica,

(23) a. 72/*0 Joio viu lavar o carro & Maria.
b. (O Joiio mandou lavar o carro 4 Mana.

A restriciio ilustrada em (23) encontra-se directamente relacionada com o
segundo aspecto que diferencia os verbos em andlise e que reside no facto de
mesmo os falantes que aceitam (marginalmente) (23a) considerarem agramatical a
sequéncia em que o argumento preposicionado € cliticizado. Contudo, a cliticizagio
do mesmo argumento em {23b) é unanimemente aceite. Este contraste encontra-se
ilustrado em (24):

(24) a. *0 Joio viu-lhe lavar o carro.
b. O Joice mandou-lhe lavar o carro.

Finalmente, em estruturas simples, os verbos em andlise apresentam grelhas
temiticas diferentes.® Assim, os primeiros sdc tipicamente verbos de dois lugares,
Com um argumento interno nominal Tema:

{25) &, O Jodo viu a Maria.
bh. O Joido viu os filmes a Maria.

quanto wo niicles que legitima os cliticos. qualquer que ele seja.
3 No dialecto de Vila Real de Santo Antonio, sio possiveis sequéncias do tipo de (21b)} (Telmo Méia, c. p. ).

“Em frases simples, os verhos mandar, deixar ¢ fozer ndc tém uma interpretagdo causativa mas sio
verhos de transferéncia, como acontece também quando esses verbos ocorrem na construgio causa-
ttva, Dai que os consideremos nesta argumentagilo.
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Por seu turno, verbos como mandar, deixar ¢ fazer sio verbos de trés lugares,
sendo os dois argumentos internos interpretados como Tema e Alvo:

(26) a. O Jodo mandou uma encomenda ¢ Maria.
b. O Jodo deixou uma fortuna aos seus herdeiros.
c. A costureira fez um belo vestide g Ana.

Note-s¢ que, na construgio fazer-Inf, o PP &, também ele, interpretado como
Alvo da sequéncia encabegada pelo verbo causativo, sendo, por isso, impossivel a
co-ocorréncia deste argumento com um Alvo (bisico) do verbo encaixado (cf. Gon-
calves 1999):

(27) *O Jodo mandou dar um presente a0 Pedro 4 Ana..

3, Formagcio de predicades complexos com verbos causativos e perceptivos

3.1. Primeiras hipé6teses

Tendo em conta os dados até aqui apresentados, é possfvel colocar a seguinte
hipétese:

(28)

Os verbos perceptivos do PE, a0 contririo dos verbos causativos,
nao desencadeiam a formagdo de predicados complexos.

De acordo com esta hipétese, a sequéncia verbal de (29) niio tem propriedades
de predicado complexo, pertencendo cada um dos verbos a dominios distintos:

(29) O Jodo viu correr os atletas do Benfica.

Note-se, porém, que, para esta hipdtese ser vélida, o constituinte os atletas do
Benfica tem de ser analisado como Sujeito encaixado e, por ocorrer em posigao
pos-verbal, é interpretado como Foco (cf. Duarte 1997, Costa 1998). Ora, 0s dados
apresentados em (30) e (31} parecem invalidar uma andlise deste tipo, uma veéZ que
uma frase como (29) pode constituir resposta quer a uma pergunta como (30a), caso
em gue o constituinte em causa ¢ interpretado como Foco, quer a uma pergunta
como (31a), em que essa interpretagio nilo € obtida:

(30) a. Quem é que o Jodo viu correr?

b. O Joio viu correr os atietas do Benfica.
(31) a. O que € que aconteceu?

b. O Jodo viu correr os atletas do Benfica.
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Em segundo lugar, a hipétese anteriormente colocada € infirmada por dados
que mostram que sequéncias verbais como a de (29) mamfestam, de facto, proprie-
dades de predicado complexo, comportando-se¢ como uma unidade estrutural.
Assim,

(i) O marcador de negagio frisica ndo pode ocorrer ne dominio infinitivo:
(32) *Q Jodo viu nio correr os atletas do Benfica.

(i} E possivel Movimento Longo de Objecto {(cf. Rizzi 1982}, caso em que
Tema do verbo encaixado ocupa a posigio de Sujeito do dominio matriz:

(33) (?7)Na reportagem, viram-se sair muitos meninos do local do acidente.”

(iii) Os cliticos cortespondentes a argumentos bdsicos do verbo encaixado
sobem obrigatoriamente para o dominio matriz (fenémeno conhecido como Subida
de Clitico), ocupando uma posi¢do de adjacéncia ao verbo perceptivo

(34} a. O Jodio viu-os correr.
b. *Q Jodo viu corré-los.

Uma vez que os dados apresentados indicam que os verbos perceptivos
podem, como os causativos, desencadear a formagiico de um predicado complexo,
pode-se colocar a hipStes apresentada em (33), alternativa a (28):

(35)

Para a formacgio de um predicado complexo, € determinante a
classe sintdctica a que pertence o verbo encaixado.

Esta hipétese é naturalmente infirmada pelo facto de a classe sintictica do
verbo encaixado (transitivo/ndo transitivo) ndo ser condiglo para a formacdo de
outros predicados complexos do PE, de que séio exemplos os que resultam de Rees-
truturagio ¢ de fazer-Inf com verbos causativos. Seria, assim, introduzida uma
especificidade indesejavel, uma vez que os efeitos resultantes da formugiio de pre-
dicados complexos perceptivos (ef. (32)-(34)} sio, no essencial, idénticos aos que
se obtém com a formagio dos outros predicados.

TPara a ilustragio deste fensmeno, o exemplo fei alterado, passando o dominio infinilive a incorporar
um verbo inacusativo, cujo argumento interno comesponde ao Tema.

233



ACTAS DO X VI ENCONTRO NACIONAL DA APL

3.2. O Principio de Isomorfia e a restri¢io sobre a formaciio de predica-
dos complexos com verbos perceptivos em PE

Na seccdio anterior, mostrei que (i) os verbos perceptivos, tal como os causati-
vos, desencadeiam a formagiio de predicados complexos & (ii) a classe sintdctica a
que pertence o verbo encaixado nao € uma condi¢io necessfria para a forma-
cio/nao formagio de predicados complexos. Para além disso, os exemplos apre-
sentados em (25) e (26) permitem-nos afirmar que, em frases simples, os verbos em
anglise apresentam propriedades de selecgio distintas. Assim, a hipotese que testa-
rei nesta sec¢fio é a que enuncio em (36):

(36)

A formagio de predicados complexos do tipo fazer-Inf € condicio-
nada pelas propriedades temdticas do verbo matnz.

De acordo com esta hipdtese, a marcagio temdtica dos argumentos internos na
construgiio fazer-Inf é também da responsabilidade do verbo matriz {causativo ou
perceptivo). Desta forma, s6 ¢ possivel a ocorréncia de um Tema {como em (37N
ou de um Alvo (como em {38)) se, em frases simples, os verbos em questio selec-
cionarem um argumento com o papel temético referido, em conformidade com o
Principio de Isomorfia de Bordelois (1974, 1988), enunciado em (39).

(37) a. O treinador mandou correr os atletas do Benfica.
b. O Jodo viu correr os atletas do Benfica.

(38) a. O Jodo mandou comer a sopa a0s menings,
b. *(O Joio viu comer a sopa aes meninos.

(39) Principio de Isomorfia
O niimero de argumentos (e respectivos papéis tematicos) de um verbo
em estruturas complexas comesponde ao nimero de argumentos (€
respectivos papéis temdticos) do mesmo verbo em estruturas simples.

O Principio de Isomorfia deverd dar conta quer da identidade de comporta-
mentos ilustrada em (37) quer da diferenga registada em (38). Note-se que, em fra-
ses simples, os verbos causativos e 0s perceptivos seleccionam um diferente nime-
ro de argumentos (ver (40) e (41)), diferenga essa que, de acordo com 0 referido
principio, se mantém em estruturas complexas. Assim,

(a) mandar, deixar e fazer, em contex{os em que o Tema ¢ de natureza

nominal podem co-ocoster COM um argumento a que cotresponde o papel temdtico
de Alvo/Beneficidrio:

(40) a. O Jodo mandou um postal a Maria.
b. O Jodo deixou uma grande fortuna aos herdeiros.
c. A costureira fez um belo vestido a Ana,

(Gongalves 1999: 457; (242))
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(b} ouvir, ver e sentir, em contextos em que o Tema € nominal, ndo permitem
a ocorréncia de um argumento Alvo/Beneficidrio:

(41) a. *O Jodo viu os filmes & Ana.
b. *O Jodo ouviu masicas 4 Ana.
¢. *O Jodo sentiu uma grande angistia ao Pedro.
{Gongalves 1999: 457; (243))

3.3. Formagiio de predicados complexos com verbos causativos

Os dados apresentados na sec¢do anterior permitem validar a hipdtese (36).
Efectivamente, as diferengas que se registam entre os verbos causativos e os per-
ceptivos na construgiio fuzer-Inf niio decorrem nem da impossibilidade de formagao
de predicados complexos perceptivos nem das propriedades sinticticas do verbo
encaixado, mas sim dus propriedades temdticas do verbo matriz (causativo ou per-
ceptivo). Nesta secgiio, apresentarei a andlise de Gongalves {1999) relativamente 3
construgiio fazer-Inf em contextos de verbos causativos.

Como mostrei na secgiio 2, o dominio infinitivo seleccionado pelos verbos
Causativos, na construgio fuzer-Inf, é defectivo no sentido em que nio se projectam
os nicleos C, T, AgrS e AgrO (ou outro niicleo que verifique os tragos formais do
Objecto). A este propdsito, revejam-se os dados apresentados em (10), (11), (15),
(16), (18), (19), (20) e (21}. No entanto, come proposto em Gongalves (1999), o
complemento infinitive niio é uma simples projecgiio de V (encaixado), integrando,
antes, um afixo lexicalmente nulo que incausativiza o verbo encaixado, ou seja,
suspende a capacidade de atribuigio do papel temdtico externo. O argumento em
favor desta anilise consiste, essencialmente, na impossibilidade de se verificarem
no dominio infinitivo outros processos sinticticos que tenham a mesma fungiio do
afixo referido {e. g., passiva (ver (42)) ¢ se inergativo {ver (43))):3

(42) *O professor mandou ser lido o livro pelos meninos.
(43) *Qs soldados mandaram-se dispersar (mandaram dispersar-se 0s manifes-
tantes.

Dada a projecgio do afixo anteriormente mencionado, o causado ndo € o
Suieito do complemento infinitivo, correspondendo antes a um argumento interna-
lizado em virtude do afixo nulo (Gongalves 1999, 2000). Desta forma, corresponde-
-the 0 papel temitico de Tema, no contexto de um verbo de um lugar, ou de Alvo,
no contexto de um verbo de dois lugares. Note-se que, se assim for, a agramaticali-
dade de sequéncias como (44) deriva de forma natural, visto que, nessa sequéncia,
ocorrem duas expressdes candidatas ao papel temdtico de Alvo: o argumento inter-

3 Esta impossibilidade é correctamente predita pelo Principio de nio Redundincia Morfoldgica, de
Zubizarreta (1985: 278), de acordo com o qual a jungio de morfologia redundante € proibida,
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no bisico do verbo encaixado, ae Pedro, e 0 argumento externo do mesmo verbo,
internalizado em virtude do afixo em questdo, ao Jodo.

(44) *O professor mandou entregar o 1ivro ao Pedro ao Jodo.

As representagdes correspondentes a (45) s#o as que se apresentam em (40):

(45) a. O treinador mandou correr os atletas.
b. O Jodo mandou comer a sopa a Anag.

(46) a. VP

%
AN

AY AfP
| TN
mandou Af VP
/‘\V‘
/\
v DP

VAN

correr oS atletas
VP
/\ .
/\

v AfP

PN

mandoun Af VP

2N

Vl

2N

v VP
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Dado que o dominio encaixado ndo integra a projecgdo do nucleo T, o verbo
encaixado sobe para o dominio matriz, a fim de verificar os seus tragos de natureza
temporal, obtendo-se, deste modo, os efeitos de predicado complexo. A formagio
de wm nicleo verbal complexo tem efeitos quer a nivel da estrutura sintictica quer
a nivel da estrutura temitica, ji que as relagdes seminticas se estabelecem com este
niicleo verbal complexo e niio com cada um dos verbos de forma independente.

3.4. Formacioe de predicados complexos com verbos perceptivos

Como demonstrado em 3.1, os verbos perceptivos podem, como os causativos,
desencadear a formagiio de um predicado complexo. Assim, se o dominio encai-
Xado integrar um verbo de um lugar, o predicado complexo € formado como acima
se propde, sendo a representagdo da frase no essencial idéntica 4 que se apresenta
em (46a). No entanto, a formagiio de predicados complexos perceptivos € bloguea-
da quando o verbo encaixado é um verbo de dois Jugares, transitivo. Recordem-se,
a titulo ilustrativo, os exemplos {6a) e {7a), repetidos em (47):

{47 a. 77/*Q Jodo viu lavar o carro 1 Maria.
b. *O Joio viu-lhe lavar o carro.

Nio existindo evidéncia empirica contra a formagio de predicados complexos
perceptivos (ver secglio 3.1), considerei que a agramaticalidade de (47) decorre de
aspectos que estiio associados 4 marcagfo temdtica dos argumentos. Assim, par-
tindo de exemplos come (41), repetidos em (48), mostrei que os verbos perceptivos
do PE sdo verbos de dois lugares, nunca seleccionando um Alvo/Beneficidrio:

{48) a. *O Joido viu os filmes i Ana.
b. *O Jodo ouviu misicas 4 Ana.
¢. *0 Joio sentiu uma grande angistia ao Pedro.

Tendo em conta que o niimere de argumentos (e respectivos papéis temdticos)
de um verbo em estruturas complexas corresponde ao nimero de argumentos (e
respectivos papéis temiticos) do mesmo verbo em estruturas simples (Principio de
Isomorfia), a hipétese que defendi foi a de que, em {47), a expressiio a Maria nio
pode verificar o papel tematico de Alvo, ndo disponivel na gretha temdtica do verbo
que encabega o complexo verbal — o verbo perceptivo.

O processo de formagdo dos predicados complexos perceptivos e dos predica-
dos complexos causativos €, portanto, idéntico, consistindo, essencialmente na
incausativizaciio do verbo encaixado. Assim, se¢ o verbo encaixado for um verbo
transitivo, o argumento externo € internalizado, correspondendo-lhe o papel temi-
tico de Alvo.? Nestas condigdes,

? Para além do facto de a construgio fazer-Inf estar limitada aos contextos em que o verbo encaixado
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{i)se o verbo matriz for um verbo causativo, a formagdo do predicado com-
plexo € possivel jd que este verbo tem disponivel na sua grelha temética o referido
papel temitico (cf. (40) e (43b));

(ii)se o verbo matriz for um verbo perceptivo, a formagio do predicado com-
plexo é blogueada, visto que O papel tematico em causa nao se encontra disponivel
na grelha temdtica daquele verbo (cf. (47) ¢ (48)).

4, Conclusdes

O objectivo desta comunicaghio era o de demonstrar que, em PE, quer 0s ver-
bos causativos quer os verbos perceptivos podem desencadear a formagio de predi-
cados complexos do tipo fazes-Inf, sendo as diferencas determinadas pelas proprie-
dades de seleccio semintica dos referidos verbos. Da anélise proposta, pode-se
concluir que:

(i Em PE, tanto os verbos perceptivos como 0s verbos causativos podem
desencadear a formagiio de um predicado complexo do tipo fazer-Inf.

(i1) Na formago de predicados complexos do tipo fazer-Inf sdo determinantes as
propriedades de selecgio semantica quer do verbo encaixado quer do verbo matnz.

(i) Do enunciado em (ii} decorre que (2) a formagio de predicados complexos
com verbos causativos nio € restringida, viste que estes verbos seleccionam um
argumento Alvo/Beneficidrio (mesmo em contextos em que O Tema é nominal),
mas (b) a formagdo de predicados complexos com verbos perceptivos € blogueada
quando o verbo encaixado € transitivo, uma vez gue estes verbos nio seleccionam
um argumento interno Alvo/Beneficiario.
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