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Introducaoe

As aulas de Lingua Portuguesa estfio estruturadas em torno da comunicagiio
verbal, nio sé em termos de objecto, mas também de instrumento, e os sujeitos do
processo ensino-aprendizagem possuem diferentes estatutos e diferentes competén-
cias comunicativas. No caso da pritica pedagdgica de Portugués, o formando utiliza
a lingua portuguesa como objecto € instrumento de transmissdo numa situagio de
ensino ¢, numa situagdo de aprendizagem, analisa esse objecto e esse instrumento
através da propria lingua, que mais uma vez € objecto e instrumento. Esta dupla
vertente advém do duplo papel do formando que, ao mesmo iempo, € professor e
aluno, Enguanto aluno, nas reunides de pds-observaglo, vai analisar o seu “desem-
penho”, estando submetido, como qualquer aluno, a relagdes de poder e estatutos
diferenciados. O poder que possui enquanto professor € substituido pela sua “sujei-
¢iio a outro™ que o possui e que avalia. Num quadro em que se perspectiva cada vez
mais a autonomia e os procedimentos reflexivos, € de extrema importincia que se
analisem as concep¢des de ensino e relagdes interpessoais dos diferentes interve-
nientes no processo de formagiio, pois os diferentes estatutos e papéis podem inter-
ferir neste processo. Para tal, € é objecto deste estudo, € necessdrio que se caracteri-
zem, por um lado as concepgdes e, por outro os discursos que as verbalizam.
Assim, temos como objectivos;

» identificar as marcas, que ao nivel dos discursos, apresentam os diferentes
interlocutores,

» relacionar os discursos efectuados com os diferentes estilos do supervisor e
estagidrios;

e caracterizar as concepgdes dos estagiirios e supervisor sobre o ensino de
Lingua Portuguesa.

1 Enunciado proferido pela formanda A, na reunido de pés-observagio.
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Este estudo apenas incidird na andlise das interac¢des verbais da reunido de
pés-cbservagao, no entanto, serfio tambeém utilizadas as grelhas ¢ dados de observa-
¢do, o plano de aula e as reflexdes escritas.

Discursos e praticas

Pedro define discurso como “conjuntoes sistemdticos e organizados que ddo
expressdo aos significados e valores de uma instituicdo {...) definem, descrevem ¢
delimitam o gue é possivel e nio € possivel dizer e, por extensdo, o que é ¢ ndo é
possivel fazer, no que respeita a drea institucional especifica® (1992, pp. 20, 21).

O discurso pedagdgico €, entdo, o conjunto de textos produzidos na &mbito do
sistema educativo ou no exterior, mas que pretendem regula-lo. £ um discurso
complexo e heterogéneo que decorre das virias relagSes que estabelece com outros
discursos. O discurso pedagdgico ndo € meramente reprodutivo, pois € também
produtivo.

A geragiio do discurso pedagSgico tem hase nas declaragdes de politica edu-
cativa, que sofrem uma recontextualizagio oficial, através dos programas oficiais e
uma recontextualizagio pedagdgica, por exemplo, através dos manuais (Castro,
1993) ou das ligagGes com o campo cientifico — estamos no campo da producio do
discurso. S0 posteriormente, se passa 4 transmissdo deste discurso (reprodugio),
por exemplo, a nivel da sala de aula, professor-aluno. A recontextualizacdo pres-
supde processos de selecgio de conteiidos vélidos.

A disciplina de Lingua Portuguesa, no 2° ciclo, € a que figura com uma carga
hordria superior (igual a E.V.T., que surgiu da aglomeragiio de duas disciplinas Ed.
Visual ¢ Trabalhos Manuais), ¢ uma disciplina obrigatéria e transdisciplinar, com
uma componente mais especializada — conhecimentos, capacidades, atitudes lin-
guisticas — ¢ uma componente menos especializada — valores, crengas, atitudes —
(Castro, 1997}, Estas caracteristicas remetem-na para um estatuto especial relativa-
mente as outras disciplinas.

O seu programa aparece dividido em quatro dominios: Ouvir/Falar, Ler,
Escrever e Funcionamento da Lingua, assumindo, aproximadamente, o funciona-
mento da Lingua 15% e os restantes 25% cada da gestdo globa) apresentada. Nos
trés primeiros dominios referidos é dada mais importincia aos sub-dominios rela-
cionados, mais intimamente, com as vivéncias ¢ subjectividade dos alunos (expres-
sao verbal em interacgdo, leitura recreativa, escrita expressiva e lidica), colocando-
-s¢ entdio a ténica do aluno, com as suas vivéncias e conhecimentos, no centro da
aprendizagem.

O discurso em andlise neste estudo, funciona como um meta-discurso, um dis-
curso sobre um discurso, ou seja, é um discurso pedagdgico que tem como base de
existéncia a andlise de um outro discurso pedagdgico anteriormente produzido, uma
VEZ que nos encontramos num processo de supervisiio pedagdgica. Alarcdo e Tava-
res definem supervisio como “o processo em gue um professor, em principio, mais
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experiente ¢ mais informado, orienta um outro professor ou candidato a professor
no sen desenvolvimento humano e profissional” (1987, p. 18). Flavia Vieira apre-
senta outra definigio “actuacdo de monitoragde sistemdtica da prdtica pedago-
gica, sobretudo através de procedimentos de reflexdo e de experimentagdo.”
(1993, p. 28), salientando-se a tmportincia dos conceitos de reflexio e de experi-
menta¢do, intimamente, ligados a concepgiio de professor, ndo como um reprodutor
de teorias, mas sim como um investigador capaz de fundamentar a sua pratica.
Segundo Flivia Vieira & Maria Alfredo Moreira “Um professor reflexivo é um
professor autdnomo, que adopta uma atitude investigativa e experimentalista face
a sua profissdo.” (1993). Smyth (1989) defende a necessidade da descngio, inter-
pretagio, confronto e reconstrugio da actividade, para promover uma teflexdo
sobre as praticas ¢ teorias que lhe estiio subjacentes.

O funcionamento da Pritica Pedagdgica em causa neste estudo, adapta-se ao
cendrio clinico e procura a colaboragio entre o supervisor e formande tendo em
vista o aperfeicoamento da pritica pedagdgica, através da observagio e analise de
situagdes reais (Alarcio e Tavares, 1987). No encontro de pré-observagdo, plani-
fica-se, quer a aula, quer a estratégia de observagio, com base em resolugio de pro-
blemas. As estratégias definidas serdo aplicadas na observagio e levardo a uma
anilise separada dos dados recolhidos. No encoatro de pés-observagao o supervisor
deve ajudar o estagidrio a analisar os dados e a tomar decisGes. Este processo fina-
liza com a sua avaliagio. Temos entdo, por um lado o supervisor e, por outro os
formandos. Segundo Glickman (1998), os estilos do supervisor podem ser definidos
como: nio-directivo “When a supervisor listens 1o the teacher, clarifies what the
teacher says encourages the teacher fo speak more about the concern, and reflects
by verifying the teacher's perceptions, then clearly it is the teacher who Is in con-
trol.”; colaborativo “When a supervisor uses nondirective behaviors to understand
the teacher's point of view but then participates in the discussion by presenting his
or her own ideas, problem solving by asking all parties to propose possible actions,
and then negotiating to find a conmmon course of action satisfactory to ieacher and
supervisor, then the control is shared by all”; directivo “when a supervisor directs
the teacher in will be done, standardizes the time and criteria of expected results,
and reinforces the consequences of action or inaction, then the supervisor has
taken responsability for the decision” (1998, pp. 121, 122),

Quanto aos papéis que os estagidrios podem assumir nas reunides de pos-
-observagio, Waite caracterizou-os como: passivo “correlates with a relatively
strong supervisory agenda, and with the teacher enacting this role offering little or
no resistance. Rather, he or she accepts both the supervisor's authority and
suggestions, attempting to align his or her teaching with the supervisor's beliefs”;
colaborativo “correlates with a much weaker supervisory agenda and allows the
teacher enacting this conference role more determination in deciding to which of
the supervisor's interpretations and suggestions they respond and how they do so”,
adversativo “when both teacher and supervisor bring strong agendas to the confe-
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rence and the teacher does not capitulate” (19935, p. 55). Waite desenvolve estes
conceitos quando caracteriza o discurso das reunides (conference) de pos-
-observagio, intimamente ligadas aos dados trazidos pelo supervisor. Assim, este
autor caracteriza estas reunides em trés fases: relatério do supervisor (supervisor
report phase), resposta do professor {teacher response phase) e fase programatica
(programmatic phase). Estas fases sdo dinimicas, podendo passar-se de umas para
as outras rapidamente. Na primeira fase, o supervisor introduz tdpicos, sendo as
suas intervengdes mais longas e limitando-se os estagidrios a expressdes de aceita-
¢do. Na fase seguinte, estes papdis invertem-se, mas ndo deixam de ser respostas
aos tdpicos que foram introduzidos pelo supervisor. Geralmente, quando hd sobre-
posi¢io de enunciados € o supervisor que desiste de falar. Na ultima fase, a distri-
buigiio da palavra € equitativa, mas, geralmente, quem inicia os tdpicos € o formando.

Refleciindo, entdo, um pouco sobre as interacgdes verbais, Castro, Vieira e
Sousa definem-nas “‘como processo comunicativo realizado verbalmente, normal-
mente sob forma oral, envolvendo sujeitos com papéis distintos que produzem
enunciados com valor discursivo estratégico, os guais recriam um conjunto de
valores fisicos e simbdlicos cuja relevincia € estabelecida, para o contexto da
aula, quer externa, guer internamente”. Na andlise da gestio da palavra, numa
situagio de comunicagio, o locutor realiza uma acto de abertura, seguidamente dd-
-se um acto de resposta e, por fim, de fechamento. No primeiro caso, o locutor toma
a palavra por sua iniciativa ¢ selecciona o locutor seguinte. No segundo caso, o
locutor seleccionado dirige-se ao locutor do acto de abertura. No fechamento, o
locutor da abertura dirige-se ao alocutdrio nio lhe atribuindo o direito de intervir ou
faz um juizo avaliativo. Este esquema ndo ¢€ rigido, podendo haver variantes, por
exemplo, ndo haver logo um fechamento e € de crucial importincia se quisermos
analisar quem introduz topicos, quem faz juizos avaliativos.

Andlise da interac¢do verbal

Esta analise das interacgOes verbais visa apresentar os dados referentes, uni-
camente, 4 gestio da palavra e aos actos ilocutdrios directivos da reunido de pos-
-observacao.

A reunifio em estudo. apesar de ser constituida por trés pessoas, estd centrali-
zada em duas: o supervisor, com 70 intervengdes, e formando que lecciona a aula,
que chamaremos professor, com 69, o que corresponde a 88% do total das interven-

¢oes. O formando que observa a aula, que denominaremos observador tem apenas
19 intervengdes.
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Enunciados

Professor
& Obsenador
O Supendsor

Alény disso, hi poucas sequéncias que nio se dirigem directamente ao Supervi-
sor, podendo verificar-se apenas 7; 3 P-O ou O-P; 3 P-O-P ou O-P-0; 1 O-P-Q-P.
Além disso, destas 7 sequéncias s6 duas constituem resposta do professor ao obser-
vador (P38 e P41}, pois as restantes sio, de facto, respostas ao supervisor. Os for-
mandos, guando falam do colega, utilizan a 3* pessoa, em vez da 2°, ao conuririo
do que seria de esperar, visto ele ser um elemento integrante da conversa. Isto, mais
uma vez, demonsira que se dirigem concretamente ao supervisor, conferindo-lhe
poder para organizar todo 0 processo interactivo.

E a0 supervisor gue cabe o maior nimero das aberturas, sendo também o dnico
que procede a techamentos. Nus respostas a situagio inverte-se, cabendo sobretudo
ao professor esse papel.

70

60

S0y
40+
304
20r
10_.'.¢f.-:

Gestio da Palavra

B rProfessor
B Cbservador
O Supenvisor

Fechamento

Nas sequéncias em que o professor toma a palavra para fazer aberturas, geral-
mente O supervisor responde com uma nova abertura (S33). Acontece pOr VEZzZes,
dar a resposta e fazer o fechamento {S70).

191



ACTAS DO XVI ENCONTRO NACIONAL DA APL

A reunifo iniciou com a abertora do supervisor que marcou claramente qual o
alocutdrio em questio. Esta fase, contrariamente, is fases definidas por Waite
(1995) comegon pela apresentacfio dos dados dos formandos e seguidamente pas-
sou-se 2 sua andlise. Todavia, dos dados apresentados, o supervisor seleccionou os
pontos que lhe inleressavam ¢ usou-os nas suas perguntas. Oun seja, os dados de
observagdo/reflexdo dos formandos analisados foram os que o supervisor escolheu
para tal. Durante esta fase S nfio tece juizos avaliativos, limitando-se a questionar,
clarificar, ou seja assumindo marcas de um estilo nio directivo, embora o discurso
seja orgunizado por si.

Quando se passa a andlise dos dades de observacio do SUDRIVISOr, 48 $uas
mtervengdes comegam a ser mais longas e a utilizar enunciados avaliativos nas
proprias aberiuras (834), O professor adopta uma atitude justificativa (P48) ¢ pede
orientagdes ao supervisor (P61),

No final da rennifio, o observador faz uma abertura, introduzindo um topico
sobre as observagles e o supervisor responde e faz o fechamento da reuniiio. Este ¢
o tnico verdadeiro tépico introduzide pelos formandos, todas as ouiras aberturas de
apenas se limitavam a pedir esclarecimentos sobre topicos ja introduzidos pelo
SUPCIViSor,

Assim, cabe quase exclusivamente ao supervisor as aberturas e os fechamen-
tos, a introdugio dos tdpicos ¢ as avaliaghes.

3¢ 0 supervisor domina o discurso em termos de gestio da palavra, fa-lo atra-
vés, essencialmente de actos ilocutérios directivos: dos 70 actos que produz, 46 sfio
directivos. Dos Al directivos realizados, o supervisor produz 88%, o profcssor 10%
e 0 observador 2%.

Actos llocutérios Directivos

Professor
B Obsenador
O Supenisor

Nos Al directivos do supervisor nota-se a presenca de uma imperatividade
muito forte “Pronto, entdo vais cothecar por ler a tua reflexdo” (S1), junto com
marcas mais brandas “Tu se rivesses que fazer a mesma coisa, um aspecto pusitivo
da aula e outro negativo, gue dizias?” (850), mas que na realidade exigem também
uma resposta. Raramente usa formas que também o envolvem “Comp & que nos
podemos analisar esse outro aspecto...” (S5).
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De facto, o supervisor é o detentor do poder e do saber, sendo que o professor
e o observador estdo conscientes deste facto, visivel numa afirmacgiio do professor,
que deu titulo a esta comunicagdio “Jd se sabe gue é diferente, noy estamos mun
papel diferente” (P40).

As reflexdes pertencem ao professor ¢ debrugam-se sobre as aulas por si lec-
cionadas. No entanto, estas reflexdes foram pedidas pelo supervisor, dai serem a ele
dirigidas, funcionando como um interlocutor mudo “lhe confidenciar”™, “voltare-
mos @ encontrar-nos em breve para conversar sobre esta mesma aula” (R1), mas
avaliativo, pois € a ele que cabe a avaliagio do professor ¢, se as reflexdes funcio-
nam como processe de formagio, sio também passiveis de avahagio, tanto mais
que ndo sdo facuitativas, mas sim obrigatorias.

Através das reflexdes vemos que o professor assume peranie o cooperante um
papel passivo, na medida em que nfio contesta as suas criticas ¢ aparentemente
aceita as snas sugestdes. No entanto, guando se dirige ao supervisor, revela um
papel adversativo relativamente uo cooperante, visto afirmar que se nio fosse um
formando faria as ceisas da mesma forma. Com o supervisor mantém nas reunioces
um papel colaborativo, aceita criticas, questiona opgdes, dé& a sua opinido. O super-
visor mantém com os formandos um estilo varidvel: no inicio, enquanto os forman-
dos apresentam e analisam os dados das suas observagdes, mantém uma postura
mais niio-directiva; quando comega a referir os dados da sua propria abservagéo,
adopta um estilo mais colaborativo; e, por vezes, directivo.

O supervisor a0 Mesmo tempo que cstabelece a sua relagiio de poder com
actos ilocutérios directivos, reforga-a com juizos avaliativos. Além disso, € o Gnico
que utiliza a 2* pessoa, desvirtuando o que poderia ser uma relagio informal, visto
que o professor e o observador ndo utilizam esta mesma forma de tratamento,

Anilise das concepgoes

Para se analisarem as concepgdes centradas na Pratica Pedagdgica, optou-se
por se criar o seguinte quadro:

Concepeoes Centradas na Pratica Pedagogica

Professor Observador | Supervisor
Estagiario 9 8 g
Sujeltos Cooperante 2 O
Supervisor 5 0 1
Supervisio Observagio 4 3 1
Reflexdo 1 C 0

Assim, de acordo com o mesmo, cabe ao professor ¢ maior nimero de concep-
ces neste dominio, especialmente as centradas no proprio formando.
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Assim, na reuniiio de pés-observacio, e relativamente ao papel do formando, a
grande problemadtica € a autoridade, a falta de experiéncia, enquanto professores. O
professor refere-se ao seu papel, assumidamente diferente do supervisor ¢ dos pré-
prios professores em geral. O observador refere também o seu problema de nio
saber qual a sua autoridade “Jd pensel fazer isso, mas pensei até gue ponto é que
tenho (... ) Autoridade, exacto, autoridade para tirar o animalzinho e o animalzinho
morrer” {(O11/012). O supervisor lembra que sdo eles os professores “Ndo és tu
que estds a dur a aula?” (538).

O professor questiona-se sobre aspectos disciplinares, sendo que os seus pro-
blemas sio devidos aos outros professores e aos pais que nio tomam atitudes “Sim,
sou el, mas se eles fazem isso na minha aula é porque fazem isso nas aulas todas €
se fazem nas aulas todas por que hei-de ser eu a dizer?” (P34) O supervisor res-
ponde que os problemas podem ser exclusivamente seus ¢ o mesmo nio acontecer
com os outros professores “Mas podem fazer nas aulas em que os professores dei-
xam que eles facam.” (839). O professor ndo consegue dissociar a aula do seu
desempenho {P44) e refere como ponto negativo um aspecto que afirmou que se
ndo fosse formanda faria da mesma forma “S6 se forem essas pequenas falhas, na
maneira como analiso, essas pequenas falhas do adjectivo.”. (P46). Nota-se, por-
tanto, a tentativa de adequar-se ao que pensa ser uma resposta desejavel. O supervi-
sor ndo aceitou essa resposta lembrando-ihe o tinha dito anteriormente “Tu & boca-
do disseste que se fosses fazer, fazias na mesma.” (853).

Nesta reuniiio discute-se também a observagiio como instrumento 4til no pro-
cesso de formagio (P7, O19, S70) ¢ a problematica do que é e como observar aulas.

Relativamente &s concepgdes centradas no ensino da Lingua Portuguesa, a
primeira coisa a referir € que n#o existem concep¢des sobre o dominio do escrever,
talvez porque esta aula ndo fosse de escrita.

Concepgoes Centradas no Ensino Lingua Portuguesa

Professor | Observador | Supervisor
Ler 20 2 13
F. Lingua 4 1 2
Atitudes 17 4 3

Na reunifio niio se foca propriamente o dominio do ouvir/falar, mas sim a
organizacio das interacgdes verbais na sala de aula que pode estar no trabalho de
qualquer dominio. Desta forma, estas interac¢bes, quando condicionadas a com-
portamento dos alunos estiio na categoria das atitudes, quando relacionadas com
cutro dominio, estio nele contabilizadas.

Comegando pelo plano de aula, assiste-se a uma avla de leitura orientada, com
exploragiio ideolégica através de pergunta/resposta, procurando preparar-se a lei-
tura dialogada e rever adjectivos com base no texto,
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Relativamente 2 leitura, o professor afirma que os alunos precisavam de falar
mais, mas é sempre ele que faz as questdes, o que se traduz em problemas de com-
portamento “Quase todas. As perguntas sou eu que as faco sempre. E acho que
precisavam de mais, precisam de mais e € por isso.” (P13). O supervisor pergunta
se niio poderia utilizar outra estratégia e o observador queixa-se de o ter feito ¢ que
os alunos fizeram muito barulho no trabaltho de grupo (O8). Para o supervisor €
normal que eles fagcam mais barulho em trabalho de grupo. mas utiliza uma per-
gunta que exige a concordincia dos formandos “Mas ndo é normal que eles facam
mais barulho em trabatho de grupo?” (822).

Muais 1arde o supervisor introduz o tépico de andlise das interacgdes verbais
aquando da exploragio do texto. Debate-se entdo o facto do formando falar muito
(P54) e as estratégias que utiliza quando os alunos nio sabem a resposta. O supervi-
sor defende a necessidade de se explicar aos alunos as suas falhas “E explicaste ao
alune porqué? Este aluno explicou-te por que deu esta resposta?” (866) e con-
fronta-se a ideia da imposigio de apenas uma leitura possivel que o formando utili-
cou “Estavas a tentar encaminhd-los para responderem aquilo que 1t pretendias.
Mas a leitura tambéni ndo é pessoal?” (863).

Os formandos dio mais énfase & estratégia de atribuigfio de papéis para a lei-
tura, devido o comportamento dos alunos, do que & actividade em si “A rua afir-
magdio: fizeste o sorteio sendo a aula era um caos”. (829), visivel também na gre-
Iha de observaciio 3. onde o observador apresenta como o aspecto mais positivo da
aula. O supervisor valoriza o trabalho feito na preparacio da leitura (534} e critica a
revisio do funcionamento da lingua, separade da exploragio ideolégica do texto
{S55). Nenhum dos formandos tinha referido estes aspectos, donde se depreende
que nio Jhes tinham atribuido importancia,

(O professor manifesta-se contra o facilitismo do ensino actual “Em rela¢do ao
adjectivo viva que eu usei, pode ndo ter sido a methor escolha, mas se calhar se
fosse eu agora dar a aula sem estar na condi¢do de estagidria eu voltava a pegar
o viva, porque afinal é uma adjective ¢ eles tém de saber que € um adjectivo e
pode nio ser o melhor exemplo, mas é um exemplo de um adjective e eu voltava a
pegar.” (P21), perspectiva defendida pelo cooperante. O supervisor nao dd a sua
opiniio relativamente a este assunto € introduz um tépico diferente.

Conclusoes

O formande enquanto professor de uma turma, nio deixa de ser “aluno” de um
cooperante sempre presente, esse, efectivamente, reconhecido como professor dessa
turma. Por outro lado, de cada aula que lecciona tem de fazer uma reflexfo escrita e
semanalmente tem de reunir com o supervisor para analisar 0 que se passou durante
a semana. O supervisor vai assistir a algumas das suas aulas e analisa outras video-
-gravadas. Nesta em causa, além do cooperante presente tratou-se de uma aula
video-gravada. Perante tudo isto e, apesar de se analisar um processo formativo, a
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verdade € que hd toda uma envolvéncia avaliativa, que condiciona 0s formandos
nos seus discursos. Procuram adequar (ou omitem) as suas concepgdes a0 sujeito
em causa, sendo por ele sempre limitados.

Neste estudo, o supervisor organiza tedo o processo interactivo, seleccionando
os topicos e fazendo avaliagdes. Manifesta ainda a sua autoridade através Al direc-
tivos. No entanto, esconde, também, as suas concepgdes, visto omitir a sua opinido
relativamente a alguns tSpicos retirados das observagdes/reflexGes dos formandos.
Qutras vezes orienta mesmo os formandos no sentido das suas concepgdes. Os for-
mandos nio sentem ainda autoridade como professores, mesmo quande estio em
fase de leccionagao.
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