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Introduciio: abjectivo e plano do texto

Nas produgdes orais ¢ escritas em Portugués de falantes mogambicanos € pos-
sivel encontrar diversos tipos de desvios i norma europeia do Portugués no que diz
respeito a forma das oragBes relativas. Alguns desses desvios tem sido estudados
(Diniz 1986, Chimbutane 1995 e 1998). Outros tipos, porém, embora referenciados
(Diniz 1986, Gongalves & Stroud 1998), tém sido pouco analisados, ¢ das relativas
de genitivo e o das relativas sem valor genitivo mas que usam cijo.

O objectivo deste texto € o de confrontar as diversas formas de relativas de
genitivo em Portugués Europeu (PE) e em Portugués de Mogambique (PM). Mos-
traremos que no PM ha uma hesitagdo constante entre o estatuto de nucleo ¢ de
projecgic maxima de cujo, enquanto no PE cujo € sempre nicleo; veremos também
que a estratégia resumptiva que caracteriza grande mimero de relativas em PM con-
diciona igualmente algumas relativas de genitivo.

O plano do texto € o seguinte: em 1. far-se-4 uma breve apresentagio de relati-
vas desviantes de cujo e de relativas de genitivo em PM; em 2. reanalisaremos as
relativas de genitivo em PE 2 luz da hipétese SDET e do Programa Minimalista; em
3. analisaremos as relativas desviantes do PM & luz dos principios gramaticais
expostos e em 4. apresentaremos algumas breves conclusdes.

1. Alguns usos desviantes de orac¢bes de cujo € de relativas com valor genitivo
no PM

Quer no corpus do Panorama do Portugués Oral do Maputo (PPOM} quer em
jornais foi possivel recolher enunciados que contém relativas de genitivo ndo cand-
nicas ou que usam a forma cujo sem valor de genitivo. Tais produgdes exibem
varios graus de “desvio”, sendo 6bvio que sdo produzidas por diferentes tipos de
falantes ou pelos mesmos falantes em condigdes enunciativas distintas.!

l Como afirmam Gongalves & Sitoe 1998 “o Portugués varia ao longo de um continuun, que inclui
desde o registo mais afastado do Portugués europeu padrio — em que sio mais evidentes € NUMErosas
as diferencas relativamente a essa norma — até um registo mais formal, muito préximo do Portugués
europeu padrio.” (p. 10)

Actas do XVI Encontre Nacional da Associagdo Portuguesa de Linguistica, Lishea, APL, 2001,
pp. 115-129
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Esses exemplos pedem ser agrupados em quatro grupos:

| — Relativas de cujo € o determinante demonstrativo esse:

{1) Nés temos que dar aquele lugar a uma pessoa cuja essa pessoa enquanto a
tua mulher estiver viva ndo pode ocupar {= ...a uma pessoa que ndo pode
ocupar o lugar enquanto a tua mulher estiver vivay (PPOM, vol. LI,
pp. 102-103).

(2) Uma proposta por escrito cuja essa proposta estava muito bem agucarada
(= ... uma proposta por escrito que / a qual...) (idem)

(3) Uma agéncia Isotopic cuja essa agéncia para ser o director assistiv uma
passagem do filme (= uma agéncia na qual para ser director...} (idem)

II — Relativas com cujo € o determinante possessivo seu:

(4) O baixo prego praticado (...) levou a desisténcia massiva de agricultores do
sector familiar na produgdo do chamado oure branco, cujo sed
envolvimento estava ji a ganhar impeto. (texto de jornalista, Noticias,
19.5.2000}

1II — Relativas de cujo e artigo definido:

(5) Lemos um texto cujo o conteddo era o seguinte.

(6) As criangas cujas as consequéncias sd0 amargas... (Textos de estudantes
de 11* classe)

IV — Relativas com valor de genitivo, sem cijo, mas com um gie € Um pro-
nome pessoal, de interpretagio anaforica:

{(7) os carros que eu conhego os nomes deles sdo... (Diniz 1986, p. 2 do anexo
I11)

(8) os meios de transporte que eu vi os nomes deles sao...(tdem, p. 3).

Evidentemente, ao lado destes dados, sobretudo no caso de textos escritos, ha
exemplos bem formados de relativas de cijo, como em (9):

(9) O trogo Chissano-Chibuto, religiosamente falando, € uma auténtica via
sacra, mmo ao Calvirio, a que qualquer automobilista estd submetido,
cujo algoz é a Empresa de Construgdo ¢ Manutengio de Estradas ¢ Pontes.
(carta ao Director, Noticias, 19.5.2000)

As questdes que estes exemplos colocam sio as seguintes:

(i) De que modo as construgdes apresentadas se aproximam de outras
tendéncias na produgio das relativas do PM, j4 estudadas na bibliografia relevante?

(ii) Revelariio as construcBes desviantes algum tipo de regularidade, algum
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tipo de sistematicidade?

(iii) De que modo estas construgbes mostram a aplicagdo de principios
gramaticais gerais?

{(iv) Que relaciio haverd entre estes processos de relativizagio e o estatuto de
L2 que o Portugués tem para cerca de 25% da populagiio mogambicana que tem
como lingua materna uma lingua do grupo bantu?

2. As relativas de genitivo em PE a luz da hipotese SDET e do Programa
Minimalista

Antes de responder a estas pergentas ¢ de analisar os exemplos de refativas
desviantes do PM, é importante rever os aspectos sinticticos que caracterizam as
relativas de genitivo, a luz da analise SDET e de alguns principios do Programa
Minimalista.

Como se sabe, sio trés as formas candnicas de relativas de genitivo do PE, que
estio exemplificadas em (10):2

(10) A revista cujo editorial tu copiaste € muito cara.
(11) A revista da qual tu copiaste o editorial € muito cara.
(12) A revista o editorial da qual tu copiaste é muito cara. (Brito 1991, p. 103)

Comecemos por analisar as relativas de cujo N.
No quadro do tratamento clissico do SN, concebia-se que 0 constitiinte relati-
vizado que contém cujo tinha a forma descrita em (13}

{I3) SN
e
DET N’

I
Cl.iljD N
+QLU-
gen.

Para justificar o estatuto de operador do SN, era necessério postular um meca-
nismo de concordancia ESP-ntdcleo e um mecanismo de percolagio de tragos, pelo
qual o trago de operador descrito como [+QU-] sobe para a projecgio mixima SN
(Brito 1991, cap. 3).

Embora esta ideia seja adequada, no quadro da “hipotese SDET" (Abney
1987) e aceitando que as relagdes temdticas estiio associadas a posi¢bes argumen-
tais na parte lexical das categorias, a estrutura {13) pode ser repensada.

2 Refira-se que, embora os falantes da norma europeia conhegam estas formas de relativas de genitivo,
elas sio dificeis de produzir € de processar. Isso explica algumas hesitagdes ¢ o uso de estratégias de
relativizagio para evitar o uso de cujo.
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Suponhamos que a categoria SDET tem uma estrutura como a seguinte (Ritter
1990, Brito 1993):

(14) SDET
DET
D,ET\
SNUM
NUM’
NUM SN
N’
N

E em SN que se devem projectar 08 constituintes capazes de receber uma rela-
¢do tematica; deste modo, cujo, que estd associado A interpretagiio possessiva,?
poderd ser projectado numa posigio no interior de SN e ser movido para a parte
funcional da construgio.

Nesta medida, cujo € um niicleo projectado em Esp de SN e € movido para a
posi¢do de nicleo de SDET; tendo caso genitivo inerenie?, a motivagdo do mowvi-
mento estd relacionada nido com © Caso IMas com a sua forma fraca, movendo-se
para tornar visivel 0 papel tematico.’ Cujo tem, além disso, um trago [+QU-] e uma
vez na posi¢io de nicleo do sintagma, como determinante portanto, transmite a
projecgio SDET o seu trago de operador:

(15) SDET
:
DET’
DE
T
CUjO; SNUM
+QU- NUM’
———
gen. NUM SN
P
[vil N’
N

3 As relacBes seminticas expressas por cujo correspondem em geral aos valores pOSSessivos eXpressos
por seu e pelos complementos nominais genitivos; ne entanto, sio incompativeis corm a construgiio de
cujo as construcdes partitivas (o leite cujo litro..., *o leite cuja porgio..., *as pessoas cuja maiotia...),
os denominativos (*Lisboa cuja cidade... / a cidade de Lisboa), entre outras. (Sobre idénticas restr-
gdes em Espanhol ver Brucart 1999, p. 503).

4 Cujo € oriundo da forma latina cuius, genitivo singular do pronome relativo gui, giae, quod.

5 Cf. Garcia 1994 sobre cujo em Espanhol; e Cardinaletti ¢ Starke 1994 sobre a distingdo entre formas
fortes, fracas e cliticas dos pronomes.
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O SDET que contém cujo+N € projectado no interior de uma oragiio relativa
numa determinada posigfio (no exemplo (10} € OBJ de copiar). Dada a presenga em
COMP de um trago [+QU-] forte, opera em Sintaxe explicita 0 movimento Q.
Como o dominio de verificacdo desse trago € local, devendo dar-se entre Esp e
niicleo, o movimento opera para a posi¢io de Esp de SCOMP.

Aceitando aqui, sem grande discussfio, uma andlise das relativas restritivas
como adjuntos a direita da categoria SN, seré entfo a seguinte a estrutura parcial de
um exemplo como (10), sendo cujo N analisado como em (15):

(16) SDET
|
DET’
Rt
DET ... SN
‘/—-.___—_-_-.
SN SCOMP
—
[Cujo N);, COMP’
T
COMP SFLEX

TN

|
+QU- vl
-INT

O movimento Q) d4 origem a uma relagio operador-varidvel, tipica das cons-
trugdes QU- (relativas, interrogativas), ¢

A coindexaciio antecedente — relativo cujo assegura a interpretagio anaforica,
sendo aqui irrelevante se ela opera por Ligagfio Relativa, como proposto em Safir
1986 ou por Regra de Predicagio (Chomsky 1977, Chomsky 1982, Brito 1991).7
Além disso, estabelece-se uma relagfio semintica de posse ou de todo-parte entre 0
nome do antecedente ¢ o nome da expressio nominal relativizada.

Estes mecanismos sio descritos de forma simplificada em (17):

(17) [[a revista; ] [|cujo; editorial]; tu copiaste [vi]]....]
A parte a construgdo de cujo, hd em PE outras estratégias de formagdo de rela-

tivas de genitivo, com “Pied Piping de SPREP” e “Pied Piping de SDET” e que
estio exemplificadas em (11} e (12).

¢ Ver Chomsky 1981, 1982, Brito 1991 para o Portugués, Safir 1986.

1A Ligagio Relativa para Safir 1986 exige Jocalidade: “Se x ¢ loculmente R-ligado, entdo X g o
elemento estruturalmente mais elevado na posi¢do de Esp de SCOMP™ (p. 678), 0 que acontece com
cuja (em (10)) e com do gral (em (11)). Como veremos adiante, na construgio (12) com “Pied
Piping™ de SN, isso nio se passa exaclamente, 0 que permite explicar que essa construgio seja menos
natural do que as construgdes de cujo € do gual, mas nio € de medo nenhum agramarical. Isto faz
pensar numa explicagio do tipo da que ¢ dada em Teoria da Optimidude, onde hi hierarquia de restr-
¢Bes ou de principios: a Condigio de Localidade da Ligagiio Relativa ¢ lierarquicamante mais baixa
do que a Ligagio Relativa ou a Regra de Predicagio; por isso, ds construgdes de cyjo e do gual sdo
“6ptimas™ mas a oulra é também aceitdvel, embora viole a Condicdo de Localidade.
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Em (11} e (12), diferentemente da primeira construgéo, © morfema QU- nido é
projectado como cujo na posigio de Esp de SN mas como complemento de N, com
a forma do qual (com de a exprimir o genitivo):

(18) .. SDET
DET
DET
SNUM
!
NUM’
l-_'__'—‘—‘-'——_
NUM SiN
Nﬂ
T"“'--—-
N SDET
I
{de) o qual
+QU-

Uma vez gue nio é uma forma fraca nada hd que justifique o movimento de do
qual no interior de SDET. Mas do qual tem o trago [+QU-]; por essa razlo, em
Brito 1991, invocava-se¢ a nogio de Kayne 1984 de “projecgio-r” para dar conta do
facto de que mesmo um trago [+QU-] numa posi¢ao de complemento regido é per-
colavel até & maxima projecgio do niicleo que selecciona tal complemento.

Como alternativas possivels a este mecanismo pode pensar-se nas nogdes de “pro-
jec¢do semantica” de Abney 1987 ou de “projecciio estendida” de Grimshaw 1991,

Em Abney, propde-s¢ a nogao de projecgdo semdntica, pela qual os tragos
semanticos de uma dada categoria lexical se projectam até A projecgio mixima da
categoria funcional que selecciona a categoria lexical em causa; assim, por exemplo,
F (IP) é a projecgao semintica de V, SDET ¢ projecgiio semintica de N; embora esta
nogao seja sedutora ela diz respeito mais a tragos de natureza lexical e temitica.

De acordo com Grimshaw 1991, a nogio de projecgdo estendida envolive uma
extensio da nocdo de projecgio. Em SDET, por exemplo, D e N t€m os mesmos
tracos categoriais (sdo [-V+N]) embora sejam distintos quanto & natureza funcional
/ lexical; D, é, além disso, uma categoria funcional para N, isto €, relacionada
necessariamente com N. Neste sentido, é possivel definir dois tipos de projecgdo:
projecgdo nio estendida, isto €, projecgdo de nicleo perfeito (N € niicleo perfeito
apenas para N’ e SN) e projecgio estendida: SDET e DET’ sdo projecgdes estendi-
das para N, porque todas as categorias envolvidas, mesmo nos seus niveis intermeé-
dios, partilham todos os tragos categoriais [-V+N].

Suponhamos que o trago [+QU-], nio sendo um trago categorial, mas sendo
um trago sintictico e seméntico importante porque atribui a natureza de operador a
um constituinte ¢ contribui para definir relagdes de escopo, mesmo caracterizando
56 um complemento de N em SN como nas construgoes (11) e {12), é também par-
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tilhdvel por N°, SN, DET" ¢ SDET. Se estiver correcta esta ideia, como SN faz
parte da projeccio estendida de SDET, entdo SDET é [+QU-] desde que em SN
exista um tal trago.

Assim, o SDET o editorial do qual, constituinte que se desloca em (12), pode-
ria ser analisado de acordo com o esquema seguinte (onde nio se inclui a categoria
funcional SNUM entre SDET e SN por nfio ser relevante para o tema em causa):

(19) SDlET
[-V +N +QU-]
DET'— ...

| iy

DET SN
[~V+1LI +U-]
[

NI‘
M
N SDET

I
[V +N +Qt-]

Mas, uma vez que o trago [+QU-] estd apenas num complemento de N, nada
impede que s6 o complemento seja deslocavel por Movimento Q ¢ o resto da cons-
trugdo fique in sine, derivando (11).

De qualquer modo, em todas as construges ha condicoes para aplicagiio de
movimento Q porque o trago [+QU-] em COMP ¢ forte; opera a Ligagiio Relativa
ou a Regra de Predicagiio como forma de coindexar o antecedente e o morfema
relativo e estabelece-se a relagdo possessiva ou de todo-parte; em (20} e (21} des-
crevem-se simplificadamente as representages correspondentes a (11) e (12):

(20) [[arevista; ] [o editorial da qual; ]; tu copiaste [v;]] ....]
{21) [[arevista;] [[da qual; ], tu copiaste [o editorial [vi}1].-..]

As trés construgdes tém portanto realizagdes diferentes no nivel de interface
Forma Fonética, mas idéntica Forma Logica, para a qual intervém todos os meca-
nismos interpretativos descritos. Em particular, do ponte de vista das relagdes lexi-
cais, a FL reconstréi, por assim dizer, a relagio de todo-parte ou possessiva que
caracteriza estas construgdes.

Um tal tratamento faverece uma concepgio de forma da gramatica de acordo
com o Programa Minimalista, uma vez que sobre 0s itens lexicais e suas relagdes
actuam os mecanismos do Sistema Computacional, permitindo obter ao nivel da FF
trés realizagGes diferentes mas com uma mesma FL (Chomsky 1995).%

8 Cf, Garcia 1994, p. 96, que usa © MeSmOo esquema para trés linguas diferentes; Ttaliano, Espanhol, Alemio.
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(22) Sisterna Computacional
Léxico T -» Forma Légica
FFI FR2 FF3

3. Anilise das principais formas de desvio nas relativas de genitivo ou nas
relativas de crjo em PM

Depois de apresentarmos 0S mecanismos sintdcticos e interpretativos mais
relevantes que caracterizam as relativas de genitive em PE, analisemos agora o que
se passa com idénticas relativas no PM.

Ao procedermos a uma primeira anslise dos exemplos do PM, agrupimo-los
em quatro tipos.

Vamos analisar o primeiro, mais exactamente o emprego de cujo ¢ esse, ilus-
trado em (2):

{2) Uma proposta por escrito cuja essa proposta (=que) estava muito bem agu-
carada.

Em (2), ndo ha razdes de natureza lexical para uma relativa de genitivo, de
facto, cujo nio tem aqui nem valor genitivo nem possessivo; desse modo, a pro-
posta que fizemos anteriormente segundo a qual cujo € projectado em SN e movido
para DET dentro da categoria SDET nio tem justificagio, parecendo ser basica-
mente engendrado numa posigio a esquerda da construgio.

Para efeitos de concordincia e de posigdo, a expressdo nominal em (2) contém
dois determinantes; 0 que parece acontecer € que os falantes do PM analisam men-
talmente estas expressdes nominais com uma estrutura sintdctica idéntica & do PE;
isto €, a estrutura sintéctica do SDET envolvido ¢ como em (14), aqui repetida:

(14) SDET
DRT
DET
SNUM
NUM'
NUM 3N

|
Nm

N

Mas, diferentemente do PE, tanto no tipo I como nos tipos II e 11T cujo é uma
projecgio maxima, um pronome, um pro-SN, e néo um determinante. Nesse sen-
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tido, a sua posigiio estrutural ndo é a de DET mas a de Esp de SDET; ocupando
uma tal posi¢do concorda em tragos de género e nimero com DET e com o N (por
concordincia Esp-nicleo, comum a outras situagdes de partilha de tragos no
SDET).

Mas ha diferengas fundamentais entre os tipos [, Il e IIL

No tipo 1, cujo ndo tem valor de genitivo, como vimos; parece entdo que,
quando produzem esta estrutura, os falantes usam cujo como um morfema geral de
relativizagiio, como também estd a acontecer com gie € onde®. Tendo o trago
[+QU-], sendo portanto um operador e c-comandando todo o sintagma, SDET
adquire o estatuto [+QU-] e, como tal, é movido para Esp de SCOMP para satisfa-
zer um trago [+QU-] forte em COMP.

De acordo com estas propostas, o sintagma cujo esse N tem a estrutura (23):

(23) SDET
I
cujo/DET’
+QU- D’N
Lsse SNIIJM
NUM’
S
NUM SN

N

Além de cujo ser usado como um marcador geral de relativizagio, no tipo L hi
uma redundincia porque quer cujo quer esse tém valor anaférico. Desse modo, (2)
fembra as relativas com pronome resumptivo do PM (estudadas por Chimbutane
1995 e 1998),

Vejamos agora 0 que se passa com o tipo 11, mais exactamente o que € caracte-
rizado pela coexisténcia de cujo e seu. Olhemos para o exemplo (4):

{4) O baixo preco praticado (...) levou 2 desisténcia massiva de agricultores do
sector familiar na produgio do chamado oure branco, cujo seu envolvimento estava
jd a ganhar fmpeto.

Em (4), o valor casual de genitivo ¢ a relagio seméantica possessiva sdo dadas
simultaneamente por cujo e seu; 0 desvio ¢ portanto a redundancia dessas duas
informagoes e por isso a estrutura viola o Critério Temdtico e a Teoria do Caso
(Chomsky 1981); a0 usarem esta consirugdo, parece que 08 falantes usam cujo com

? Este valor de cujo equivalente a gue é referido por Brucart 1999 como estando ignalmente a acontecer
no Espanhol do Nove México; o autor di um exemplo recolhido num jornal; *“las leys cuyas la
COMisién acaba de revisar” Com este valor, ndo quer dizer que cujo ocupe as mesmas posigdes de
e, Refira-se também que no PM onde estd a ter um emprego muito generalizado, sendo mesmo
usado como SU e como OBJ, como notado em Diniz 1986, entre outros.
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valor genitivo € possessivo mas sentem necessdrio reforga-lo através de um deter-
minante posSsessivo.

Mas vejamos com mais pormenor a construgio. Tal como em relagio ao tipo
anterior, o SDET em causa obedece em geral a estrutura (14). Mas h4 dois consti-
tuintes com valor possessivo e genitivo. Ao nivel de SN parecem ser projectados
dois constituintes em posigBes temdticas, cujo € seu (talvez em duas posigdes de
Esp de SN); cujo € projectado, niio como um nicleo, como um determinante, mas
como uma projecgdo SN, de acordo com o que 14 fol proposto acima.

A estrutura de um tal SDET em PM serd entfio como se descreve em (24)1¢

{24) SPET
cuj{DET'
T
+QU- DET SX
1,
gen. sei; X
[
X SI\lIUM
NUM’
——
NUM SN
—~
[vil N
1

[vi] T!\T
N

Mais uma vez este tipo de relativa pode relacionar-se com a tendéncia que se
sente no PM para a estratégia resumptiva. Aqui, € um possessivo de 3® pessoa € nao
um pronome pessoal gue € usado como uma espécie de resumptivo.'!

Oihando agora para os exemplos (5) e (6), que representam aquile que foi
incluido no grupo III, vemos que a estrutura do SDET envolvido € muito seme-
lhante a (24), com a diferenga de que a posigio de nicleo de SDET é ocupada por
artigo definido. Consequentemente, nio hd aqui qualquer valor anaférico redun-
dante. sendo 0 morfemna relativo apenas o pranome cujo.

Foi acima proposto que nos tipos [, I ¢ 111 do PM, cujo € um pronome, uma
projeccio mdxima; a forma cujo tem de facto variado o seu estatuto de niicleo e de
projec¢io mixima ao longo da histéria da lingua. E curioso verificar que no Portu-

10 Parto do pressuposte que os possessivos sio Esp cu niicleos de uma projecgio funcional propria mas
nio vou discutir aqui €s5a questao.

11O facto de nio ter encontrado no corpus do PPOM nenhum exemplo com cujo e um pronome
resumptivo efe ou ela como SU ou OD pode servir de argumento adicional a favor da hipétese de

gue set o complementador € ndo um pronome relativo nas relativas com resumptivos do PM
(agradego A Ana Maria Martins esta sugestdo).
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gués arcaico era possivel encontrar, por um lado, casos de cujo como pronome e
nio como determinante e, por outro lade, com fungdes sinticticas centrais ¢ nao

como genitivo; veja-se os seguintes exemplos fornecidos por Epifanio da Silva Dias
(p. 86):

(25) “dar o seu a cujo €”; “torna os vestidos, a cujos sig...”12

Como \ltimo comentdrio em relagio aos tipos I, II e III, refira-se que, do
ponto de vista sociolinguistico, podem dever-se a um fenémeno de hipercorrecgao,
de facto, as estruturas de cujo sio dificeis mesmo para os falantes da norma euro-
peia e usd-las, associadamente a fendmenos de redundancia, parece revelar uma
vontade de empregar uma forma prestigiante.

Até porque, como vimos acima, num registo mais distante da norma europeia é
possivel encontrar uma estrutura bem mais simples, a dos exemplos {12}, que
vamos agora analisar:

(12} os carros que eu conhego 0s nomes deles sio ...

Trata-se de relativas que sio de genitivo, mas que nfio comportam cijo nem
nenhuma das construgoes correspondentes do PE mas que tém gue € um pronome
pessoal inserido num complemento.

Neste tipo de exemplos, é a retoma do antecedente sob a forma de um pro-
nome pessoal inserido num complemento que permite obter quer o valor anaférico
quer o valor de genitivo; por sua vez, a coexisténcia de dois nomes que estabelecem
entre si uma relagiio possessiva on de todo-parte origina uma interpretagio idéntica
a das construgBes anteriores.

Para justificar a relagio operador-varidvel que caracteriza todas as relativas ¢
na hipétese de que ser em (12) um complementador e ndo um morfema relativo,
poder-se-ia propor que hd um operador nulo basicamente engendrado em Esp de
SCOMP e que é esse operador que dd o estatuto de pronome resumptivo, de varia-
vel a (djeles.!® Mas nio ¢ forgoso que o cardcter de varidvel seja dado por um ope-
rador em Esp de SCOMP; poder ser o préprio antecedente a justificar o estatuto de
varidvel do pronome pessoal ja que ocupa uma posigio ndo argumental em relagio
a oragdo relativa propriamente dita (como € proposto em Chomsky 1982}, 14

12 Em Espanhol cujo foi pronome interrogativo / relativo com valor de atributo cu de predicativo do
sujeito; vejam-se os seguintes exemplos de Cuerve citados em Picalio & Rigau 1999, p. 1004: Y
CiLyOs eran sus cuerpos sino mios?”; “cuya sea la culpa, yo no lo sé” e ainda "aquel cuya fuere la
vifia, gudrdela” (apontado por Brucart 1999, p. 505}.

13 Pronome resumptivo ¢ definido normalmente como um pronome ligado por um operador (Safir
1986, p. 85). A hipétese da existéncia de um operador nulo em Esp de SCOMP em relativas comm
Tesumptivos era a solugio adoptada na Teoria de Principios ¢ Pardmetros, é tambem essa a proposia
de Alexandre 2000.

14 Chomsky 1982 argumenta a favor do estatuto de operador e de nio-argumento do antecedente das
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Por outro lado, ndo havendo movimento Q o que parece € qué em casos como
(12) a interpretagiio relativa & obtida por Predicagiio, coindexando directamente 0
antecedente e o pronome pessoal (Chomsky 1977 e 1982, Brito 1991 para o Portu-
gues).

Chegados a este ponto, vale a pena investigarmos se 0 PM poderd estar a ser
influenciado pelas linguas do grupo bantu, Jinguas maternas para cerca de 75% da
populagiio mogambicana. ! 16

Vejamos um exemplo de relativa de genitivo em Changana:¥’

{26) Vana lava vabava va vona va —nga - f-a nyimpini vaxaniseka.
criancas estas pais de elas conc.-rek.-morrer-m.vb. guerra estdo a sofrer
as criangas cujos pais morrefam na guerra estao a sofrer

Em (26), a ora¢do subordinante & vana vaxaniseka (as criangas estdo a sofrer),
a oragio relativa € lava vabava va vona vangafa nyimpini (Cujos pais morreram na
guerra); o antecedente da relativa é vana {criangas).

No interior da relativa temos lava (estas), um pronome demonstrativo que
varia de acordo com a classe a que perience o antecedente; tal demonstrativo parece
ter na relativa o papel anaférico que € dado pelos pronomes relativos. A Oragao
comporta ainda um morfema nga que 08 bantuistas designam um “marcador rela-
tivo” e que se incorpora & forma verbal.

Note-se ainda a expressio va vona {delas) e que marca a relagio possudor-
-possuido, tipica das relativas de genitivo.

Vemos que nas relativas de genitivo em Changana nao hi morfemas de tipo
cujo; a relagdio semintica possessiva ou de todo-parte € dada pela co-ocorréncia de
dois SNs cujos niicleos nominais tém condicdes lexicais para estabelecerem entre si
uma relagiio seméntica desse tipo, O antecedente ¢ retomado quer sob a forma de

oragdes relativas a partir de exemplos em inglés do tipo seguinte: 0 artigo que cu fui para Inglaterra
sem ler..., em que na oragio relativa propriamente dita ndo hd nenhum lugar vazio que corresponda
a0 antecedente; este s6 existe na oragao adverbial / preposicional (ver também Brito 1991, pp. 1 18-
-1213.

15 Para Gongalves € Sitoe 1998, ha j3 alguma “influéncia de substracta” entre o Changana e 0 PM.

16 Recorde-se gue as linguas do grupa bantu séo linguas tipologicamente muito distanies do Portugués:
sia linguas aglutinantes (incorporantes), i. e. linguas que formam palavras altamente complexas,
com diversos tipos de informagGes morfoldgicas, sintéicticas e semanticas {gue outras Hnguas esta-
helecern através de meios sinticticos). Sdo linguas em gue as diferentes classes de nomes (humanos,
ndo hutnanos, concretos, abstractos) sao marcadas por morfemas de classe. colocados no inicio de
palavra. Sintacticamente sdo linguas SVO e de sujeito nulo. Do ponto de vista da relativizagho: as

relativas colocam-se a direita do seu antecedente ¢ exibem, associado ao verbo, um marcador rela-
fivo.

7 O Changana ¢ uma das linguas dominantes faladas no Sul de Mogambique; o exemplo foi-me forne-
cido por Feficiano Chimbutane, a quem agradego ndo s6 por este & ouiros exemplos ilustrativos mas
também pelas observagdes periinentes,
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um demonstrativo quer sob a forma de um pronome pessoal mtegrado no comple-
mento nominal. Serd que em Changana o trago [+QU-] em COMP € fraco e por isso
nio hd nenhum morfema QU- a iniciar a relativa? Se assim for, entido € a Regra de
Predicaciio ¢ niio a Ligagfio Relativa o mecanismo interpretativo responsivel pela
co-indexagio entre antecedente e pronome pessoal na relativa.

Reparamos assim que os exemplos do tipo de (12) do PM se aproximam nal-
guns aspectos das relativas de genitivo em Changana: néo hé operador QU- a ini-
ciar a oragio e ha um pronome (pessoal em PM e demonstrativo em Changana) na
relativa, o qual serve para retomar o antecedente. Nos dois casos 0 mecanismo res-
ponsivel pela interpretagiio das relativas devera ser a Regra de Predicag@o.

Nio estou com isto a afirmar que haja influéncia directa do Changana sobre 0
PM, até porque, como vimos, esta lingua, como outras linguas do grupo bantu, tem
um demonstrativo a iniciar a oragio relativa e um marcador relativo incorporade ao
verbo, mecanismos inexistentes em Portugués.

O que se pretende mostrar € que alguma aproximagio, mesmo ténue, de estra-
tégias de relativizagiio em linguas tipologicamente tdo diferentes mas que co-
-habitam deve querer dizer alguma coisa do ponto de vista do contacto entre lin-
guas, do ponto de vista da aquisi¢do linguistica ¢ do ponto de vista dos principios
universais da gramatica. '#

4. Conclusdes
Da an4lise apresentada € possivel esbogar algumas conclusdes:

1 - Tanto o PE como o PM como a lingua banta aqui referida sio condiciona-
das por principios da Gramatica Universal: principios que se relacionam com a
forma e interpretacio das oragdes relativas e as de genitivo em particular; condi-
¢Bes sobre 0 movimento Q; principios que regulam as relagdes de ligag@o e de pre-
dicagio; principios que regulam a forma das expressbes nominais, nomeadamente a
atribuiciio de Caso.

Entre os aspectos comuns a Portugués e Changana podem destacar-se, de
forma muito informal, os seguintes:

(27) (a) Como forma de estabelecer a relagiio anaférica, a construgdo relativa
envolve a coindexagdio entre um pronome (relativo, demonstrativo,
possessivo ol outro) presente na oragiio subordinada e a expressao
nominal antecedente.

(b) A interpretagio possessiva ou de todo-parte em relativas surge
associada 2 presenca de genitive e tem como condigdo a existéncia de
dois nomes, um como antecedente e outro presente na oragio subor-

18 Sobre a relagiio Changana-PM veja-se o jé referido lexto de Gongalves & Sitoe 1998; sobre alguns
universais que caracterizam as oragdes relativas ver Comne 1981,
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dinada, que do ponto de vista lexical permitem o estabelecimento de
uma tal relagao.

2 — Neste sentido, é natural que as estruturas de relativizagio, genitiva ou
outra, que fazem parte do conhecimento gramatical da lingua materna de grande
nimero de falantes mogambicanos, condicionem de algum medo a estrutura do
mesmo tipo de construgdo em Portugués, L2 para esses falantes.

1 _ A andlise das relativas de genitivo no PM aqui apresentada comprova uma
ideia importante dos trabathos sobre aquisi¢io, de acordo com a qual a gramética
de uma L2 € distinta ndo s6 da da lingua materna (L1) como da da lingua alvo (Ellis
1987). Nestas condi¢des, é natural que os sujeitos falantes mogambicanos que tém
o Portugués como L2 fagam mudangas e alteragGes mais ou menos profundas rela-
tivamente & gramdtica do Portugués, que podem chegar ao ponto de mudangas
paramétricas (Lightfoot 1991).

Entre as mudangas que estio a caracterizar as relativas no PM, foi possivel
encontrar as seguintes:

(28) (a) Cujo parece estar a ser usado quer com morfema especifico de geni-
tivo (neste caso, podendo exibir redundancia com seuw ou o); quer
como marcador geral de relativizag3o, sem valor de genitivo (por
vezes em redundincia com este); cujo € tendencialmente usado como
pro-SN, como projecgao maxima, mas exibindo concordincia com 05
determinantes € com o niicleo lexical.

(b} Alguns morfemas relativos estdo a perder a qualidade de se diferen-
ciarem de acordo com as fung¢des sinticticas; € o que parece estar a
acontecer com gue, onde & também citjo.

(c) A estratégia resumptiva que estd a dominar a formagZo de relativas no
PM afecta também as relativas de genitivo.

(d) Quanto aos mecanismos interpretativos: a coindexagdo antecedente-
-expressio anaf6rica pode dar-se por Ligagio Relativa (quando hd
movimento Q) mas pode também operar por Regra de Predicagdo
(quando COMP tem o trago [+QU-] fraco ¢ ndo hd esse movimento
em Sintaxe explicita).
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