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A comunicagio que vou apresentar constitui o resumo da tese de Mestrado
com o titulo «Do paradigma ao modelo: 2 relevincia da metafora para a
compreensio do processo interpretativos que apresentei em Maio deste ano i
Universidade de Coimbra.

Como o titslo sugere, o objectivo deste trabalho € tomar a interpretacio de
enunciados metaféricos como paradigmatica do Modelo Inferencial da
comunicagio propasto por Sperber e Wilson em Relevance. Conmununication
and Cognition (sendo a minha exposi¢io feila a partic da 1* edigio da obra). As
correspondéncias entre ambos ndo so ratificam os principios fundamentais deste
modelo, como padem contribuir para um melhor conhecimento do processa de
interpretacio de enunciados metaléricos. Assim, como Prandi (1992), considero
que o "papel estratégico” da metafora no dominio da significacio lnguistica deve
ser produtivamente e¢xplorado no estudo da interpretacio e da cognicao
humanas.

1. Comeco, entio, por apresentar resumidamente o Modelo inferencial
proposto no quadro da Teoria da Relevancia.

Em primeiro lugar, os autores contestam o "Modelo do caodigo”, ie., a
identificacio da comunicagio humana com processos de codificacio ¢
descodificacio de mensagens. Segundo 0s autores, cmbora processos deste lipo
intervenham em grande parte das situagdes comunicativas, cles encontram-se
subordinados a processos inferenciais, que constituem o niacleo do processo
interpretativo propriamente dito — o reconhecimento pelo destinatario da
intencio comunicativa do seu interlocutor. Assim. a informacio resultante do
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tratamento aucomitico de enunciados pelo médulo linguistico — concebido
como um sistema periférico, na acepgiao de Fodor (1983) — ¢ entendida comao

apenas mais wm indicio para a descoberta da assunciao intendida pelo
comunicader.

Neste sentide, o processo interpretativo mobiliza capacidades de FACieCinio
nio cspecificamente linguisticas, devendo por isso ser assimilido aos pProcessos
cognitivos centrais ou globais, que s¢ caracterizam por ser informacionalmente
nio encapsulados e por envolver um cileule inferencial de caricter niio-
demonstrativo (i.e., formulacio de uma hipétese com mero valor e
plausibilidade seguida da sua verificacio). Por isso, os autores defendem uma
concep¢io nio modular de Pragmatica, sendo esta definida como «the donain in
which grammar, logic and memory interact.: {Wilson € Sperber 1991h: 583)

Assim, neste modele o sentido de um cnhunciado ¢ concebido comao
produto, como resultado de um cilculo que ndo pode ser dissociado da nogio de
risco. O objectivo central de Sperher e Wilson ¢, entio, explicar como s¢ orienti
a turefa do destinatirio e quais as restricdes que asseguram o sucesso do caleulo
inferencial.

O autores defendem uma abordagem <da cogniciie humana, no imbito da
qual integram o estudo da comunicagio, segundo a qual todos os individuos
tratam informacio com o objectivo d¢ melhorar o seu conhecimento do mundo
em proveito proprio da lorma mais rentivel — a cogniciio hamana procurit
Relevdncia. A optimizagio dos recursos cognitivos determind, assim, 48
expectativas que subjazem a cada acto comunicativo: segundo os autores dodo o
acto de comunicagiio ostensiva comunica a garantia i sua releviancia optimizadias
(Principio de Relevancia).

E a coeréncia com este principio que orienta o calenlo inferencial, 1.¢., 4
interpretacac intendida sera a assungio que permitir tirar maior partido da razio
entre ganhos de informacio e custos de tratamento. O cileulo destes [actores
depende de uma nocio essencial neste modelo, a nocio de contexto. Segundo
Sperber e Wilson, o contexto (ue torma possivel a interpretacio de um enunciado
nio é fixe nem anterior 40 pProcesso interpretativo, mas antes construido ¢
constantemente modificado ao Jongo deste. Tratuse. assim, de uma ACONSIIUCAN
psicoldgicar do destinatirio, para a qual pode ser convocada toda a informagao de
que o individuo dispde. com o objective de dotar o processo inferencial das
premissas necessarias 4o tratamento de enunciado. Embora o papel da inferencia
nio-demonstrativa seja essencial neste processo, o§ autores apreseantam o Sis1¢ima
central como um dispositivo dedutivo, considerando que € a vigéncia de regris
dedutivas ue permite quer o controlo e validagio das hipoteses formuladas, quer
1 existéncin de restrigoes na formulagho de hipoteses interprerativas.

Portanto, interpretar um enunciado consiste em integrar a informagin nova
obtida pele modulo linguistico (o que 0s autores denominum a forme fogice do
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cnunciado); atribuir-lhe um sentido so ¢ possivel se essa informacao for
combindvel com ¢s conhecimentos ji disponiveis, que o destinatirio deveri
mobilizar do modo mais produtivo possivel. Desta interacgio de informagoes
novas com informagoes ja existentes resultam efeffos contextuais, ie.,
modificagaes produzidas no contexto como consequéncia do tratamento de
informacao nova. '

Os autores identificam trés tipos de efeitos contextoais: implicacoes
contextuais (conclusoes obtidas pelo dispositivo dedutivo a partic de um
conjunte de premissas constituido quer por informagoes resultantes do
tratamento do input linguistico pelo seu module especifico. quer por
informacdes recuperadas da memoriz ou construidas ad hoc), reforco de
assuncoes armazenadas em memoria € eliminagiio de assungoes ji tratadas.

No entanto, a construgao do contexto através do qual ¢ tratada uma
hipotese interpretativa nao ¢ ilimitada, uma vez que o acesso as informagdes
armazenadas envolve custos de tratamento; cada expansio do contexto
representa um esforgo de tratamento acrescide. Uma vez que o8 processos
pragmaiticos que intervém na interpretacio nio sio informacionalmente
encapsulados, a quantidade e qualidade da informagio mobilizada depende da
dispenibilidade do destinatiario ¢ do tipo de enunciado em causa. Como notum os
autores «With certain types of utterance, for example a sacred text or a tortune-
telier's prophecy, a hearer might be willing to devote a lifetime’s clfort to the
interpretation process.» (Wilson e Sperber (1991 a: 391’

Segundo Sperber e Wilson, o comunicador pode controlar mais ou menos
O processo interpretativo, Le., o calculo inferencial do seu intericcutor. O cstilo
{que ¢ dirigido por censideracoes de Relevincia) revela, assim, as suas
expectativas sobre o acto comunicative e a relacio que pretende estabelecer com
a destinatario. Neste sentido, entendo, com Blakemore (1994), que wimna
abordagem cognitiva da comunicacio humana, coma a propesta, nae se limita
necessariamente aos conteadoes "informacionais" comunicados. De facto, os
custos de processamento podem ser compensados por efeitos contextuais de
varia ordem, on seja, por modificacdes de natureza social, alectiva, lndica. cre,
admitindo diferentes griaus de determinacao.

E neste quadro que 0s autores propdem os conceitos de fmplicatura forte
¢ implicatura fraca. A primeira ideatifica-se com a nocic de implicatura
introduzida por Grice: 4 segunda resulta da constatagio de que em muitos cases a
releviincia de um enunciade nio decorre da identificacio de uma implicatura ou
conjunto de implicaturas precisas pelo destinatario, mas de um conjunte amplo ¢
aberto de proposicées que sio hierarquicamente percebidas e tratudias, cujos
efcitos contextulis podem ser mais ou menos coincidentes com a intengio
comunicativa do locutor. Os autores usam a expressiao «cfeitos podcticos: para
designar o efeito produzide pelos enunciados cuja relevincia depende
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essencialmente da produgio de implicaturas fracas. Para dar conta da sua
especifidade, Sperber ¢ Wilson chamam a atenciio para a dificuldade ou mesmo
impossibilidade de parafrascar as figuras de estilo. assim como para a PETCEICHO
intuitiva da sua riqueza ¢ capacidade de "condensar informacio®.

A nocio de implicatura fraca €. portanto, indissociavel da concepcio de
COMUNICICILO proposta; comunicar nio € transferir pensumentos, mas fornecer
indicios mais o MEnOs precisos quer acerca da intengilo comunicativa, quer
acerca do grau de participacio requerido (e concedido) para a reconstituir.

2. Proponho que passenmos agora a analisar o processo de interpretacio de
enunciados metaforicos, tal como foi descrito pela Teoria da Interacciio. servindo-
nos do seguinte exemplo de metafora nominal {construido a partir de uma
comparacao de Rumelhart (1979)):

(1) Q) sentido de tom entincicdo & ynt dinossanio,

Segundo Black (1968, 1979), entre o focus (o conceito de "dinossauro™ ¢ o
Srame ("o sentido de um enunciado™) estubelece-se uma interaccio ou projecciao
de acordo com a qual o ouvinte/leitor aplica o sistemng de feegerves conipns
associados evocado pelo focus ao frame. Neste quadro, focus designa portanto a
palavra que constitui a metifora propriamente diti, na qual se concentra a
atencao do ouvinte/leitor, e sistemna de fugares-comuns associcdos ou coniHexo
de implicagdes o conjunto de proposicdes convencional e espontaneamente
evocadas a propasito do focus que servirio de modelo i conliguracio da
identidade do frame (o resto da frase ou expressio, em sentido literal),
interpondo-se assim entre o frame ¢ o observador. Como not o autor, estes
lugares-comuns variam de sociedade para sociedade, podendo também ser
alterados ou criados ad boc pelo autor da metifora. Bluck nota ainda que o
sucesso da interpretacio de uma metifora nio € afectado peio valor de verdade
dos lugares-comuns, ou sejia, trata-se de caracteristicas cstereotipicas que
enformam a representacao convencional dos objectos e nio de verdades
cientificas (cf. a este respeito os trabalhos de Metzing (1981) e Fillmore (198%),
que apresentam também uma concepcao maximalisti do significado lexicaly. No
exemple (1), o sistema evocado pelo conceito de dinossauro pode incluir as
SESUINLES ProposiCoes:

1) Um dinossawro @ wom animal pré-historico,

) Um dinossauro ¢ uma veconstitivicdo o partiv de conhecimerntos
sobre o evoiucdn dos seres vivos.

{1} Qs dinossauros dlimentavam-se de plantus.

f0) FRCORIYdram-§€ FeStos de 0sSos ¢ outyos pestigios que serdemt de
pistas para a reconstifuicdo.

) Nunca ninguém viv um dinossdaiero.
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O que caracteriza este processo €, portanto, a existéncia de uma mediagio,
i.¢., a utlizacho de um objecto (note-se que usamos a4 palavra no seu sentide mais
lato) — ou melhor, de um sistema de proposigées sobre esse objecto — como
instrumento de descricio, de representagio, atraves do qual se organiza e
transforma a visio de outro objecto € se descobrem aspectos deste que ¢e outro
modo nio seriam revelados. Deste processo resulta a criagio de um sentido novo,
que nao existia antes dz metafora, uma vez que o destinatario cCONstrai para o
Sframe um sistema de caracteristicas tipicas a partir daquele que modeliza o focus.
Esta projeccido, que Black significativamente descreve atraves da metifora do
“filtro", & responsavel pela reorganizagio ou reestruturagio parcidl do primeiro
termo, entendida como o produto da metafora.

Segundo Black, o complexo de¢ implicagoes resultante da projecedo
metaférica pode incluir 0o gque o autor designa por aim conjunto de metiloras
subordinadas: (1968: 42 e sg.), através das quais se realiza a extensio progressiva
do significado da metafora pelo estabelecimento de conexdes que podem ser
fundadas quer na analogia, guer em <«atl kinds of "grounds" for shifts of meaning
with contexts (idem: 43). Estas "metaforas menores” constituem i expressio de
uma das caracteristicas principais deste processo: a trunsferéncia ou Projeccao
dos lugares-comuns para outro dominio implica a sua propria modificacio, pelo
(que da interpretacio da metifora resulta uma reorganizaciao de ambos os termos
envolvidos, Embora Black nio o afirme explicitamente no leXto em que
estabelece ns fundamentos da sua teoria, reconhece gue mais do que identificar
semelhancas comuns pré-existentes entre focus € frame, A interpretacan a
metafora cria as semelhangas, afirmando num texto posterior (1979) que a
maodificagio ou inovagio conceptual ¢ um produto essenci al desta operagio.

3. De acordo com uma estratégia que de certa forma reproduz o processo
descrito, passo agora a analisar as relagdes entre os dois modelos acima
apresentados.

Como vimos, o Modelo inferencial proposto por Sperber ¢ Wilson entende
a interpretacio <e enunciados como uma construgio menos dependente de
processos cognitivos especializados — de descodificacio linguistica — do que de
processos de raciocinio gerais, estratégias de resolugio de problemas de que
necessitamos diariamente. Da mesma forma, os autores salientaum o papel
intrinseco, constitutive, da nogio de risco neste processo, uma vez que A
assuncio reconstituida pelo destinatario € formulada como hipotese interpretativa
(com maior ou menor grau de plausibilidade) no dmbito de um cilculo inferencial
nio demaonstrativo, podendo ou nao ser confirmada (a0 contricio do que
acontece com as inferéncias de tipo dedutivo). Da mesma forma, o processo de

1o



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

interpretagdo da mctafora acima exposto € apresentado por Mack como «a
creative response from a competent readers (1979: 29).

Note-se que as correspondéncias estabelecidas entre os dois termos, que
variam de destinatario para destinatario e podem nio coincidir com as
pretendidas pelo comunicador, decorrem de um processo inferencial gue destaci
as semelhancas ¢ ignora as diferencas, i.e., um dispositive que, perante Q
problema de sentido posto pela metafora, identifica as relagdes «causalmente
relevantes»® para o solucionar. O caleulo inferencial que estabelece uma relacio
entre Os termos aparcntemente inconciliaveis de um enunciado metatorico
constitui, assim, uma manifestagao  hiperbdlica dos processes que
constantemente ucilizamos para validar a garantia de relevincia subjacente a cacla
acto comunicativo, € qué nos permitem consteair as hipdteses que forem
necessarias para assegurar a frleligibilidade ou coeréncia (ue tanto pode ser de
um cnunciado como de nnia situacace.

Segundo Holland et afii (1993), as inferéncias indutivas’ sao, por natureza,
processos cognitivos que se realizam apesar da auséncia de todos os dados
nNeCessarios, ou justamente partindo da auséncia de todos os dados, com o
objcctivo de responder a variabilidade e indeterminagio das situacdes que os
individuos tém de enfrentar: assim, quer o pensaniento anaidgico, guer as
hipoteses interpretativas responsiaveis pela reconstituicio da intencio do
comunicador, se inserem no conjunto de «all inferentiul processes that expand
knowledge in the face of uncertainty.» (Holland ef caifi (1993 1))

De acordo com Sperber € Wilson, o estor¢o de validacio da garantia de
relevancia de um cnunciado envolve necessariamente a construgio de um
contexto que o torne interpretivel’. Além dos conceitos incluidos na forma Wogica
do enunciado (e que constituem o contexte imediatamence acessivel), qualquer
informacao em memoria pode ser convocada para este cfeito. A estratégia seguida
€, como vimos atris, a rentabilizacio dos recursos cognitives: o contexto
construido pelo destinatario deverd nio s6 ser combinivel com a informacio de
provenieéncia linguistica para produzir informac¢io que o sistema nao poderia
obter de outro modo, como ser 0 mais produtivo possivel.

Da mesma forma, a dircccionalidade ou caracter irreversivel da operacio
descrita por Black, que virios autores tem apontado comao a ruzao do potencial
cognitivo da metiafora, evidencia exemplarmente a utilizagio suifeligente de
informicao disponivel do sistema para produzir informaciio nova (de resto, Black
nic 50 detendeu que a direcgido dua interpretacao € inversa da direcciio da leitura,
coma mostrou 4 funcio heuristica deste tipo de procedimento por exemplo nos
modelos cientificos).

A construgao do contexto, apresentada pelos autores como parte ¢ssencial
¢ constitutiva do processo interpretativo, corresponde, assim. na teoria ce Black,
a0 conceito de sistema de lugares-comuns associados, cuju evacucilo constitui o
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primeiro passo para a interpretacac da metifora. Nos dois casos, tratase de um
conjunto de assungdes armazenadas em memaoria (ue enformam a representacio
do mundo do individue ¢ vio ser utilizadas para afimentar o processo inferencial.
No exemplo (1), as conclusdes produzidas pelo dispositivo dedutivo resultam da
aplicacio do sistema de lugaves-comuns associados que estratura o conceito de
"dinossauro” ao conceito de "sentido de vm enunciado’, originando um coenjunto
de proposicoes como O seguinte:

{)  As palavras e docdes do Incutor séio as pistas o indicios deixados
Ggue permitent ao oHvinte reconstituir o sentidlo do enuenciado.

i) O ouvinte ¢ o paleontologista.

Hi) Os conbecimentos gerais sobre ¢ mundo e sobre a prdfica
comunicativa sdo os conbecimentos de gue o ouvinte, con o
paleontologista para chegar ao modelo do diROSSAUTG. S¢ Serie
para fazer a reconstituigdo.

iv) A identificagdo do sentido de um enunciado é nm traboalho de
reconsiliicdn.

v} O dinossairo é uma bipotese do paleontologista; o sentida de um
enunciado ¢ uma hipdtese do destinatdrio, que pode ou ndo ser
confirmada.

vi) Os restos de ossos, pegadas e outros vestigios constitueiit o ponto
de partida da reconstitui¢do do pateontologista, que ndo €
totalmente Hore ao constriir o sew nodelo) ta mbcm o
destinatdrio dispoe dos indicios fornecidos pela forma linguistica
para chegar & interpretagdo; estes indicios controfam o sua
tarefa.

Este conjunto n3o s$6 evidencia o desenvolvimento temporal do processo
de interpretacio de enunciados metaforicos, como exemplifica a especificidade
dos seus produtos’, de acorde com o conceito de fmpicatira fraca proposto
por Sperber e Wilson: trata-se de um complexo de pProposicoes implicitaclus, ie.,
desencadeadas pela forma do enunciado € reconstituidas inferencialmente pelo
destinatario, nio sio determindveis com rigidez, uma vez que nac se trata de um
conjunto fechado e obedecem apenas & uma logica da probabilidade, sao
produzidas de forma hicrarquica ¢ sio funcionalmente utilizadas pelo proprio
processo interpretativo. Compreende-se, assim, que estes "efeitos vagos" da
comunicacao nio sejam subsumiveis numa proposicio unicia (0 que o8 autores
denominam fmplicatura forte): o que se perde numa parifrase & a possibiliclade
de comunicar um enorme volume de informacdo, de forma gradual e progressiva,
sendo o limite em parte definido pelz disponibilidade interpretativa do
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destinatario (através de uma expansio mais vasta do contexto é possivel alargar
quase indefinidamente a analogia).

As caracteristicas que acabamos de enunciar sio justamente as que definem
as metdforas subordinadas ou meldforas menores cuja produciio Black
identifica durante o processo de projeccio metaférica, De facto, a
identificagao/construgio dos grounds da metifora, que € a esséncia do Processo
de interacgio, concretiza-se através da deslocacio do sistema de Iugares-comuns
inicialmente vinculade ao dominio do focus para o frawme: cada uma destas
deslocacoes ou transferéncias € representada por uma proposicio que ¢, de certa
forma, "uma pequena metafora’. Embora Black entenda a s eXisténcia como
possivel objecco a sua teoria (que poderia, assim, ser considerada circular ou
infinitamente regressiva), parece-me ¢ue esta constatacio permite, pelo contririo,
compreender mclhor o processo de interpretaciio da metafora e fundamentar a
posicio do autor, um dos primeiros a notar que apesar de o sistema de
implicages resultante da interpretagiio ser explicitamente formulivel, a pariafrase
acarreta necessariamente perda do conteudo cognitivo da metiafora: «For one
thing, the implications, previously left for a suitable reader to educe for himself,
with a nice feeling for their relative priorities and degrees of importnee, are now
presented explicitly as though having equal weight.» (1968: 46).

O conjunte de proposigoes acima apresentado interessa-nos ainda a1 outro
nivel, intimamente relacionado com o que acabamos de analisar. Além de
evidenciar a pertineéncia da concepc¢io maximalista do significado lexical acima
referida (uma vez que sdo os interpretive frames evocados convencionalmente
pelas unidades lexicais que fornecem as informiagdes que suportam a actividade
inferencial do destinatario), este conjunto permite-nos identificar algumas
caracteristicas significativas deste processo.

Em primeiro lugar, o estabelecimento de correspondéncias € selectivo ou
parcial (os lugares-comuns associados ao conceito de "dinossauro” seriam outros
para um enunciado como Agteele politico ¢ um dinossanrao)

Mais: a operacao de transferéncia ou projecgio nio pode ser entendida
como a identificagzo de elementos correspondentes nos dois polos da metiafora
(antes de mais porque a estrutura do frame resultua do proprio processo), uma vez
que nao s trata de um mapping directo ou linear. A informacio obtida através da
exploragio do focus (significativamente designado sowrce nos trabalhos de
Psicologia Cognitiva) € objectio de tratamento ou elaboracio para ser utilizada na
configuracio do frame (ou target da projeccao).

No exemplo (1), a assimila¢ido de elementos ou partes das duas estruturas
supoe a existéncia de um esquema ou calegoria abstractd nova (ComMo
defendem Holland et alii (1993)) ou de espagos intermédios (de acordo com
Fauconnier € Turner (1994): um desses espacos terin um caricter genérico.
incluindo «skeletal information: (Fauconnier e Turncr (1994: 6)), outre um
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espago de "blend" ou amdilgama em que ¢ daria 4 combinacico de informagoes
dos outros espagos, numa cstrutura mais rica e diferente das dos espacos
anteriores). Assim, as semclhancas criadas no processo (e interpretagan da
metafora sao relacoes abstractas elaboradas qum {ou VArios ) espagols) mental(is)
que permite articular a informagio recebida. No cxemplo (1), & compreensio da
metafora passa pela identificacio de dois agenies — destinatirio ¢ paleontologista
— através de um ohjectivo comm — reconstituir alguma coisa — servindo-se de
instri-

mentos/meins, uns ligados de alguma formax a0 que S pretende reconstiluir —
palavras ou accoes, por um lado, 0§s08, pegadas, reslos, por Ouiro —. OULos
fornecidos pelo proprio agente, € que {€m uma fungio organizadori, permilinde
conferir um sentido aos indicios — os conhecimen(os mais ou MENOs CONSCICNICs
sobre a actividade comunicativa, os conhecimentos cientificos necessarios para
interpretar os dados arqueoldgicos ¢ chegar 4 forma de um ser vivo., Assim, o
esquema "alguém procura recoastituir alguma coisa servindoe-se dos meos
disponiveis" € o resultado desta operagile que transforma os dois dominios
conceptuais em exemplos da nova categoria, & que podem ser associdos outros
dominios {como "um detective que tenti reconstituir um crime”). Estes
mecanismos de integracio ¢ projecgio conceptuis nio S0 KOs 0L excepaioniis
nem se encontram necessariamente vinculados a actividade linguistica, estandoe
na origem de processos bisicos ¢ essenciais da cognicio humana (of. Langacker
(1987, Fauconnier ¢ Turner (1994), Holland ef afii (1 993)).

Embora Sperber ¢ Wilson insistam na naturcza nio-demonstrativa das
inferéncias responsiveis por «bridge the gap between the scmantic
representations of sentences and the interpretation of utterances in contexts
(Wilson ¢ Sperber (1991b: 583)), os autores praticamente nio caracterizam o
funcionamento destas inferéncias que parecem ser produzidas ad boc (dal screm
também designadas por nonce inference) € hesitam sintomaticamente aa
terminologia utilizacda: ora as premissas implicitadas sdo recuperadas  ora
constrididas pélo destinatario, Da mesma forma, a Teoria da Interacgiio pouco ou
nada diz acerca da selecgio das caracteristicas do focus que seTvirdo para
modelizar o frame. De facto, este problema relaciona-se com uma questao mauis
vasta e ndo solucionada, relativa a0 proprio processo de indugio: como ¢ (que se
estabelecem os limites aos processos inferenciais? Porque € que nao se produzem
inferéncias irrelevantes ou absurdas para o sistema, se este tipo de raciocinio
parece assentar apenas numa logica da probabilidade? Como € que a informagcio
fornecida pelo focus, tal como as assungoes contexinais mobilizadas em gualguer
acto comunicativo, pode ser explorada ¢ transformada em simultinco?”

Na tese acima citada refiro algumas das direccoes em que se orienti st
resposta a estas perguntas, nomeadamente orientacio pragmatica da nossa
actividade cognitiva e a existéncia de feedback relativo as representacoes do
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mundo como condi¢ilo da propria sobrevivéncia do ser humano., O estudo das
inferéncias, para que muite tem contribuido o intercsse pela metafora ¢ a quase
omuipresenca do pensamento analogico na nossa poetic mind, corresponde,
afinal, 4 mudanga de paradigma cientifico ¢ a tendéngia para desconstruir
dicotomias arreigadas. Assim, parece-mc¢ que o estudo da metaforn ilustra
paradigmaticamente a necessidade de uma sintese experiencialista, na expressio
de Lakoff ¢ Johason, ou seja, de reconhecer quer o caricter imaginativo da nossa
racionalidade, quer a racionalidade da nossa imaginacio.

Notas

1 Para uma articulagio da Teoria da Relevincia com enquadramentas socio-culturais
do uso da linguagem e com consideragies de género veja-se Goatly (1997

2 A expressio € de Holland ef aléi (1993 297,

3 Para um ¢studo parmenorizado dos tipos e caracteristicas de inferéncia vejam-se
Carrilho (198%). Holland et afii (1993), Manktelow ¢ Over (1990

4 sIntnitively, being relevant in a context 15 4 matler of connecting up with the
context in some wav.s {Wilson ¢ Sperber (1986: 2401,

5 Para uma defini¢io de processo ¢ produtos da interpretacio do cnunciados
metaféricos, veja-se Gibbs (1994: 115-119).

0 «The study of induction, then, is the study of how krowledge is modificd through

iy wse» (Holland et afid 1993 5).
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