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1. O cstadoe da questio
Tradicionalmente, o estudo do conjuntivo insere-se no dmbito do modo

verbal, definido como "as diferentes formas que tomi o verho para indicar a
atitude (de certeza, de divida, de suposicio, de mando, etc.) da pessoa que fala
(Cunha & Cintra 1986 378). A sua

tm relacio ao facto que enuncia’
om o indicative, surgindo associados

Caracterizagio € sempre feita por contrasie ¢
a4 estes dois modos valores complementares, que podem ser sintetizados nas
Seguintes dicotomias:

A, Nivel sintactico:

(i) independente / dependente: O indicativo € preponderantemente
referido como “o modo da oracio principal” (Cunha & Cintra 1986: 447).
Cfuanto o conjuntivo "denota que uma acgiio, ainda ndo realizada, € concebida
como ligada @ outra, expressa ou subentendida, de que depende” (idem: 464),
pelo que € usado geralmente em oragoes subordinadas. () seu uso €m oracoes
independentes é restrito, limitando-se a frases imperativas e outras construgoes de
caricter injuntivo, de expressio de vontade (ver Cunha & Cintea 1986: 465460,

Marques 1995 144-147 ¢ Fonseca 1980):

(1) Estejam calados!

(2) Seja feita a tua vontade.

(3) Tivesses estudado! (Fonseca [1980] 1994: 30)
Surge ainda em frascs declarativas, mas sempre dependente da presenca de
certos marcadores modais, como fafvez:



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL 124 AlPL

{4 Talvez tenhas razao.

F.I. Fonseca (1970 164-165) interpreta assim o caricter de dependéncia
deste modo verbal:

O conjuntivo comegou por estar vinculado, pelo seu signiticado modal, it
expressio de situacdes reais de dependéncia; depois generalizonse ¢ se€u uso
como expressio da dependéncia linguistica, que pode ou nio corcesponder a
uma dependéncia real, 1ogica. Nos casos em que corresponde. conservia-se, em
maior ou menor grau, o seu valor modal, tende portanto o conjuntive conteudo
significativo; nos casos em que nio corresponde, € uma mera formi, esvaziada de
contendo, que exprime uma relacio sintictica e dependéncia™

Justifica-se assim a subordinagio sintictica do conjuntivo, ma medida em
que, “como o processo descrito pelo verbo no conjuntivo tem uni realidadce
apenas virtual, ha a necessidade de o integrar num sintagma gue lhe fixe a
referéncia” (Marques 1995: 19).

B. Nivel semintico:

(i) real / irreal: Considerase habitualmente que o indicativo exprime “umai
accao ou um estado considerados na sua realidade ou na sua certeza® (Cunha &
Cintra 1986: 447), engnanto o facto expresso pelo verbo no conjuntivo ¢
encarado “come uma coisa incerta, dutidosa, cventual ou, mesmo. frreal”
(idem: 464), ou entdo ligado a tonalidades afectivas virias, do dominio da
vontade, que vao do desejo a ordem. Mateus et al. (1989: 106) associam o uso do
conjuntivo a *um estado de coisas reconhecido pelo locutor ou como possivel on
como cortingente”, enguanto o indicativo "aparece fundamentalmente ligado a
um estado de coisas reconhecido pelo locutor coma necessdrio on com um
elevado gran de prohabilidade.”

Os termos da dicotomia variam entre o real e o possivel, o factual € 0 nao
factual, assente, sobretudo, nos casos em que o uso Jdo conjuntivo niw €
determinado por condicionalismos sinticticos, mas ¢ opcional, permitinde &
marcacio desses diferentes valores:

(5) Um ledo que tem fome € perigoso (Mateus et al. 1989 290 nota 1).
(&) Um leio que tenha fome € perigoso (idem: 290).

Porém, o conjuntivo pode também surgir ligado a estados de colsus
factuais, como nos seguintes casos, de que as abordagens tradicionais do
conjuntivo nao dio conta:

(7) Lamento que penses assim.

(8) Como € que € possivel que nio o tenhas visto?
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{9 Tenho guem me ajude.

(ii) assertivo / nio assertivo: Qutra caracteristica do conjuntivo, derivada da
Precedente, é o seu cardcter de nio assertividade. Por outras palavris, ¢ segundo
J-P. Confais, o emprego do conjuntivo poe cm causa d atribuicio de um vilor de
verdade, deixa essa atribuiciio em suspenso, permitindo a0 enunciador nio se
comprometer com essa decisio (ver Confuis 1995: 334). Nesta optica, ©
conjuntivo exclui os contextos declarativos. Sepgundo 1 mesmo autor, “le SUIBY
sert 2 annuter ou i désamorcer le potentiel déclaratif de 1a séquence Concernee,
€n ce sens que le focuteur ne pourrait pas utiliser cette ségquence comme support
d'un acte de déclaration™ (idem: 337).

(iif) marcado / nio marcado: Mateus et al. (1989 107y consideram o
indicative como o modo "menos marcado gquanto a cxpressio da autude ou da
relacao gue se estabelece entre locutor. alocutirio ¢ universo ¢ referéncia”,
explicando-se assim a sua ocorréncia preponderante em frases simples e em
oracdes subordinantes. Ocorrendo predominantemente ent oracoes subordinadas,
0 uso do conjuntivo esti dependente da predicagio efectuada na oracio principal
(idem: 108-109).

Tendo em conta as ocorténcias do conjuntive ligacdo a estados de coisas
factuais, R. Marques conclui que, zo contririo daguilo que ¢ geralmente aceite, "0
indicativo ¢ o modo marcado. associada A expressio de uma atitude episténica
de conhecimento ou de crenga, enquanto o conjuntivo ¢ o modo nio marcado,
associade a uma maior variedade de valores modais, el virtude de ser
seleccionado para todos os contextos de que estd excluido o indicativo™ (1995:
170). Este autor sustenta que “nao se encontra, portanto, um valor ou conjunto
de valores especificos a que esteja associado o conjuntivo” (ibident).

Sintetizando, a maior parte «os estudas sobre o conjuntive Cinge-se a0s
Seus empregos mais frequentes, pelo que nio consegue expiicar alguns usos que
fogem is regras definidas. A hipétese de que © conjuntivo seria desprovide de
valores especificos, se bem que permita englobar na descricio 0s casos mais
Complexos, é no entanto teoricamente CONLroversa. No quadro da Teoria das
Operagdes Predicativas ¢ Enunciativas de A. Culioli, nenhuma forma se
caracteriza pela auséncia de valores especificos. Todas as formas sho marcadores
de operagdes abstractas subjacentes. Vejamos como dentro destes pressupostos
teoricos se pode construir um quadro descritivo-explicativo cnglobando os

diferentes usos do conjuntivo.

2. Uma abordagem enunciativa

Torna-se necessirio explicitar alguns conceitos do quadro da Teoria das
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Operacoes Predicativas ¢ Enunciativas, indispensaveis i descrigio ¢ explicacio
pretendidas. Por um lado, o de Situacio de Enunciacdo (8it). dit representd
metalinguisticamente o sistema de coordenaclas enunciativas que servem de
localizador referencial a2 um enunciado € & constituido por duas coordenadas
principais: a coordenada subjectiva (%), a partir da quat s¢ constroent {4 pessoi ¢
os valores modais do enunciado, € a coordenada espacio-temporal (T). A Situacio
de Enunciacio decompdese em trés localizadores principais (ver, entre Outros,
Campos 1998: 25-2G)

— um indice de acontecimento (8ity), que € definido pelas coordenadas
espicio-temporais (5, € T,) do acontecimento linguistico a que faz referénc ©
enunciado;

— um momento de locugio (8it)), que ¢ definido pelus coordenadas 5 ¢
T,) do acto de locugio, e que serve de locatizador a Sit,. <Sit, gSit.;:-':

— uma Sitvacgio de Enunciagio origem (Sit,,), definida pelas coordenadas
enunciativas de origem (8, € T,), que funciona coma o lecalizador absoluto na
construgio do enunciado: <Sit, € 8t € Si>.

Os virios niveis de parfimetros enunciativos podem identificar-se entre si,
como em fiston aqui. (<8it, = Si1, = 5it,>), mas pode tambem haver dissociagio
entre eles. Da dissociagio entre os virios indices subjectivos resultam diterentes
valores modais. Vejanil-se como exemplos:

{10y Fut a0 cinema. <8, =8, = §,>
(1) O Joldo foi 20 cinema, <8, = 8, £ §,>
(12) A Ana disse que o Jodo foi ao cinema. <8, # 5, # 8>

Outro conceito fundamental é o de relagio predicativa. A reluagio
predicativa € wma relagio bindria, notada <arb> ou <r>. que resulta da
lexicalizacio das nogdes abstractas que instanciam os lugares das variaveis de
argumentos ¢ da variavel de operador de predicacio, como por cxemplo
<menino comer bolo>. Uma relacio predicativa nio ¢ um enunciado, mas.
simultaneamente, um conteado proposicional € uma forma geradora de outras
formas derivadas, nomeadamente, uma familia de relagdes predicativas ou uma
familia parafristica de enunciados. A passagem da relagao predicativa 4 enunciado
envolve um conjunto de operaches predicativas e enunciativas artictladas em
torno da operagio basica de localizagho abstracta. Estas operacocs, incidindo
sobre a relacho predicativa, vio determinar a sud OIganizacio sinticticy ¢ diatérica
e 1 sua localizacio em relagio ao sistema de coordenadas enunciativas, de que
resultario valores referenciais de pessoa, tempo, aspecto, nimero, modalidade e
determinacio em geral (ver Campos [998: 19-25 € Correia 1998 22-24).

O wvalor modal de um enunciado resulta da localizagic da relacao
predicativa em relagdo ao parimetro enunciativo sujeito da enunciagao (5. ¢
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“exprime diferentes tipos — ¢ pari cada fpo diferentes graus — de relacio entre
0 enunciador e a rclagio predicativa subjacente @ Css¢ enunciado”™ (Campos &
Xavier 1991: 338). Enquanto marcador de valores modais, 0 conjuntivo et
refacionado com o pardmetro subjective Jda enunciacio © marca a formi como o
sujcito enunciador assume a validagao da relagio predicativa. Mais precisamente.
"marca que a relagio predicativa nio foi vatidada nem nio-validada em Sit,, Pode
ter sido construida como validavel ou nao-validiavel (desejo gue eles chegruem,
duvido que eles cheguem), mas pode (umhém ter havido validacao (ou nao-
validacio) dessa relaciio predicativa, isto €, construcio de um valor de asserqao
estrita, mas numa situacio de enunciagio distinta de Sit,” (Campos & Xavier
1991: 342), funcionando neste caso d relagan predicativa como um pre-
construicdo, por exemplo, Lamenic qie tenbas perdido o ano. Este valor do

conjuntivo st presente nos varios tipos de enunciados em que ¢St moclo verbal

ocarre, assumindo diversas formas, (ue vao da impossibilidade de 8, vilidar cu
nao validar a relacio predicativi em Sit,, i Sl rECUs €m fazé-lo.

Vejamos como se comporta o conjuntive, por OPOSICEn 1o indicativo, cm
relagio a diferentes tipos de modalidade, 4 saber. epistémica, apreciativa ¢

intersujeitos (ver Campos & Xavier 1991 339-343).

2.1. Tipos de modalidade

A. Modalidade epistémica: Os valores de tipo cpistemico exprimem o
grau de conhecimento do enunciador em relagio ao acontecimento construndo, €
Podem ser representados sobre uma escala de valores assertivos, 4 cujo polo
pPositivo corresponde uma assercio estrita positiva ou negativa (assunciio total cla
validugao ou nio-validagio da relugio predicativity, enquanto no polo negativo se
situa a recusa total (assuncio nula), respectivamente: () Rui chumboi / v
chientbou e, por exemplo, Ndo sef se 0 Ruid chumboii.

“0 modo indicativo marca a validagio on nac-validagio da relagio
Predicativa em Sit,, isto €, a construgio de um valor de assercao estritn” (Lampos
& Xuvier 1991: 342), mas pode tambem surgir em enunciados goe exprimem
valores ussertivos intermédios. Nestes casos, Co-0Core sempre com marclores
madais que blogueiam o vator de assungio da validagiio da relagiio predicativa,

reflectindo vatores de incerteza:

(13) Provavelmente / possivelmente / aparentemente, O Rui chumbou.”
(14) Acho / pensa / suspeito / desconfio gque ¢ Rui chumbou.
(15) Se calhar, o Rui chumbou.

Por seu lado, o conjuntivo & incompativel com 4 assungiao da validagao da
relacio predicativa em $it,, pelo que ocorte em CONSLEUCOCS e exprimem

diversos graus de mcertczi
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(33 b) Arma-te em parvo ¢ logo ves.
(3) Tivesses estudado! (Fonseca [1980] 1994: 30)
{3 2) Estudasses! (ibidem?}

Estes quatro exemplos correspondem igualmente d variantes da implicacao
se i, g (Se te armares cm parvo, [0g0 ves. / Se tivesses estudado, tinbes
passado.). Os enunciados em (3) exprimem uvma injungio em relagio ae passado,
com um valor de censura (ver Fonseca [1980] 1994). Scgundo FI Tonseca, "o
acto de censura resuita, nestes empregos, de uma forgd flocutGria imperativa
tornada inoperante ¢ frustrada por visar a modificacio de uma situagio passada ¢,
portanto, ja nio susceptivel de ser modificada® (Fonseca 119917 19%94: 1i1). ©
conjuntive marca, neste caso, a nio-validagio de uma relaciio predicativie numa
situacie enunciativa distinta de Sit,

2.3, Construcio de uma distincia subjectiva

Para poder considerar a totalidade das possibilidades em aberto, o SUJCIto
enunciador necessita de criar uma distancia em relaclo 4 essas possibilidades, de
forma a poder pondera-las:

“Le concept de possible (...) sc caractérise toujours par un poinl
fondamental: il faut que vous ayez une distance, i.e. que du point de vue de c¢
que jappelle le repere énonciaiif, il fant un point de vue décroche par rapport an
plan de Passertion. ...} il faut que vous puissicz envisager, Of envisager, ¢ est
avoir devant soi a faire” (Culioli 1985: 83).

Ao usar o indicativo, o enunciador compromete-se Com a validacio dn
relacao predicativa, responsabiliza-sc por €ssia validacio. (3 conjuntivo marca, por
scu lado, que o enunciador nao s¢ compromete com validagio da relicio
predicativa, que se mantém a uma distincia segura, que ¢ssd responsabilidade nao
lhe podera ser imputada.

) indicativo tem também formas de construir nma distancia modal. e,
consequentemente, cle cridr uma desresponsabilizagiio em relagio ao quc foi
construido:

— pela dissoctagiio entee §, ¢ 8,0 A Ana disse que o fodo saiii

— pela utilizagio do futuro ¢ do condicional.

As formas de futuro do indicativo e de condicional sio marcadores
privilegiados de afastamento entre o sujeito cnunciador e a validagio da relacio
predicativa, pelo que sio amplamente utilizadas na linguagem jornalistici, semprc
que se quer evitar a responsabilizacao pelas informagoces veiculadas:

(34) “No IST, 330 mil contos serdo gastos em energia, Agua e limpeza: 87

mil em seguranca; 7.442.343 cm pessoal” (*Técnice deve 1,5
milhdes™ in DN, 13/05/99).
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{33) Segundo testemunhuas oculares, O arguido terit confessiado a s
culpa. logo apos o crime.

Note-se que, em ambos 0§ €asos, nao & construida unia distincia temporal
com vulor de futuro (entende-se serdo gasios como S¢io gastos ¢ terita ool fosseredor
COmMo confesson), mas uma distancia modal.

O estudo das ocorréncias do conjuntivo nas construcaGes relativas ¢ um
dominio particularmente interessante, na medida em que ¢ modo verbal ndo ¢
seleccionado em virtude de nenhum condicionalismo qintictico. NLIS SUrge CoOmo
uma op¢iio do sujeito enunciador, que assim marca a forma Ccomo ¢ncirid a
validacio da relacio predicativi. O conjuntivo pode alternar com o inclicativo,
construindo-s¢ num ¢ noutro caso vatores diferentes:

(5) Um lefio que tem fome é perigoso (Mateus et al. 1989: 290, nota 13
(6) Um Icio que tenha fome € perigoso (idem: 290).

Com o indicative, o sujeito enunciador constroi e valida a existencia de
ledes com fome, com o conjuativo. distancia-se dessi validagio, considerundo-n
ipenas como uma possibitidade. Vejam-se as parafrascs:

(5 a) Ha leoes que tém fome € esses $A0 Perifosos.

(6 @) Uim ledlo, se tem fome. ¢ perigoso.

O conjuntivo surge também ¢m oracOes relativias que restringem SNs
especificos’, como, por cxemplo:

(36) Consegui encontrar um candlizador que me venha grranfar a torneira.

Apesar de 2 ocorréncia de canalizador scr validada ¢ ter uma interpretacio
especifica, a relacio predicativa <canafizador vir arranjar torneira> € construida
como validave! numa situagiio de enunciagao distinta de Sity, ¢ dai o vse do
Conjuntivo. Veja-se a contextualizagao:

(36 a) Consegui encontrar um canalizador que Mme venha arranjar a

torneire. Vamos I3 4 ver se vem mesio ou sc faz COMO O8 OUIros.

O enunciador coloca-se num plano exterior ao da validacio da relagao
Predicativa: o canalizador pode vir, mas tamhém pode nio vir, ambas as
Possibilidades sio encaradas. Ja o indicativo modaliza a validaciio da relacio

Predicativa como certa:
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(33 b) Arma-te em parvo € logo vis,
{ 3) Tivesses estudado! (Fonseca [1980] 1994: 30)
(3 a) Estudasses! (ibidem)

Estes quatro exemplos correspondem igualmente a variantes da implicacio
se pog (Sc te armdares em parvo, foga vés. / Se tivesses estidado, tinkbas
passado ). Os enunciados ¢cm (33 exprimem uma injuncio em relacao ao passado,
com um valor de censura (ver Fonseca [1980] 1994, Sepundo F.I. Fonsect, "o
acto de censura resulta, nestes empregos, de uma forca ilocutoria imperativa
tornada inoperante e frostrada por visar 4 modificaciio de uma situacao passada ¢,
portanto, ji ndo susceptivel de ser modificada™ (Fonscea [1991) 1994 141). O
conjuntivo marca, neste ¢aso, a nlo-validagao de uma relacio predicativa numa
sitvacao enunciativa distinta de Sit,,.

2.3. Construcido de uma distidncia subjectiva

Para poder considerar a totalidade das possibilidacdes em aberto, o sujeito
enunciador necessita de criar uma distincia em relacio o essas possibilidades, de
forma a poder ponderilas:

"Le concept de possible (...} se caractérise toujours par un point
fondamental: il faut que vous ayez une distance, i.e. que du point de vue de ce
que jappelle le repere €nonciatif, il faut un point de vue décrochc par capport au
plan de assertion. (...) il faut que vous puissiex COVISAEer, Of envisager, ¢ ¢st
avoir devant soi & faine” (Culioli 198%: 83).

Ao usar o indicativo, o enunciador compromere-se com a validaciao da
relacao predicativa, responsabiliza-se por essa validacio. O CONjuntivo mard, por
scu lado, que o enunciader nio se compromete com 2 villidacio da relagio
predicativa, que s¢ mantém a uma distincia seguri, que essa responsahilidade nao
he podera ser imputada.

() indicative tem tambem formas de construir vma distincia modal. e,
consequentemente, de crine vma desresponsabilizacio em relacio ao que foi
construido:

— pela dissociagio entre S, € 81 A Ana disse que o Jodo saru.

— pela wtilizacao de futuro & do condicional.

As formas de tuture do indicativo e de condicional sio marcadores
privilegiados de afastamento entre o sujeito enunciador ¢ o validaciao da relacao
predicativa, pelo que sio amplamente utilizadas na linguagem jornalistica, sempre
que s quer evitar a responsabilizacao pelas informacoes veiculadas:

(34) "No IS8T, 330 mil contas serao gastos ent encrgia, agua ¢ limpeza; 87

mil em seguranca; 7.442.343 em pessoal” CTéenico deve 1,5
milhaes™ in DN, 13/05/99,
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(35) Segundo testemunhas oculares, o arguide teria confessado a sua

Culpa logo apos o crime.

Note-sc que, em amhos 05 Casos, nio ¢ construida uma distancma temporal
Com valor de futuro (entende-se serdo gastos COMo sdo gastos ¢ terid confessada
COMO confessony, mas uma distincia modal,

O estudo das ocorréncias do conjuntivo nus coastrugoes relativas ¢ um
dominio particularmente interessante, na medida em gue o modo verbal ndo ¢
seleccionado em virtude de nenhum condicionalisme sintactico, Mis surge Como
BMd opciio do sujcito epunciador, que assim marca a forma como encara i
validacao da relacio predicativa. O conjuntivo pode alternar com o indicativo,
“Onstruindo-se num ¢ noutro caso valores diferentes:

(5) Um ledio que tem fome € perigoso (Mateus et al. 1989: 290, nota 1),
(6) Um lefio gue tenha fome € perigoso (idem: 2907,

Com o indicativo, o suieito enunciador constroi e vilida a existéncin de
ledes com fome, com o conjuntivo, distancia-se dessa validagio, considerando-

APENAs como uma possibilidade. Vejam-se as parifrases:

(5 a) Ha ledes que tém fome € €588 si0 PETigosos.
(0 a) Um ledio, se tem fome, € perigoso.

O confuntive surge também em oracoes relativas que restringem SNy

especilicos®, como, por exemplo:
(36) Consegui encontrar um cgralizador que me venha arranjar 4 lorneey,

Apesar de a ocorréncia de canalizador ser validada e ter uma INLCTrPretacio
“Specifica, a relagio predicativa <canalizador vir arranjar torneira> ¢ construida
Come validivel numa sitvacio de enunciagio distinta de Sit, ¢ dir 0 uso do

cConjuntiv . .
Onjuntiva. Veja-se a contextualizacio:

(36 a) Consegui encontrar um canalizador que me venha arranjar @
torneira. Vamos 1 & ver s€ vem mesmao ou sc fuz como 08 Ouiros,

O enunciador coloca-se num plano exterior ao da validacio da relacio
Predicativa: o canaiizador pode vir, mas também pode nio vir, ambas asg
Possibilidades sio encaradas. Ji o indicative modaliza validacio da relacio
Predicativa como certa:
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(37) Consegui encontrar um canalizador (ue me vem arranjar i torneira.

Hi ainda outro tipo d¢ construcoes relativas em ¢ue o conjuntive surge
associaclo a 8SNs cuja existéncia € construida em  Sit,, nomeadamente as
construgoes com guem mtroduzidas petos verbos harer ¢ fer:

{38) Ha quem passe os domingos a trabalhar.
(39 Tenho quem trabalhe por mim.,

Estes enunciados co-ocorrem na lingua com outros semelbhantes, com um
N lexicalizado {pessca(s) genfe ou outro, caracterizado, tal comao e, pelo
traco |+ humane]) e o verbo no indicativo: '

(40) Ha pessoas que passam os domingos a trabalhar,
{41) Tenho uma pessoa que trabalha por mim.

Comparando os dois tipos de construcdes’, vemos que o uso de grent ¢
preferencialmente seleccionado quando se pretende dar um caricter geral a
assercao, enquanto N estd, geralmente, mais proximo da especificidade, ou, pelo
mcnos, deixa latente a possibilidade, por parte do enunciador. de identificar
referenctalmente o ou os individuos em questio.

Estas construgoes comportam um distanciamento entre 0 enunciador ¢ 4
validacao da relacao predicativa, visto que o cnunciador rejeitn a possibilidade de
identsficar referencialmente o sujeito da relativa. Em construcoes com
antecedente expresso, o enunciador compromete-se com a identificacao do
referente de N. Note-se gue qualquer especificacio individualizadori so s¢ mostra
aceitavel nestas construgoes: a retoma anaforica de guem parece sempre pouco
natural:

(42 1) Tenho uma pessoa que me ouve, quando preciso de desabatar, que
€ a Paula.

(42 b) *Tenho quem me oica, quando preciso de desabaftar, que ¢ a Paula.

{43 a) Tenho uma pessoa que me passa a roupa a ferro. Posso recomendar-
ta. ‘

{43 b) *Tenho quem me passe a roupa a ferro. Posso recomendar-ta.

) conjuntivo funciona, assim, sempre como um marcador de
distanciamento entre o enunciador ¢ a validacio da relagio predicativa, quer esse
distanciamento reflicea a aceitagio de diferentes possibilidades. quer margque uma
recusa consciente do enunciador em se comprometer com essa mesma validagao,
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Notas

: <X € Y> [-se “X esta localizado em relagio a Y7,

2 Sobre a manipulacio destes advérbios, ver Margues 1995 146-147,

3 Note-se que, por nio permitir a consrugio de un ASSCTCHO M NI, O conjuntivo

S8 nterdite nas oraghes relativas apositivas.
4 Para umna analise detalhada destas construcoes, ver Oliveira (no prelo).
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