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Este trabatho integra um estudo mais amplo gue tem, como principal
objetivo, descrever, constitntivamente, o funciaonamento semantico-sintatico-
pragmitico de construgdes lexicais complexas constituidas com o verbo “levar” -
CLC(L)s: levar na conversd, erar wma surra, levar wm frango, (ndo) levar
recado prd casa ete. Para a realizagio desse processo descritivo, partimos de dois
direcionamento bisicos: o primeiro esteve centrado em unma propost de analis¢
funcionalista nio - ortodoxa, cujas bases tedricas t€m, Como principal
preocupacio, realizar as anilises lingiiisticas no discurso; o segundo esteve
centrado em uma proposta de andlise constitutiva, Como propoem Franchi (1972)
e Marcuschi (1995). Esses direcionamentos tedrico-metodotégicos, no entanto, sO
puderam ser visualizados de nma forma mais completa, quando foram reunidos,
os trés planos de anilise (semintico, sintitico ¢ o pragmitico), em um sé
esquema representacional, que scgue, de ceria forma, a orientacio de
Pustejowsky (1993).

Dessa maneira, foram submetidas a uma anilise, que Pustcjowsky (1993)
denomina de co-composicional, 55 CLC(L¥s, coletadas em sessenta entrevistas do
corpus oral VALPB - Variagio Lingiiistica do Estado da Paraitha (Olivcira et
alii: 19906).

Um olhar menos comprometido com uma corrente lingiistica especifica,
permitiu que, indutivamente, as perspectivas tearicas de analise fossem surgindo,
fato que possibilitou uma abordagem teorica diversificada que encaminhou para a
constatacio de que essas correntes nio eram tio diversas assim ¢ estavam, de
certa forma, interligadas.
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Dessa maneird, a prnpmta de analise constitutiva para as CLC(L)s, inspirada
em trabalhos de Franchi (1977 também de ilari {1996) ¢, em parte, em estudos
de Possenti (1993) e de Pat‘rct (]988), permitiu chegar a alguns dos principios
funcionalistas, em virtude de termos considerado essa corrente lingliistica como
uma espécie de macro-corrente, pard onde podem convergir varias linhas de
estudo linguistico, desde que tenham, como objetivo principal, contribuir para
uma compreensio geral desses fendmMenos ¢ Nac apenas para investigar, a partir
deles, os propositos on fungdes cotmunicativas. Assim, nao sé o usuirio foi
considerado, neste estudo, responsavel pelo estado e forma da lingua em cada
momento de sua estrutura e funcionamento, como apresenta Volire ¢t alii
(C£1996:27), ao trutarem de questdes fundamentais na definicio de um
paradigma para a lingliistica funcional, mas foram consideradas, tambén, as
caracteristicas de funcionamento semantico-sinttico-pragmaitice da lingua, o que
faz parte de svas possibilidades. Nesse sentido, concebemos a lingua como um
produto de suas proprias regras que, por sua vez, resultam da influéncia que
recebem através da experiéncia do mundo concreto ¢ que atinge ¢ sistema
conceptual, abstrato de cada falante.

A concretizacio e nossa proposta de fmal:ec constitutivi iniciou-se
quando, apds concluirmos cada etapa de andlise, com as particularidades que
afetam as CLC(L)s. detectadas no corpus analisado, representamos co-
composicionalmente, com base no modlelo de Pustejowsky (199%), as diversas ou
possiveis formas de realizacio discursiva desse tipo de construgio. Assim, scm
nos servirmos de todo o seu esquema representativo, mas apenas de alguns dos
fundamentos propostos por esse lingiiista, pudemos chegar a um modelo
descritivo que pode contempiar quase todos 0s planos de anilise apresentados
neste estudo.

Pustejowsky, embora ndo apresente, no estudo citudo (1995), uma
proposta de descricio para o fendmeno lingdistico aqui denominado de CLCCL),
procura, a partir de uma distingiio entre "monomorphic languages" - teoria
que concebe os itens lexicais ¢ as frases complexas de uma lingua em termos de
sentido literal, ou seja, denotativamente - € "unrestricted polymorphic
langnages" - os sentidos das palavras sio determinados pelo contexto, nio hi
restricio para o sentido que um item lexical pode assumir - reunir ¢m um so
modelo de descricio, observando os niveis de representacio A (estrutura
Argumental), E (tipo de Evento), Q (estrutura Qualia) e I (Heranga
lexical), caracteristicas dos itens fexicais gue devem apresentar os mais urgentes
direcionamentos para uma atualizada teoria lexical semantica: a) explicar a
natureza polimérfica das linguas; b) caracterizar a semanticidade das sentencas de
uma lingua natural; ¢) captar o wso criativo das palavras em contexios NOVos; € h
desenvolver uma rica representacao semantica co-composicional.
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Seguindo as linhas tedricas apresentadas ¢ procurando integra-las 1o
modelo proposto por Pustejowsky (1995), pudemos, com hase nas ideias que
consideramos €ssencidis para explicar 0 processo de constituicie de sentido das
CLC{1)s, ter uma COMPrecnsio diferente das expressoes idiomaticas ou dos
chamados idiomatismos lingliisticos. que podem se realizar na forma de CLO(L)s.

As CLC(L)s, alem de serem construidas com base em procedimentos
cognitivos tém, por meio de uma técnica de transposicao parafrasica. scu
significado, em termos co-textuiis e contexiuais, metforicos on Metoninucos,
resultante da participagio das funcoes dos elementos que as constituem. Em
outras palavras, o sentido das CLC(LYs € composicional ou, mais precisamente, Co-
composicional

Restanos, ainda, saber de que forma 1550 0COITE nio hasta identificar a
funcio de cada elemento, tendo em vista que, nas CLE(L)S, ocorre um PLOCESSO
de traca de funcdes: o elemento recorrente (o verbo) influencia e recebe
influéncia do elemento varidvel (na maioria das vezes, um nome). A idein de
“troca” encaminhou-nas para o conceito de "entropia’’, nio no seatido que ¢
usado pela teoria da informacio, mas sim ¢m ufl sentido aproximado do que ¢
apresentade pela Fisica, visto que OCorre realmente uma troca e valores
semanticos e de fungdes, tendo sempre por basc, ou ponto de partida. ponto de
for¢a, o "nome" que constitui a CLC(LY, considerada como um sistena aberto, um
sistema que resulta de um processo de entropia linglistica construcional. Com
hase nesse¢ argumento, concluimos que a variacio funcional do verbo Ulevar”
pode ser representada da seguinte forma:

{13 AVL(FP) = VL(F») + N = CLC(L)

Temos, nessa representacio matematica, i nogio de gue © verbho Ulevar”

s$ passa de uma fungao primaria (a fungio de predicador) para umi fungio
secundiria (verbo suporte), ou seja, so sofre variacio funcional, se estiver
intrinsecamente relacionado com um nome {ou variagOes) constituinda, assim.,
uma CLC(L). Assim, na scguinte contextualizacao discursiva, podemos observar
que © processo constitutivo da CLC(L) "levar um pau *apresentia motivagoes
internas (linghisticas e psicologicas) € motivacoes externas {cliscursivas), como
propoem Bolkestein & Hengeveld (1995), para quem am modelo de andalise
funcional deve se adeguar a linguagem de trés diferentes formas: tipologicamente,
atendendo, sicronicamente ¢ diacronicamente, as diversas possibilidades do
sistema lingiistico - adequagao tipolégica: psicologicamente, envolvendo a
competéncia € o desempenho lingiiistico - adequagao psicologica; c.
pragmaticamente, descrevendo fendmenos gramaticais, relacionando-os as
funcoes comunicativas.
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Contextualizacio discursiva:

"E* Voct lembra de alguma histéria marcante que aconteceu com voce e
s€US Irmaons?

F* Tem muita mas a que marcou mais foi com a minha irm3 mais velha
que tinha um disco. Mas eu queria escutar muito esse disco e ela nio
deixava. Al foi uma vez que cla chegou do colégio, ai cu tava
escutando que era da Xuxa. Af ela comegou a gritar comigo, «i pegou
desligou a radiola e quebrou meu disco todinho. Al nés duas comecou
a brigar, ¢la me arranhou todinha de unha. mas sé (ue eu nem fiquei
apanhada ¢ nem ela. Todas duas levoun um pau."

(VALPB, DPQ. INF)

E, em contextos discursivos como €ss¢, que  observimos  as
variacdes/mudancgas funcionais apresentadas pelo verbo “levar”. constituinte de
CLC(L)s, para o que postulamos:

4) o verbo Vlevar” perde o poder funcional de predicar;

b} a funcioe de predicar passa a ser exercida pelo nome;

<) o verbo "levar” diminui o seu valor seméntico visto que ox sentidos do
verbo "levar” como item lexical pleno passam a depender do sentido metaférico
ou nao-metaforico do nome (ou variagdes) que constitui a CLC(LY;

&) 0 verbo "levar" assume, na qualidade de verbo Suporte, as seguintes
fungoes gramaticais que dependem das propriedades categorias do nome {(ou
ariacoes), € nao do verbo: veiculador de sgjeito, veiculador cle objcto, veicolador
de sentido passivo, veiculador de sentido aspectual, além das funcocs gramaticais
de nimero, pessoa, tempo, modo;

¢} semanticamente, o verbo "levar” passa, ainda, por um processo de
abstratizacio, quando perde ¢ sema + transferénciag

Saindo do plano da abordagem isclada do verbo "levar® e passando a
considerar as CLC(L)s integralmente, tivermos a possibilidade de reduri-las 1 vm
verbo que denominamos de desperifrasico, ou seja, o verbo que desfaz a pertirase
lexical compiexa, parafeaseando-a. A partir dessa transposicio, mecanismo de
anialise que utilizamos, depreendemos os virios tipos de funcocs, levando em
consideracio, nio s6 o verbo desperifrisico, mas ¢ Contexto ¢ o co-lexto
discursivo em que a CLC(L) estd inserida.

Para accitirmos a téenica de trunsposicio como legitima, tivemos de
admitir, também, quc as CLC(L)s sio produzidas em nivel COLNIVO, O Sejil, $20
construgoes que tem seus diversos sentidos garantidos DO Processos cognitivos
de base metefarica (sentidos mais opacos, mais abstratos) ou apenis por
processos metonimicos (sentidos mais transparentes e, de cecta forma, mais
concretos). Assim, da organizagio sintagmitica, constituida de um Verbo +
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Nomie, passamos para W 0rganizagio nao-sintagmatica, mais ideacional, a partie
da qual todos os elementos envolvidos participam da constituicace de sentido de
forma composita €, a0 mesmo tempo, <om fungies semintico-sintatico-
pragmiticas bem definidas.

Nesse processo de troca de fungdes que resulta em uma participagie
funcional maior, ou seja, resulta em uma ampliagio de sentide para as CLECL)s, o
elemento que mais se descaracteriza € o elemento linguistico recorrente, 110 Caso,
o verbo "levar'; e o "nome” ¢ a parle que pode se renovar, ¢ o clemento
lingiistico definidor do processo de construgio lexical complexa, atraves ¢a
transferéncia de suas propriedades predicativas resultantes ou nido de um sentido
literal. Como esses elementos interdependem, embora cada um dé a sua
contribuicio funcional, existe uma espécic de acordo entre as partes
constituintes, que s6 pode ser cxplicado atraves o Processo de entropia
lingiiistica construcional: os clementos lingliisticos perdem forga senuintica,
predicativa, ¢nfim, funcional, mas cssa perda é reorganizada dentro dos limites da
propria construcie lexical, o que ndo impede que as influéncias exterms co-
Lextuais € contextnais também participem deste processo.

Tais reflexoes, comprovadas em andlise procedida integralmente, nos
encaminharam para 1 linha de raciocinio de Mondada ¢ Dubois (1995) quc
apresenta dois tipos de processos lnglisticos: o processo de estabilidade
linghistica - estabelece uma relagio entre as categorias e as propriedades do
mundo, ou seja, para 45 catcgorias screm descategorizadas, devem sofrer o efeito
de mudanca de contexto ou de ponto de vista - ¢ o de instabilidade Lingiustica -
ligado as ocorrénciag lingiliisticas, refere-se & Processos (que s desenvolvem no
seio das interacdes individuais € sociais com 0 MuNdo € Com 08 OUITOE, PrOCCsses
esses, determinantes dos sentidos resultantes dessa instubilidade. Transferindo tais
idéias para o campo de estudo das CLC(L)s, podemos alirmar. com base nas
andlises realizadas, que essas construgdes resultam de um processo de
instabilidade lingiistica, visto que cada nova consirugio depende da vontade do
falunte, da sua Representagio Social, da sitagio comunicativa ou do momento da
enunciagio; ao mesmo tempo, as CLOL)S resultam de um processo de
estabilidade lingiiistica, que pode ser previsto na lingua: regras semanticas {papcis
tematicos), semintico-sintiticas (dependentes da forga predicativa do nome ou da
categorizacio e suhcateporizagio lexical) e de regras pragmiticis que
determinam a organizacio ¢ funcionamento do t€Xto como vm todo {nesse cuso,
as CLC(L)s foram consideradas como unidades comunicativas (ue podem lazer
parte da organizacao local ou da organizacio global de um texto).

Nesse plano de analise - o plano pragmatico - destacaram-se como funcio
textual, pragmaitica (objetivo, finalidade o texto), o fate do falante fazer uso da
CLC(L) como forma, talvez, para cle, simpliticada, de entatizar, reforcar, repetie
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uma idéia anterior. Caracterizamos, em termos amplos, como Um uso parafrisico.
que, embora pareca simples, resulta de processos simbalicos complexos.

A parafrase foi vista como um mecanismo lingihstico de Utranspoesicio”,
{Parret:1988) que nds abordamos de duas ntaneiras distintas: a primeira, como
mecanismo de andlise, gquando reduzimos as CLC(L)S 2 um verbo "desperifrisico”
ou quando interpretamos o sentido destas construcoes utilizancdo novas
"perifrases’’. Nesse sentido, pode-se perceber que 1l mecanismeo de anilise nio
representou conflite tedrico algum, embora esse tipo de procedimento analitico
seja considerado, por muitos lingiistas, como tautalogico. De acordo com llari
(1996), o primeiro papel das rEprescntacocs seminticas deve ser niio s o de
exibir o sentido, mas também o de respeitar as caracteristicas do processo de
realizacdo discursiva.

Nosso entendimento é o de que os estudos seminticos nic podem fugir
desse mecanismo de transposicio que, de uma forma ou de Outra, sempre sera
utilizado. Em outras palavras, quer scja através de formulas, Fegras, Calegorizacio
ou subcategorizagio das classes principais, o sentido SEMPre Serd Lransposte ¢ o
que vai ser diferente sao os diferenies tipos de pacifrases ou de ransposicies
utilizadas: a parifrase propriamente dita ou fransposican discursivi: a parafrasc
interpretativa on transposicao hermenéutica e a parafrase metalingiiistica on
transposicao cientifica (Cf, Pacret, 1988: 2243

A segunda maneira com gue abordamos a parifrase recai na forma, nas
estratégias de que o falante dispde para fazer progredir o discurse lingiiistico e,
principalmente, para utilizar esse mecanisme como estratégia no processo inter-
comunicativo de compreensao linglistica. Tais estratégias sao realiziveis, gracas
a0 carater polimorfico da linguagem, que aceita um falunte envneior "Il feva
tudo na maldade’, "Fla malda de tudo” ou “"Flg constdera  fida
maldosamente’ como formas diferentes de dizer a mesma coisa; ssim, para ¢adi
situagio comunicativa, por razoes diversas, apenas uma dessas formas € a
escolhida. A "instabilidade” do uso ou a relativa liberdade pPrari usar uma dessas
estruturagdes € garantida pefa "estabilidade” dos papéis de participacio dos
clementos linguisticos envolvidos. Assim, seja qual for a forma expressad,
cxteriorizada, a informacio estard sempre contrada no sujeito de terceira pessou
"ER, que participa como experienciador do processo mental "MALDAR",
embora apenas a identificacio dessas funcdes nio seja suficiente para a Jdescricio
desse tipo de fenémeno lingiiistico.

E nesse ponto que a distdncia entre o sentido considerado “literal" ¢ o
“nao-literal se estreita cada vez mais, visto que o que vai discretizar as CLC(L)s ou
verbos desperifrasicos correspondentes, nio sio apenis as caracteristicas
linglisticas dos elementos constituintes das CLCLS, € o contexto € 0 cotexto
onde ocorrem, € 0 momento da realizacio, é a participacio do falante ouvinte no
processo de comunicagao, pois, do ponto de vista semintico, essas construcoes
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representam concretizagcoes lingiisticas de principios mais gerais que sustentam
constitutivamente a propria organizagio da realidade.

Feitas tais consideracdes, podemos apresentar mais algumas idéias
resultantes desse estudo lingiiistico: '

a) a importincia da nogio de transposi¢ao ou de parafrase para explicar o
sentido das construgdes lexicais complexas;

) o sentido das CLC(L)s tanto ¢ produzide pelos fatantes,
constitutivamente, como pode ser interpretado e representado, também, em
termos constitutivos,

c) podese, a partir de uma construcio central (processo  de
funcionalizagio primaria) cujo sentido € estabelecido a partir de um determinado
estado de lingua, identificar sentidos derivados que, ao sercm caracterizados
como tais, passam a nio ser relativos apenas o verbo constituinte da CLC(L), mas
sim, de todos 0s seus elementos constitaintes;

&) nio é o verbo "levar', constituinte de CLC(1)s, em processo de
funcionalizacio secundiria que é polissémico, mas sim o verbo de senticlo pleno,
que mantém suas caracteristicas funcionais primarias.

Portanto, a nogio de gue o verbo "levar® passa de um processo de
funcionalizagio primaria para wm processo de funcionaliza¢io secundiria, ¢
aincta, a hipotese, nos termos em (ue apresentamos, de que o senticlo das
construcdes lexicais complexas € constitutivo, pode ser co-composicionalmente
representado nos encaminhou para as seguintes constatacoes:

1) existe uma relacio, coadicionada por elementos discursivos
generalizados, entre a face estrutural e a face funcional da lingua;

b) os niveis - metodologia adotada apenas para efeito de analise - de
realizacio lingaistica, “semantico”, rsintitice” ¢ 'pragmatico’  estiao
jintercelacionados ¢ participam, constitutivamente, da processo de construgao de
sentide das CLC(L)s;

¢) os falantes, quando produzem CLC(L)s, tém objetivos comunicativos
especificos (intencionais ou nio-intencionais): transmitic a nogao de passividade;
parafrasear idéias apresentadas anteriormente; deixar transparecer sentidops
pressuposicionais; expressar ou concretizar melhor idéias que se configuram
como Representagoes Sociais. '
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QUADRO I - Andlise constitutiva

CLC(L): LEVAR UM PAU

1. Registro: "Todas duas levou um pau " (VALPB, DPQ, 1 NF)
2. Contextualizacio discursiva nimero 1
3. Transposicio /nivel cognitivo:
Processo de constituicao de sentido: de base metonimica
Processo de reorganizacio semantico-sintatica: entropia lingiistics
4. Transposicio hermenéutica: apanhar, ser surrado (verbo desperifrasico)
3. Fransposicio parafrasica: "Todas duus apanharam®
"X apanhou de Y"
1. Niveis de representacio:
1.1, Estrurara argumental do verbo desperifrasico:
Predicacao: P (AL, A2D)
Papeis tematicos: Al paciente, A2 agente
3.1.2. Estrturagiio do evento: acido + Restri¢io contextyal
5.1.3. Estruturacao Qualia :
Composicao formal: verbo LEVAR + det: UM + nome: SURRA
Verbo suporte: levar
Veiculador de objete (Y e de sentido passivo
Nome de radical diniimico: surra
Fongido textuat: informar, explicando uma idéia apresentada
anteriornente
5.1.4. Heranga estratural:
Levar (item lexical pleno/luncionalizacio prinmaria) > levar
{(verbo suporte/funcionalizacio secundaria) + nome e radical
dindmico (processo de entropia linguistica construcional metonimica)

3.
3.

6. Unificagio da transposiciio cientifica ou metalingiiistica: representacio
co-composicional;
Levar uma surra = V. Sup. (veic Y, SP) + N (RD) = apanhar/ ser surrado
(Al:pa, A2 ag) & FT (informar explicando idéia anterior) _ "Todas duas apanha
ram/ toram surradas "' < ELC (met.)

Concluimos, com base no modelo de andlisc apresentado, bem como com
base na andlise procedida em 55 realizacdes de construcocs lexicais constituidas
com o verbo "levar', que esse tipo de procedimento analitico nio se fechou em si
mesmo, poeis teve, como principal papel, o fato de ndo s6 atestar a variacio
funcional desse tipo de item lexical, mas também de caracterizar csse tipa de
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estruturacio como uma construcio lingliistica cspecifica, que depende, nic s6 de
sua constitvicio formal, semintica, sintitica, mas, principalmente, do contexto
situacional e das intencoes comusicativas do produtor de texeos.
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