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Introdugio

O trabalho que se segue faz parte de um projecto mais vasto de descricao
das categorias fempo e aspecto em portugues europeu. Face 4 multiplicidade ¢
heterogeneidade das formas linguisticas que realizam, nesta lingua, as categorias
supra citadas, tivemos de restringir o nosso objecto de estudo: optamos por
apontar, oum primeire momento, 00 amhito de uma abordagem semantico-
enunciativa, a invariincia de funcionamento do pretérito imperfeite do indicativo,
€ procutdmos, a Seguir, cComparar 0§ seus Usos com 0§ do condicional. Para
proceder A anilise contrastiva destes dois tempos verbais, recorremaos ao guadro
tedrico das Operagcdes Predicativas e Enunciativas de A Culioli.

Este estudo tem, por conseguinte, um duplo objectivo:

(D) apresentar as operagdes que subjazem aos dois tempos verbais acima
tnencionados; .

(i) comparar o0s tsos ¢ valores do imperfeito com os do condicional.

Construg¢io de ocorréncias

Comecemos por uma obhservagio que a primeira vista pode parecer trivial.
Importa relembrar que, de um modo global, existe uma profunda dissimetria
entre dois modos de construgio das situagoes:

- um em que a situacilo (presente ou passada) se inscreve no tempo,
relevando do factual;

- putre em que a situagio € construida como relevando da pura
representacio do sujeito, independentemente de qualquer caracter factual.
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Repare-se que esta diferenga pode ser veiculada em estruturas muito
proximas:

(1) a. gostei de estar contigoe
h. gostava de estar contigo

Enquanto em (12), a sitvagio (T, se inscreve no tempo, tendo valor de
difcrenciagao em relagdo a T, em (1b), a situacio (T,) €é du dominio do desejado,
dado que existe um hiato entre T, ¢ T,

Note-se que 05 dois modos de construciio podem coexistir:

(1) b'. gostava de estar contigo, mas eston a (mbalhar

(1b)¢ um exemplo de como, mam mesmo enunciado, é possivel nma
construcio de natureza modal que releva da pura representacio de um sujeito
gostava de’ ou uma construgio inscrita no tempo relevando do factual estor o
trabaibar. Gostava de X cortesponde a escolher um valor ni clusse dos possiveis
para o dominio nocional em questio’. Estow a trabalhar marca 1 construcio de
uma ocorrencia de X, atribuindo-lhe determinadas caracteristicas, neste caso, uma
sitnacao em curso em relacko @ T, i.¢., nao estabilizada.

Imperfeito/condicional

Retomemos o exemplo que despertou 0 nosso intercsse por esta
problematica (uma cabuleta i porta de uma pastelaria, com um <io desenhado ¢
Com a seguinte inscricio):

{2) a. en gostava de entrar

Gostava de corresponde a um constructo nocional, ie., a relacio
predicativa nilo € validada existindo um hiato entre a fonte enunciativa ¢ o
momento da validacio. Este tipo de localizacio € de natureza maodal, dado gue
corresponde a construgio de «uma distincia nio cronoldgica, entre a situacio de
CNUNCiagao origem ¢ a sitwagdo do acontecimento linguistico» (Campos 1998:
104). O suvjeito do enunciado dos valores possiveis escolhe p, para o co-
enunciador a situagac € apenas validavel, i.e., a sua relagcio com p nio csta
estabilizada. Face 4 construgio de p pelo enunciador cabe ao co-enunciador
validar ou ndo validar p, i.e., 0 co-enunciador tem a dltima palavra no espaco
enunciativo intersujeitos.

O primeiro facto que nos surpreenden prende-se com a traducio do
enunciado em francés. Como se verifica em (2h), o imperfeito em portugucs ¢
traduzido pelo condicional:
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{2) b. J'aimerais entrer

(O segundo, foi verificar que. neste contexto, em portugnés, o imperfeito
pode comutar com o condicional, enquanto em francés, o condicional nio pode
comutar com o imperfeito:

{2) a. Eu gostava de entrar {na pastelaria).
a’ (Gostaria de entrar.
b.J aimerais entrer.
Iy’ *J aimais cntrer.

Em situagio de interlocugio, com o chamado imperfeito de delicadeza,
constatamos que as restricoes de comutabilidade timbém se verificam:

(3) a. A: O que é que a senhora queria?
B: Queria um pao.
*QJuereria um pao

b, A: Qu’est-ce qu’elle voulait, la petite dame?
B: Je voudrais une baguette.
*Je voulais une baguette

E consensual que a relacdo intersubjectiva entre enunciador ¢ ¢o-
enunciador € susceptivel de modulacoes em graus diversos. Como se pode ver
pelo exemplo (3a), em portugués, quer o vendedor, quer o cliente utilizam o
imperfeito. Em frances (3b), a distincia intersujeitos pode ser marcada pelo jogo
dos pronomes pessoais e pelo uso dos tempos verbais. No enunciado construido
por A, verifica-se uma destocacio no sistema da pessoa (elle=vaus/tu) que
acirreta wuma translagao no sistena temporal, nio representavel linguisticamente
peto condicional:

(3 b" A: "Qu'est-ce qu'elle vondrait, la petite dame?

No enunciade (3b} construido pelo enunciador B, recorre-se ao
tondicional, que se substituido pelo imperfeito gera nido aceitabilidade.

Neste tipo de contexto, em francés so € aceitivel o imperfeito que Wilmet
(1983) designa de “forain”.

Num outro contexto de interlocucio em que a relacho intersujeitos € de
natureza diferente, constatamos gque o emprego atenuativo do imperfeito’ na
primeira pessoa € natural:

50)
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(4> a. je voulais vous demander un petit service
b.je vemais vous demander si vous ne pouviez pas baisser un pou le son

(%) a. queria pedir-lhe um favor
b.vinha pedirlhe se podia baixar um pouquinho o som

Nas duas linguas, neste contexro, utiliza-se o imperfeito/imperfeito, Com a
utilizacio do imperfeito, assiste-se 2 um movimento do enunciador para fora da
situacio enunciativa, verificando-se uma dissociacio cntre o dito e a situacio de
dizer. A utilizagio deste tempo verbal permite, por um lado um eventual
movimento de “recuo” e, por outro, manter 2 ilusio do nao actual na actualidade
inegavel da situacao face a tace (Sousa 1999},

Enunciador visa p P o3
sem afastar p’ baixar o som nio baixar o som
Co-enunciador poup’

Em franceés, uma variante possivel para (4) seria;

{6) a'. je veux vous demander un petit service
b'. je veux vous demander si vous ne pouviez pas baisser un peu le
son

Importa salientar, contudo, que sequéncias do tipo de (6) nio sao
utilizadas. De facto, estas adquirem, devido 3s propriedades inerentes a vouloir, €
a sua construcio no presente, um valor modal inaceitavel: dado que este
corresponde, claramente, a uma ordem, a presenga de S, torna-se demasiado
impositiva e invasora do espaco do co-enunciador, i€, ocupa todo o espaco
cnunciative, negando assim oportunidade de afirmacio do co-enunciador.

Do mesmo modo, em portuguees a utilizagio do presente do indicativo em
(3), seria sentido como muito rude, precisamente porque, do ponto de vista da
relacao intersujeitos, equivaleria a negar espago enunciativo ao co-cnunciador.
Mas se a utilizacao do presente seria demasiado invasiva do espago interenun-
ciativo, a utilizacdo do condicional geraria inaceitabilidade da sequéncia:

(5) aquereria pedirlhe um favor
b* viria pedirlhe se podia baixar um pouco o som
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Por hipdtese, adiantariamos que guer na manifestacao de um desgjo, quer
num movimente de delicadeza/atenunacio o que se verifica € que §, ndo aparece
como o construtor de p. O papel do enunciador limita-sc a distinguir p de p’,
apagando-se face a um outro sujeito ou a uma situacio schre a qual nio intervém
(por pio poder ou ndo querer) (cf. Culioli & Paillard 1987).

Num balanco provisério, deparamo-nos com dois problemas:

(2) o gue motiva 0 uso de dois tempos verbais diferentes conl o mMesmo
lexema verbal (vouloiry: o condicional em (3bB) e o imperfeito em (4u)?

(b} porgue € que em certos contextos o imperfeito nao pode comutar ¢om
¢ condicional?

3. Operacdes subjacentes ao imperfeito € ao conditional
Retomamos Sousa (1999} que, na sequéncia de Lebaud (1993), defende
que 0 imperfeito €

1) nm marcador de translacao, i.e., marca a construgan de um loculizador
(ou sistemas de localizadores) a partir de um outro localizador: o localizador
origem. Ha, portanto, uma mudanca de localizador. Verdadeiramente, o marcaclor
da translacio sio as desinéncias que, comoe sabemos, S0 as Mesmas para o
imperfeito € para o condicional tanto em portugués como em francés;

b um marcador de imperfectividade, i.e., marcador de uma sitwacio vista
do seu interior, sem ter em conta os pontos inicial e final®,

De acordo com Culicli (1995) ¢ Merle (1998), a mortfologia do condicional
(infinitivo + babere no imperfeito) é reveladora dos valores de base deste tempo:

A) o infinitivo reenvia para os dois espagos topologicos do dominio
nocional (I interior em gue se¢ sitvam as ocorréncias p, E exterior em que se
situam as ocorréncias «nio-p» ou diferente de p, i.e., p° ou complementar
linguistico de p). Propomos a representacio seguinte:

1 F E
: P o ommm oo

verdadeiramente p nao verdadeiramente p verdadeiramente nido p

Fig. 1 - Representacio do dominio nocional
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b} Babere no imperfeito que € a marca de um localizader translato fictivo.

Em suma, as operacoes subjacentes 10 condicional sio a translagiio ¢
ruptura. Este tempo distingne-se, assim, do imperfeito pela sua propricdade de
recnviar ao virtal (p, p7) € por operar uma ruptura, ie., vma ndo-localizacio:
situa-se, entido, num plano nio conexe em relagio a Sit, (Campos 1998).

Se retomarmos (2h) ¢ (3bB), constatamoes que, em relagio A0 portugues, o
francés parcce optar pela operacio de ruptura, instanrando assim um ndior
distanciamento:

- entre o enunciador ¢ a validacio da relagio predicativa (2h)

ou entre © enunciador € o co-enunciador (3B

Numa tentativa e minimizar a forga ilocutoria do scu enunciado (pedido,
conselho, desaprovacio...}, o locutor francés utiliza recorrentemente O
condicional:

(7Y a. avriez-vous des lilas?
h. vous ne devriez pas boire d'alcool
C. pourriez-vous me rendre un service?
d. tu n'aurais pas di v aller

'y

e. jaurais du l'avertir

4, Discurso relatado

Ainda na sequéncia da possibilidade de uso de imperfeito/condicional
acupar-nos-emaos do discurso relatado. Este tipo de estruturi privilegia, na sua
analise, uma abordagem transcategorial.

(8) a. disseram-nos que o Joao voltava ontem (ex de Mateus et alia)
voltaria ontem

(9% a.on nous a dit que Pierre rentrait hier
rentrerait hier

Para Matcus ¢t alia (1989: 78) algudm dizer ¢ um subintervalo anterior a
Jodio voltar, por isso «o Jodo voltar ontem € o futuro do passado ¢ € expresso
correntemente pelo pretérito imperfeito do indicativo ¢ tambem pelo
condicional:. (s usos do imperfeito ou do condicional em (8a% nao sido
tempordais, no mesmo contexto poderiamos ter voltava amanhd ou voltarida
dagui a wm més. O tratamento deste tipo de enunciados situi-se no crozamento
de cuas categorias: aspecto e modatidade. Por um lado, ha uma dissociagio entre
as instancias de enunciacdo origem (Sit,) e de locugio (5i1)), o locutor (5)) mio
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assume a validacio de <Joio voltar>, lembrando o seu papel de co-enunciador
numa sitvacio de enunciacio anterior em que um outro enunciador (8,) validou
<0 }oao voltar>. Além da nio responsabilizacao do locutor pelo valor de verdade
de <Jodo voltar>, o locutor, ao utilizar o imperfeito, deixa em aberto todos os
valores possiveis.

Em (8a), o imperdeito pode comutar com o condicional, sem que se gere
nio aceitabilidade. No entanto, a significacio construida com o imperfeito ou
com o condicienal € diferente. Enguanto com o imperfeito o locutor € neutro em
relacio a volta do Jodo, Le, p,p' sio equipossiveis, com ¢ uso condicional o
locutor visa o caminho que leva a p’.

5. Construgdes hipotéticas do tipo se p (entdo) g

As observacoes que acabimos de fazer permitem-nos descrever ¢ explicar
0 comportamento do imperfeito € do condicional cm construgoes hipoteéticas do
tipo se p (entdo) ¢ Observemos 4 série de exemplos que se segue:

(10) a. se fosse rico, dava i volta a0 mundo
b.se fosse rico, daria A volta ao nuado
¢, si j'étais riche, je ferais le tour du monde
d.*si j"¢eais riche, je faisais le tour du monde

Note-se¢, em primeiro lugar, que uma das pasticularidades do imperteito €
de poder ocorrer em contextos em que, scgundo os “puristas”, se¢ deveri
cmpregar o condicional. De facto, como s¢ pode ver pelos exemplos (10a) ¢
(10b) acima transcritos, o imperfeito pode comutiar com o condicionit! no
membro apodictico, o que ndo € o caso em francés (100 e (10d).

Na protase, o francés recorre ao imperfeito”, enquante o portugués a
semelhanca de owntras linguas rominicas, utiliza o imperfeito do conjuntivo .

Ao conjuntivo tem sido associado o valor modal de possibilidade. No
Yuadro da teoria culioliana, tal mode implica uma operacio de ruptura, ja que
“«eXprime uma mira (eisée) do sujeito, corresponde 4 um percurso dos valores
Possiveis e 4 orientago para um deles, apenas com um valor possivel, entre
outros. O sujeito enunciador encontra-se impossibilitedo de eliminar a aleridade,
pelo que a relacio predicativa nie pode ser validada» (Oliveira 1998)

A atilizagio do imperfeito na protase implica que, em francés, possam co-
existir dois valores (cuja construcio depende da insercio no enunciado de
marcadores suplementares). o e potencial (10¢Y e o de irreal (10¢™)

(1) ¢’ sij'étais riche (un jour), j¢ ferais le tour du monde
¢'' §i jrétais riche (mais ic 1c le suis pas), je lerais le tour du monde
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Ern portugués, devido as propriedades do conjuntivo. apenas ¢ possivel
marcar o valor de irreal. Para construir o valor de potencial, teriamos que optaf
por outras formas:

(113 a. se um dia for rico, dou a volta ao mundo
b. guando for rico, dou a volta ao mundo

A ocorréncia de se + future do conjuntivo pernite, contrariamente ao que
acontece com a co-ocorréncia de fe+ imperfeito do conjuntivo, d
equiponderinciade pe p’.

O futuro do ceonjuntivo nio neutraliza a operacio suljacente i se. Est
forma marca a construcio do dominio dos valores possiveis do predicado (sef
rico, ndo sev rico):

TE
Fig. 2

Ao utilizar se/si, o enunciador situa-se fora do dominio (IE). E esta posi¢io
gue permite ao enunciador a construgio dos caminhos posstveis. i.c, oul ou E.

Os dois caminhos (p ¢ p”) nio sio equipossiveis em enunciados cm cuja
protase se combinam  se+ imperfeito do conjuative. Num enunciado do tipo
¢10a) que apresentimos acima e que voltamos a transcrever aqui por comodidade
de exposicao:

{1 a. se fosse rico, dava a volta ao mundo

o enunciador cncara a validacio de dar a volta ao mundo como dependente da
validacao da relacio predicativa ser rico. Aparentemente, parece estlr-s¢ perante
uma operacao de mira. Porém, numi andlise mais finu, apercebemo-nos de que @
operagio de mira €, i partida, uma operagio “orientada”. A ocorréncia do
imperfeito/conjuntive na protase implica, necessariamente, uma nao
equiponderacio dos dois caminhos, dado que, neste contexto, «se [y fosse o caso
implica que hi exclusio de p: o valor em destaque sera p’ - ndo p ou ontro gue p-
Concluindo, p e p’ nio estio em pé de igualdade: se fosse rico, nas ndo sou! St
J'étais riche, mais je ne le suis pas!
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Este ¢ o valor standard da construciio em ¢studo (de Voglic 1985). A forma
tem valor hipotético: o localizador € construido em ruptura, na medida em que p
tem somente o estatuto de uma hipdtese, a partir da qual se exclui qualquer tipo
de validacio.

Conm um contorno prosadico marcado, poder-se-i veicular um outro valor;

(12} a. (A: Estas sempre a lamuriar-te. .. estas cheio de dinheiro!)
B: Nio brinques, se eu fosse rico, dava a volta ao mundo
(ndo ficava aqui parado).

ly. Ecoute, soyons séricux, si j'étais riche, je ferais le tour du monde
{je ne resterais pas dans ce trou a rats)

Neste enunciado, trata-se de mostrar 4 inépcia de p (de Vogiié 1985}, i. e,
4 inépcia da pritase. O contorno prosédice e a introdugio de formas que
marcam, em contexto de interlocugao, wma retoma (por parte do enunciador B)
de um enunciado anterior controverso, construido pelo enunciador A, conferem
ao enunciado um valor dialéctico (retomando a terminologia de de Voglué 1985)
a réplica de B refuta o contetdo positive da assercio construida por A,

Contrariando as conclusdes a que acabamos de chegar, abrimos aqui um
paréntesis para apresentar um caso que s afasta da sintese proposta: nos
exemplos analisados até aqui, verificamos que, além das diferencas de tempos
verbais na protase, na apddose também ha diferencas: em portugueés e, por
exemplo em castelbhano, nutiliza-se o imperfeito do indicativo que aceita comutar
com o conditional, enquanto em francés, na mesma posicio, sO podemos recorrer
a0 condicional’,

Quer se utilize o imperfeito do indicative, quer se utilize o condicional na
apidose, a relacho predicativa € construida, em ambos 08 Cusos, COMO INCErty,
validavel ouma situagio de enunciacio distinta de Sit,. Se o imperfeito pode
ocorrer, em portugués, no membro apodictico sem gerar qualquer tipo de
agramaticalidade, tal facto prende-se, parece-nos, com a utilizagio do modo
conjuntivo na protase. O emprego do condicional na apédose torna-se, neste
caso, facultativo, pois teriamos, em cada um dos membros do enunciado
hipotético, um tempo marcador de ruptura. Em francés, o emprego do
condicional na apddose torna-se, pelo contriario, obrigatério, ja que, na protase, o
imperfeito marca apenas a translagio.

E possivel representar o que acabamos de dizer através do seguinte
esquema:

Ul
)
=4
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Quuadro I - tempos verbitis utilizados no enunciado hipotético

na prétase na apodose
enr frortugés:
impecfeite do indicativo
Coprerrkgho e Trnskdesios
S€ + conjuntivo nl
condicional

foperag s oo translacio + rupur

em franceés

sc + imperfeito do
indicativeo condicional

6. Para concluir

Na impossibilidade de, nesta ocasiio, fuzer uma anddise visando a
exaustividade, optaimos por averiguar, dentro do leque de variabilidade dos
valores modais que podem ter os dois tempos verbais em cstudo wma invariancia
de funcionamento. O imperfeito marca uma operacio de translacio em que ©
enunciador desloca a origem da enunciacao. Ao deslocar a origem, pode
suplementarmente estabelecer uma ruptura que fhe permite a construgio do
fictivo. O imperfeito, a partir da localizacido fictiva, introduz @ construcio de
possiveis. E, precisamente, a ruptura que faz com que tante o imperfeito como o
conjuntive tenham um valor «(qui) n’est bien entendu snuliement temporel
(chronologigue), mais modal, dans le sens ou le contenu propositionne! de
'énoncé ¢ntre en contadiction avec ce qui «est le cass en posanl comme
dépassée (acquise) une relation fictiver {Merle 1998: 122). Parece-nos scr possivel
concluir gue, mesmo na linguagem oral, o locutor francés opta, mais
frequentemente do que o locutor portugués por tempos verhais que operam uma
operacao de ruptura com o plano enunciativo. Esta ruptura com Sit, corresponde
a marcagio de maior distinciamento entre o enunciador (%) ¢ o sujeito do
enunciado (§;). Tudo indica que este distanciamento seja mais marcado em
francés do que em portugués: como refere, a cste propdsito, Salins (1996:183)
«c’est donc la manifestation d’un acte rituel, caractéristique da la culture
frangaise. Son emploi [celui du conditionnel] fait savoir a autrui qu'on le
considére avec respect, comme §'il était un «ohjet sucrés, sclon la définition que
donne E. Durkheim de l'acteur social». Em portugués, verificimos, pelo contrario,
que o imperfeito e o condicional apresentam caracteristicas comuns que lhes
permitem comutar, por exemplo nas construcoes hipotéticas. Estes dois tempos
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apresentam, contudo, diferencas. Como dissemos atris, o imperfeito marca nmi
operacio de translaciio, o condicional, uma operacio de ruptura. A operacao de
translacio ocupa um lugar nitidamente mais importante na lingua portuguesa. De
facto, esta recorre a operadores de translacio em contextos em que o {rances
recorre necessariamente a ruptura (¢f, supra, exs (2b) ou (b)),

Notas
1 No quadro tedrico que enforma este trabalho., constrai-sce a referenciagao gragas o
um sistemu de coordenadas cujos parimetros sio S (consiruciao de um sujeito origem ¢ de
uma relagao intersubjectiva} € T {localizador espiacio-temporal) (Culioli 19991677, §it (5,
Tyy & a situagio de enunciacio origem, criada pelo enunciador origem S, cm T, Em torno
de Sit,, origem do sistcma de localizagho, organmizam-sc as restantes coordenadas
€nunciativas, marcadas linguisticamente no enunciadao, a saber: 8ir, (5,. T)) designa a
situacio de enunciacio relatada ou situacio de locugio. Estas coordenadas sao localizadas
em relagido a Si,. No caso de uma cnunciacio direca em gue §, assunic inteiramente
validacao da relagio predicativa, teremos § =5, T,=T,, ¢ portanto, Sit,=5Sic,; Sit, (8, 1)
designa a situagio da relacio predicativa ou do acontccimento linguistico, definica pelos
parimetros, sujeito do enunciado §,, ¢ T,, tempo do cnunciado. Entre T, ¢ T,, podem ser
construidos localizadores intermedios (1,1, ..} para dar conta de relagoes temporais mais
complexas. Tmporta salientar que os valores da relacie de localizacio enwre T, ¢ T, (ou T,
localizador intermédio) podem ser de simultancidade, de anterioridade ou dc
posterioridade. Tome-se como exemplo o conjunte de enunciados que s¢ seguce: (1) (e
digo) « Ana tocow piano; (i) (eu digo) & Ara vai tocar Digner, (i) (e digoy o Ana estd
i tocdr pPlano. Bm (D), (1) e (i), T, estd localizado em relacio a T, (sendo en digo
marcador dessa relagio) que, por sua vez, esta localizado em relacio a T, Em (i), {ii} e (iii),
a relagio € de identificacao entre T, ¢ T, 2 relagio entre T, ¢ I, ¢ de diferenciacio em (i) ¢
(1) ¢ de identificacio em (iii). Nestes enuncindos, a rclagio entre o localizador ¢ o
localizado € de localizacho, isto €, o acontecimento linguistico ¢sta situada em relacio a
Sit,. Porém, a rclagao cntre localizador ¢ localizado pode ser de ndo localizacio. Tal
acontece, por exemplo, quando o acontecimento € construide nao comoe INICO. 1S COMO
multipio: (iv) @ Ana toca piano guandao/sempre gue estd aborvecida. DIzZ-5¢, neswe caso,
que ha construcao de um valor aoristico, a coordenada temporal T, que valida a relagio
predicativa <a Ana tocar piano> nao € tocalizada em relacgio ao momento de enunciagio
Ty, mas em relagito a um localizador intermédio construido intratextuaimente gue
corresponde a outro acontecimento linguistico (quando estd aborrecidad).
2 O pretérite imperfeito em portugués tem, grosso modo, dois tipos de ecmprege:
temporal, em que ndo € substituivel pelo condicional e modal, em que de umm modo geral,
pode comutar com o condicional:
(i} u. devias ir a0 barbeiro

b. deverias ir ac barbeiro

¢. quando eras mindo jas ao barbeiro
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d. *quando eras miudo irias ao*harbeiro
Repare-se que o teste de comutabilidade com o condicional nao sc aplica a todos of
empregos modais do imperfeito:
(iiy a. gostava que me desse um café
b. gostaria que me desse um café
C. queria gue me desse wn ¢afe
d. *quercria que me desse um café
€. passava-me o sal. por favor?
. FPpassar-me-ia 0 sal, por favor?

-t

3 O dominio nocional - notagio (p,p’) - corresponde ai dominic de ocorréncias de
uma necio. O dominio nocional de uma nocio de tipo lexical ou predicativa comporta
wma topologia. Este espaco topologicoe comporta um interior (1) no qual se situam dois
pontos abstractos: ¢ centro organizador ¢ o centro atractor. Sio identificadas em
relagio a esses pontos as ocorréncias que, correspondem. respectivamente, 1 expressiao do
valor tipo (contém todas as propricdades definitorias da nogao) € do valor de alto grau
{valor de e¢xceléncia). O dominio nocional (p,p") comporta ainda um outre cspago. o
exterior (E). Ncsta zona, situam-s¢ as ocorréncias «niao-p», «diferente de p» (Culioli 1990
61-62). /p'/ ¢ o complementar linguistico dc /p/.
4 Note-se que a presenga dos verbos venir/vonlolr + infinitivo de demander €
relevanie na construgao da significagdo. As propricdades semanticas destes dois verbos
combinadas com o imperfeito garantem a construcan da distincia pretendida. Nao
paderiamos omitir nenhum destes verbos:
(4) a' )¢ vous demandais un petit service

a" je voulais un petit service

b’ Je vous demandais si vous nic pouvicz pas baisser un peu le son

b Je venais si vous ne pouviez pas baisser un peu e son
Como vemos, estas sequéncias sio inaceitaveis porque ndo ha construgio de um pedido
por parte do enunciador.
b Devido as acentuadas clivagens que sc podem observar entre cortos auteres no
tratamento da categoria gramatical aspecto (valores aspectuais considerados, meios de
expressic do aspecto, terminelogias usadas, entre outras), convém proceder a0
estabelecimento de algumas distingoes fundamentais. Particularmente relevante para o
estudo dos fendmenos aspectuais € a distincio aceite por muitos autores (Pollak 1976, De
Both-Diez 1985, Comrie 1989, Campos 1993,1994 ou Co Vet 1994) entre, por um lado,
aspecto perfectivo que encara o processo como um bloco que inclui 08 scus proprios
fimites e o aspecto imperfectivo quc remete para um processo encarado no scu
desenvolvimento, scm limites (Comric 1976: 12, 10, 24; Campos 1989 203 e s8.). Sem 3
pretensio que seria desmesuradamente ambiciosa de refazer, neste trabalhoe, o debate
sobre as vantagens (cf. Campas 1998: 203} e/ou desvantagens (cf. Barroso 1994; Dahl
1985) que residem na consideracie bipolar {perfectivo/imperfectivo), propria das linguas
eslavas, no sistema aspectual das linguas romanicas, nio podemos deixar de referir que 08
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conceitos desta dicotomia afiguram-se-nos mais operatorios do gue as designages
acabade/ inacabado habitmalmente usadas para o aspecto gramatical. De facto. sc
considerarmos, por excmplo, que a perfectividade de uma situago ¢ independente do seu
valor temporal (nada impede, de facto, que um 2CONECINCNEO localizado com valor de
posterioridade em relacio a um ponto localizador seja, a partir dessc ponto, perspectivado
como wn todo fechado e completo), entic parece-nos convenicnte adoptar desigEnacoes
que sejam neutras ¢m relagio aos valores temparais ¢ excluir, pelo contritio, designagocs
que implicitam valores temporais de pretérito, como € o caso com a dicotomia ccethado/
inacabado.

& O francés antigo recorria, também, 20 conjuntivo no membro protitico. De facto,
como refere, a este propdsito, Barral (1980: 87), «de subjonctl (preésent. impartait, plus-
yuc-parfait) dans le systéme des hypothétiques du latin, était employe pour expliciter ¢
potenticl ou lirréel du présent ou du passé. Le frangais n'a pas hérité intégralement de ce
systémes, Importa relembrar que «des emplois du subjonctif hypothétique. le francass
moderne n'a gardé que celii du plus-que-parfait qui a survécu a la concurrence du
conditionnel passé: il eilit réussi/il aurait réussis (fbfd: 83). Capello (1986 34) tem o
cuidado de sublinhar que o imperfeite do indicativo foi utilizado muito cedo na protasc,
tendo-se imposto definitivamente no decorrer do sec. XVI, em detrimenta das formas do

conjuntive.
7 Vejamos, por cxemplo, o que acontece com o castelheno e o italiano: s7 favierd

dinero, me compraria una casa (eX. De Chevalier et alii 1982: 13}, se fossi pin giorane,
Verref con vof

8§ Note-se, contudo, que a interpretagio poetencial de (10¢) torma-se mais evidente se
utilizarmos, na protase, o presente gramatical € o future simples na apodesc: st je suis
riche (un jour), je ferai le tour du monde. Como refere, a cste proposito. Tomassonc
(1996: 180), em enunciados deste tipo «le locuteur ne s¢ prononce pas sur la vérité ou la
fausseté de cetre hypothése, les deux interprétarions restent ouvertes. possibless: de facto,
quando ocorre, na protasc, uma forma verbal no presente, o enunciador visa
essencialmente p, sem to entanto excluir p'. Em portugués, cm enunciados do tipo se rais
a fetra de Celorico, fraz-me wm gueijo, nio hi, verdadeiramente, construgio hipotctica.
Neste tipo de enunciado, estamos perante uma operagio de retomar numa enunciagio
anterior foi construido vou & feira de Celorico, o coenunciador retoma estia CNUNCiacie
para construir (entdo) se vais a feira de Celorico, traz-me um gueifo. Se, neste
enunciado, pode ser glosado por dado que, visto gue.

9 Note-se, no entanto, que hi construghHes em que o imperfeito ocorre na apodose,
tal como acontece em partugués. Contudo, cste use so € possivel em frances na linguagem
oral em contextos particulares caracterizados por uma entoagio ndo assertiva nitidamente
marcada. E o que ressalta dos cxemplos seguintes:

{I) A: Ce week-end i Besangon, il a fait teés beau B I pleuvait, je partais dans le sud!
(i) A: Alors tu vois! Denis n'a pas chanté B: I1 chantait. Antoine piquait sa crise (exs de
Lebaud 1993: 167).
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A semelhanga do que aconicee em francés, verifica-se, no italiano falado. uma tendéncia
pard a utilizagao do preterito imperfeito na prétase ¢ na apodose. sem clipse do se: se /d
M nonna arevd le role, era un carretio
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