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A proposta de anilise que se ird delinear surge ¢ sequéncid «le um estudo
que se reporta 2 um conjunto muite especifico de nomes proprios -0s gue
designam pessoas € seres animados, bem como os chamados toponimos. A
possivel discussio acerca do estatuto de nomes Conmo Ford, Benetton, Carnaval e
Tosca, por exemplo, é aqui deliberadamente posta de parte, (O facto de este
trabalho se circunscrever a um dado universo de nomes deixa cbviamente em
aberto a possibilidade de ser necessirio refinar esta analise, a fim de contemplar
todos os que, podendo ser considerados nomes proprios, ficam fora deste estudo.
Nio se ira igualmente discutir o estatuto de nomes {uc, nice surgindo em uso
referencial, necessitando de configuracdces sinticticas especificas para serem
interpretados ou tendo perdido a leitura definida especifica que caracteriza o
nome proprio, se assemelham formalmente aos nomes agqui e€m avaliagio,
embora, de facto, nio devam ser considerados como tal.

No quadro da 16gica filosofica, as virias propostas de andlise dos termos em
causa dividem-se entre duas tescs antagonicas:

4) uma tcse marcadamente conceptualista em que a determinacio da
referéncia de um nome préprio depende de um conteiido conceptual, podendo
este ser assumido como um conjunto de descrigdes;

b} uma outra tese segundo a gual nio se regista a referida dependéncia de
um contetido conceptual que, a existir sob a forma de descrigoes definidas, tem
por tinica funcio a fixacio da referéncia do nome.

As anilises que se inscrevem em a) surgem na sequéncia da proposta de
tratamento dos termos referenciais avancada por Frege (1952/1993) ¢ encontram-
se, portanto, contaminadas pela anilise fregeana. Ve acorde com esta, a um termo
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referencial estd associado nm determinado sentido, apresentado por Frege como
um contendo conceptual (cuja natureza exacta nzo explicitn), o qual €
determinante para estabelecer a referéncia do termo em causa. Este conteido
conceptuil nas propostas de tratamento dos nomes proprios de Strawson
(1950/1993) ¢ de Searle (1958/1967) nio 5O assume explicitamente o forma de
um conjunte de descricoces definidas como se reveste, ainda, de uma flexibilidade
que nido estava presente em Frege. Enquanto este admite, no caso especifico dos
nomes Proprios, que se possam verificar certas variacdes de sentido, desde que
nao scja afectada a referéncia, as versoes de Strawson e de Searle dao conta dessa
variahilidade e tentam resolver o problema que ela coleca propondo que a cada
um destes termos esta associado uvm nimere indeterminado de pressuposicoes
descritivas.

Qualguer uma destas abordagens apresenta dificuldades evidentes no
tratamente dos nomes proprios. Se, na versio de Frege. um nome préprio tem
sentido ¢ este € determinante para estabelecer a referéncia do termo, levantase o
problema de conciliar essa posigio com a variabilidade de senticlos que admite.
Na realidade, nio € de forma alguma fora do comum que, enire difcrentes
comunidades, nio se registe uma interseccio de conjuntos de propricdades
associadas a um nome proprio, o que, na perspectiva da tese em discussio,
poderia facilmente resultar na nio identificacio on na incorrecta identificacho do
referente do termo, quando individuos dessas diferentes comunidades o usam ao
comunicar entre st. Por outro lado, dado o nimero de descricdes que podem
estur associadas a um nome, € desde logo evidente a impraticabilidade de recorrer
a todas efas na identificacio de um referente. As versies de Strawson e de Searle,
¢mbora tenham a vantagem e representar uma tentativa de resoiver o problema
apontado a Frege enquanto, a0 mesmo tempo, dio conta cdo facto de 4 um nome
poderem estar associadas inimeras descricdes, acabam por, de facto, nio
constituir uma alternativa produtiva, uma vez que, neste caso, se levantam duas
questoes de dificil resolucio: 4) determinar, a partic do conjunto de descrigdes
associadas a um nome, quais as que sio consideradas relevantes; b) precisar qual
o numero de descricdes suficientes para permitir associar um dado nome a am
referente.

Aindax no dominic da primeira tese em discussio emerge umi outra
abordagem, a de Russell (1919/1993), a qual representa mesmo uma versao forte
desta. De acordo com a proposta de Russell, os nomes préprios deverio scr
tratados como descrigoes definidas disfargadas, sempre que nio sio usados com o
objective nico de indicar ¢ individue sobre o qual se fala. Considerando o
exemplo ji conhecido, "Scott € Sir Walter”, Russell diz entio que se o que s¢
pretende dizer € que a pessoa chamada Scott € a pessoa chamada Sic Walter,
entdo 0s nomes nio €stao a ser usados para nomear um individuo e sim para o
descrever como a pessoa que usa determinados nomes.
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Em relacio 3 posicao de Russell sao virios os problemas que se levantan,
Desde logo, poese a questic de distinguir quando é que o nome ¢ usado como
descricio ¢ quando € que € usado pard designis directamente um individuo
classificando-se, neste ultimo caso, coma O (ue chama nomes logicamente
praprios. Como o proprio Russell refere, em regra nada hi nas CONSLIUCOES
frasicas em que os nomes ocorrem que permita distinguir o seil diferente uso. Por
outro lado, a condicio 'se o que se pretende dizer’ parece ser por demuits vaga
para copstituir fundamento desta anilise de Russcli, até pela dificuldade em fazer
depender uma qualquer abordagem das intengoes de um falante. Por {im, o facto
de, num uso especifico, Russell equacionar os nomes proprios como sendo
descrigoes definidas disfarcadas tem resultados que nio parccem descjivets,
nomeadamente quando se descobre que €ssas descrices sao falsas. Isto €. o facto
de se estubelecer uma relacio tao estreita entre NOMES proprios e descricoes
definidas deixa em aberto, no quadro da proposta de Russell, a possibilidade de
negar a existéncia de individuos referidos pelos nomes, gquando se descobre a
falsidade dessas descricoes.

Em todo o caso, para além das mailtiplas dificuldades ja apontacas as varias
propostas que se¢ jnscrevem na tese 4}, ha ainda a considerar umi questio
fundamental que pde em perigo 4 sua operacionatidade: o facto dv descrigoes
definidas € nomes proprios serem termos cujo funcionamento ni determinacio
do referente € na realidade diferente. Enguanto com as descricoes definidas uma
entidade ¢ referida em virtude de as propriedades mencionadas s proprias
descricoes se lhe aplicarem (de forma Grica), os nomes praprivs, nao exihndo
um contetido descritivo, niio funcionam atraves de umal refacio deste lipo, isto €,
o referente nio ¢ determinado através de uma refagio de denotacio.

Repare-se mas objecgdes gue Donnellan (19723 levanta acerca do papel das
descri¢bes definidas na determinagio do referente dos nomes proprios. Se a
ligacio destas descrigdes a esies fnomes ¢ estabelecida na perspectiva do que
Donnellan designa por ‘principio das descri¢oes identificacionais'l, defendida por
Strawson € por Searle, e se, de facto, ha um conjunto (determinado ou
indeterminado guanto ac ndmero) de descrigoes definidas associadas a um nome
proprio que servem como critério de identificagio do seu referente, como ¢
cntio possivel que se possa: 1) estabelecer um referente pari um nome proprio,
ainda que as condigtes desse principio nio sejam satisfeitas; 2y satistuzendo essuas
condicdes, ter como referente do nome proprio uma entidade diferente dagueia
que, de acorde com o principio, deveriu ser €sse referente. Isto €, neste Cilso, a
entidade que censtitui o referente do nome seria diferente da entidade que
satisfaz us condicoes do principio em causa.

Na realidade, € bastante frequente o uso que fazemos de nomes proprios
cujos referentes nao SOMOS Capazes de descrever. Por outro lado, € também
frequente acontecer que, quando somos Caprzes de o fazer, as descrigoes que
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produzimos nido sc aplicam de forma tnica a esses referentes, nio poderxlo,
portanto, assumir-se como descrigoes identificativas produtivas. Quanta a 2), nio
¢ de todo invulgar que um dado individuo, perante dois outros, troque oS
respectivos nemes. Pode perfeitamente acontecer que produza descrighes que se
aplicam, por exemplo, a0 individuo chamado 'Tauto' atribuindo @ este o nome
'Francisco’, enquanto produz descrigdes que idenrificariam o individuo Cujo nome
€ Trancisco' designando-o, contudo, por 'Paulo'. Para tal, basta que niao conheca
muito bem os dois individuos e que, quando etucidado acerca dos respectivos
nomes, por qualquer razio, ndo tenha estado atento e, por isso, perceba que o
Francisco era o Paulo € vice-versa,

O atrds exposto nio 56 deixa clara a falta de aperacionalidade de a) como
mostra que, no dominio desta tese, parece cair-se no erro de atribuir tracos
SemMAnticos a0 nome proprio que nio 530 senio tragos factuais do pornador do
nome. Isto €, vé-se no sentido destes nomes o que se sabe acerca dos seus
portadores e, por essa razio, a tese estd exposta a contra-argumentos como 1) €
2).

No campo desta associaciio recorrente das descricoes definidas 105 nomes
proprios ha ainda a considerar a proposta de Donnellan (1966/198%) que se
revela pertinente referir por duas razdes. Em primeiro lugar porque, de novo,
contribui para distinguir claramente os dois termos em causa e, em segundo
lugar, porque, curiosamente, permite, em determinados CAS08, Aproximar €sscs
termos, agora porém num plano distinto do até aqui discutido.

Com base na especificidade de ocorréncia de cady enunciado, Donnetlan
distingue o que designa por uso referencial e uso atributive de uma descricao
definida. '

Imagine-se a frase;

(13 O jardineiro desta casa é cuidadoso.

Se (1) fosse proferido por alguém que nio conhece o jardineiro em
questdo, estar-se-ia perante um uso atributivo da descricao definida. Neste caso,
pressupde-se que z2lguém ndo especifico responde as condi¢oes dessa descricio.
A identificacdo do referente depende entio crucialmente da wverificacio da
propriedade em causa.

Se, por qualquer razio, ao proferir (1) o falante tivesse assumido que o
jardineiro era um individuo que se encontrava nas imediagées do jardim, estar-sc-
ia perante um uso referencial da descricio. Neste caso, havia a pressuposicio de
que alguém especifico e particular respondia 2 propriedade 'ser jardineiro da casa
x'. Se, porém, o falante estivesse errado ¢ o individuo em causa nio fosse o
jatdineiro da casa, ou se nio fosse sequer jardineiro, ainda assim teria feito
referéncia a2 uma dada entidade, ao individuo que se encontrava nas imediactes
do jardim. Portanto, nesta ocorréncia, a entidade que € denotada pela descriciio é

514



CONTRIBUTOS PARA 1IMA ANALISE DA SEMANTICA DOS NOMTS PROPRIOS

diferente da entidade que o falante pretende referir € que. na sud perspectiva,
refere.

As duas funges que as descrigdes defi nidas podem assumir, a atributiva ¢ 4
referencial, apontam pata a necessidade de estabelecer uma distingao de extremsa
relevincia: a diferenca entre denotagio e referéncia. Bsta é, alids, a distingito pari
a qual se aponton ji a proposito da inoperacionalidade da associagio das
descricdes definidas aos nomes proprios. No entanto, descricdes definidas em uso
referencial e estes nomes sio termos passiveis de ser aproximados, embori numa
perspectiva diferente da que subjaz a a). O problema reside, porém, em conscguir
estabelecer quaf a funcgio especifica que uma descrigio definida assume em
determinado momento, uma vez que Donnellan faz depender a identificacio de
tungbes das intengdes de um falante. Como se disse anteriormente a proposito de
Russell, esta € uma posicio nada ficil de sustentar. Na realidade, fazer depender
uma qualquer interpretagio das inten¢oes de um falante resulta dificil pela ponca
fiabilidade desta condicio. Renaud (1996) desloca a identificaciio do modo como
esta a ser usada uma descricio para a perspectiva daquele que a ouve,
considerando como determinante o conhecimento do mundo que este € o falante
detém individual ou colectivamente. Embora se revele um contributo pertinente,
esta posicio ndo csta igualmente isenta de dificuldades. Em situagoes reais €
dificil saber exactamente que conhecimentos detem cacda individuo ¢,
consequentemente, saber qual o uso de uma descricao que estd a ser feito ¢ qual
a leitura acessivel para a mesma, uma vez que um falante pode, por exemplo,
fazer um uso referencial enquanto a leitura disponivel para quem ouve pode ser
unicamente a atributiva,

Portanto, se é possivel estabelecer um certo parentesco entre descrigocs
definidas € nomes proprios este s6 existe na condi¢io de as referidas descricoes
estarem a sofrer um uso ou leitura referencial.

Em sintese, em relacio 4 tese a), é dificil aceitar, pelas razoes expostas, que
a determinacic da referéncia de um nome proprio esteja dependente de
descricoes definidas, embora se admita, sob certas condicoes ¢ em determinados
casos, uma relacdo estreita entre os dois termos.

A tese b), por sua vez, nio apresenta qualquer dos problemas apontados a
a). No dominio de b) inscreve-se Kripke (197171993, 1982) cuja anilisc dos
nomes proprios tem alguma relagao com os trabalhos de Mill. De acordo com
este, tais nomes nio apresentam uma conotagac (na acepgio de conteudo
conceptual) e o seu significado € esgotado pelos objectos ou entidades que
representam. Tendo exclusivamente denotacdo (na acepgao de referéncia}, nao
lhes estardo pois associados quaisquer conteudos conceptuais ou descrigoes.
Nesta linha surge a chamada tese da designagiio rigida de Kripke cuja formulagao,
ao nao postular um sentido pard 0§ nNOMES proprios, possibilita a definitiva
separacio entre descrigbes definidas ¢ estes nomes. A proposta daos nomes
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logicamente proprios de Russcll, de que se falou ja, poderd ainda ser consicerada
uma versiao friuca ou uma formulagito incipience de b), uma vez que. também
neste caso, a referéncia de um nome proprio nio € determinada por quaisquer
descri¢hes associadas a este. Ao designar directamente uma enticade, & inibida a
necessidade de consideraciio de uwm qualquer seatido ou descricio disfarcada ne
nome.

Tendo em conta o diferente comportamento dos nomes proprios e das
descrigdes definidas na determinagiio da referéncia, bem patente face a contextos
modas, Kripke estabelece a clara distincio entre os dois termos considerando as
descricoes definidas como designadores acidentais2 e 0s nomes praprios como
designadores rigidos. Apesar de Kripke continuar a permitir a associacio entre
nomes proprios ¢ descrioes definidas, muito embora a niio considere necessiria,
€sla nio € ja nma associagio semantica na medida em que as descricoes nio sio
vistas numa perspectiva de teoria do sentido do nome. A existir essa associagilo,
cla serve unicamente para explicar a forma como se liga vm dado nome a vm
dado referente. Segundo a proposta de Kripke, di-se inicio a0 uvso de um nome
para uma dada entidade através de um baptismo inicial, o qual passa a fazer parte
da cadeiz de acontecimentos que leva a associar a referida entidade a0 nome, No
quadro desta anilise, € essencial para a relacio nome proprio/referente gue haja
uma refagao causal entre o uso de um nome ¢ a entidade que ¢ nome reterc.

Embora b} pareca ser a tese mais produtiva, uma vez que € a que melhor da
contd do comportamento dos nomes proprios nio apresentando as dificuldades
apontadas a a), ndo estd, porém, isenta de problemas. Ao subscrever b) ser-se-i
obrigado a admitir a existéncia de termos vazios de sentido, o que pode constituir
base para sustentar, tal como Ziff (1960) defende, que os nomes Proprios nao
pertencem ao dominio da lingua.

Por outro lado, subsiste ainda um outro problema ao qual nenhuma das
teses da resposta satisfatéria: o dos nomes praprios referencizlmente vazios que
acorrem com notoria frequéncia no discurso dos falantes de uma lingua,

Repare-se na seguinte frase:

(2) Orfeu acalmou Cérbero.

De acordo com Frege, a estes nomes proprios estariio ligados determinados
contendos conceptuais reconhecidos por todos os falantes, o que permile que
sejam usados ¢ entendidos, apesar de niio terem um referente. Nio sendo negada
significancia a (2), nem tudo, porém, estd resolvido. Em termos de teoria
semantica, o que ¢ relevante para Frege € a contribuicdo dos termos para as
condiches de verdade das frases em que ocorrem. sendo essas condicoes
determinadas pela referénecia ¢ nilo pelo sentido, apesar de este medear a
determtinagio da referéncia. Assim, se 'Orfeu’ ¢ 'Cérbero' sio referencialmente
vazios, € impossivel determinar o valor de verdade de (2. O facto e se ser
for¢ado a admitir frases cujo valor de verdade nio é determinivel, permanecendo
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contudo significativas, leva Frege a propor nma estipulacao algo arbitraria de
atribuicio de um referente para 08 termos referenciais vazins, solugao que surge
como inconvenicntemente artificial.

Analisando agora a posicio de Russell neste campo, verifica-se que este
pouco nos diz acerca de termos referenciais vazios que ocorrem sob a forma de
nomes proprios, debrucando-se essencialmente sobre proposicoes em gque estio
presentes descricdes definidas ¢ indefinidas sem valor referencial. Nio lhe sendo
possivel negar significincia a frases do tipo de (2), a respeito dos nomes proprios
sem referéncia limita-se a aludir a figuras ficcionais e nao fornece gualquer
modelo de anilise, contrariamente 10 que acontece pird 08 dois fipos de
descricdes. Reparese que s¢ 'Orfeu’ ¢ 'Cérbero’ fossem tomados como nomes
logicamente proprios, entio o seu significado seria a entidade que o5 pomes
referem. Uma vez que estas entidade sio inexistentes, ndo seria possivel
determinar o significado destes nomes. O facto de em {(2) se estar perante umai
proposicio significativa invalida peis tal opgio. Nio podendo ser assumidos como
nomes logicamente préprios, i luz de Russell restaria a hipdtese de 0§ tralar Comao
descriches definidas disfarcadas. Isso levanta um problema curioso, uma vez que o
descricio definida, além de postular existéncia, postula tambem unicidade e se,
por um lado, ¢ impossivel, numa perspectiva russelliana, admitir a existencia da
entidade referida por 'Orfew’ ou por 'Cérbero’, por outro lado, tentar determinar
se uma entidade inexisteate tem ou nio determinadas propriedades de forma
linica é absurdo. Em todo o caso, no dominio desta dltima hipdtese, (2) resutta
sempre falso. Se nos encontramos perante descricoes definidas (disfarcadas}, a luz
de Russell, para que uma entidade descrita exista, é necessario que haja pclo
menos uma proposicio verdadeira acerca dessa entidade gue vi asserir a sua
existéncia. Como tal nio é o caso no quadro da sua andlise, € a propria
inexisténcia do referente gque determina a falsidade de (2). A solugio de Russell,
diferindo substancialmente da de Frege, surge como bastante menos artificial do
que esta sendo, no entanto, consideravelmente redutora.

Strawson propde uma reformulacio da andlise que Russell estabelece para
05 enunciados em que ocorrem descrigbes definidas gue nio s6 se aplica
igualmente no caso dos nomes proprios do tipo em discussao como se revela
hastante mais flexivel, ao considerar pela primeira vez contextos de uso. Acerca
desses enunciados, faz notar que as descri¢bes neles presentes, apesar de
pressuporem a existéncia ¢ a unicidade de um referente, sd podem ser avaliadas
em funcio do momento em que sio usadas €, portanto, a falsidade, verdade ou
falta de referéncia da proposi¢io assim expressa depende desse uso. Como
consequéncia, Strawson admite um terceiro vator de verdade, nem verdadeiro
nem falso, o que nio deixa de levantar problemas. E no entanto pertinente
reparar que (2) nio tem que receber uma estipulagio arbitrdria de referente, na
linha de Frege, nem tem gue resultar sempre falso, como acontece na perspectiva
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russelliana. Nada impede que eu tenha, por exemplo, dois cies, um chamado
'Orfeu’ e outro chamado 'Cérbero’ ¢ que um tenha acalmado o ocutro. Nesse €480,
2 proposicio expressa em (2) € verdadeira. Se (2) se reportar ao dominio di
mitologia. ai, entiio, dado os nomes nio terem referente no mundo real, Strawson
admitiria um terceiro valor de verdade.

Ja no dominio da tese by, os problemas subsistem, ainda que de natureza
diferente dos que se colocaram a a) com este tipo de nomes, Repare-se que no
campo de b) se revela dificil explicar o facto de frases como (2) terem
significincia. Mill, por exemplo, diz explicitamente que nomes sem referentes
resultam em sons ou sinais graficos sem qualquer significado. No entanto, nio é
claramente esse o caso, dada haver um vasto nimero de nomes nesta situaciace
que integram frases usadas e compreendidas peta esmagadora maioria dos
falantes. Kripke, por sua vez, ao apresentar a tese da designacio rigida, niio nega
pertinéncia a estes nomes. Muito embora nfio os discuta de forma a integra-los no
quadro da sua proposta, admite a necessidade de uma anilise mais detalhada
destes nomes. O problema & que para estabelecer a relacio nome
proprio/referente € necessario que hajx uma ligacio causal entre o uso do nome €
a entidade que este refere. Dado esse elo causal com o referente, este tem sempre
que ser a entidade que estd causalmente lgada ao mundo real
independentemente do mundo em consideracio. Isto é. independentemence de
quaisquer circunstincias imaginiveis, um nome proprio continuarii a ter
unicamente uma ligacao causal real com uma dada entidade, e € cssa mesma
ligacio que permite que a referéncia rigida se faga. Nesse caso, s€ 1 ancofragem se
tem que fazer no mundo real, em que termos € concebida essa ligacio quando a
entidade referida nio tem existéncia nesse mundo? Apesar de Kripke dizer que
em qualquer mundo possivel em que 4 entidade em causa de facto existe, ou em
qualguer situagio em gue esta possa existir, se usa 6 nome em causa para a
designar, o facto é que nio avanga um modelo de anidlise para esses Casos.
Acrescenta, depois, que numa situacio em que a entidade niio existe, entio dever-
se-d dizer que o designador nio tem referente e que a entidade em questdo assim
designada ndo existe. Como se determina o vator de verdade de frases em que
ocorrem designadores que nio tém referente é uma questio que nio resolve.

Repare-se que, até agora, se considerou a tese da designacgio rigida como
sendo a mais produtiva, tendo-The sido levantados essencialmente duas objeccies:
1) o tratamento dos nomes proprios referencialmente vazios; 2) o facto de se ter
que admitir 0s nomes proprios como termos vazios de sentido.

Veja-se entao a primeira questio para, depois, avaliar a segunda ¢ avancar
uma proposta de anilise dos nomes em causa.

Em relacio a 1), a dificuldade reside em, mantendo a designacio rigida,
estabelecer uma relagiio causal com uma cntidade niio existente no mundo real.
Este problema, porém, perde grande parte da sua forca se se relativizur a NOCA0
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de existéncia. Nomeadamente, se se admitir existéncia para ¢stas entidades num
mundo particutar, mitolégico, ficcional, ou num qualquer outro i que a entidade
em causa se¢ reporta. s NOMEs em questio seriam entio interpretados com
relacio a esse mundo especifico. No caso de (2) se reportar a0 mundo
mitolégico, um mundo cuja estrutora € conhecida de todos os que com ele
tomam contacto, € admissivel defender que, quando as persomgens em clusa
foram criadas, teve lugar um baptismo inicial € que, nessa altura, lhes foram
atribuidos os nomes 'Orfeu’ e 'Cérbero’. O mesmo aconteceu a todas as entidades
que cor ¢stas existem e agem nesse mundo. A partir dai, 4 propria existéncia
destas personagens nesse mundo € 08 usos (ue ai sio feitos dos varios nomes
proprios podem permitir, de novo em relagao ao mundo em questio, defender
que nele se estabelece uma relagio cavsdl entre O uso do nome 'Ceérbero’, por
exemplo, € a entidade que este refere. Todos 05 usos desse nome. na condicio de
se circunscreverem ou reportarem ao mundo em causa, © qual se assume Como
universo de referéncia, podem ser analisiveis COmMo USOS CanONICos (lo nome
proprio e, nesse caso, a designagio rigida pode manter-s¢. Note-se que apesar de
4 concepcio dos nomes préprios de Kripke pdr em relevo a sua aguisicio
histérica, dada a relevancia da relagio causal, ela nio € incompativel com e¢stes
dltimos nomes, desde que submetidos a condigio enunciada.

Em relacio i objeccdo enunciada em 2), recorda-se a proposta de Kleiber
(1996 € 19973 que, embora se ndo subscreva na totalidade, permite delinear uma
solucio para este problema. A hipdtese de Kleiber € quc 20s nomes Proprios
pode ser associado um sentido, aquilo que designa por sentido de denominacio.
Como admite, ha restricdes A aceitagio desta hipdtese. Ele s6 poderd ser
considerada, na condicio de se aceitar que nem todo © contetdo semintico tem
que ser descritivo, analitico ou determinado por condigdes de verdade ¢ de se
subscrever a ideia de um sentido instrucicnal ou de procedimento. Nestd
perspectiva, Kleiber propée que o sentido de denominacio dos nomes proprios
seja concebido como uma instrugio, a qual fara parte intrinseca destes nomes.
Essa instrucdo levaria a procurar € encontrar €m memoria estavel o referente
portador do nome Propric em questao.

Uma das objeccdes que se pode levantar, alids ja analisada pelo proprio
Kripke, € que postular um sentido de denominacio parid os pomes pProprios
resulta pouco produtivo, dado que tal sentido tumbem se aplica a0s nomes
comuns, Aparentemente sem qualquer vantagem ser-se-ia Jevado & aproxinutr
estes dois tipos de nomes, De facto, na optica da denominagio, eles apresentam
pontos em comum. Numa perspectiva de uso, ambos obrigam a am acto de
denominacio prévio, o qual instaura uma convengiio referencial. Em ambos 08
casos, a associacio entidade/nome € uma associagao referencial estavel, nao
tendo por objectivo uma designacio transitGria € contingente. Mais nma vez, cm
ambos 0s casos, é necessiria a aprendizagem da convencio estabelecida pelo acto
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de denominagio, isto €, ¢ necessaria a aquisicio da competéncia referencial. As
similitudes esgotam-se, porém, aqui.

Com um nome proprio, a entidade referida é a entidade portadora do
nome. Isto €, a0 ouvir 0 nome 'Paulo’, por exemplo, é tido de imediato em conta
que hd uma entidade x, o referente do nome, que € assim nomeada. Ao cuvir ©
nome 'vestido', por exemplo, este nido € tido em conta como a entidade v (uE se
chama ou foi nomeada vestido, mas sim como uma entidade que é vestido porque
tem propriedades ou tragos prototipicos do conceito/categoria 'vestido'. S¢
'Paulo’ remete para um x portador de um nome, logo uma entidade assim
nomcada, 'vestido' remete para um v que € uma ocorréncia de uma categori,
Repare-se que posso dizer 'Isso € um vestico?', mas ja nio direi 'Ele ¢ um Paulo?’
A ultima imterrogagio nio é possivel porque a entidade em causa foi
efectivamente assim nomeada ¢ a denominagio ndo depende de quaisquer
propriedades definitérias que determinem a pertenca a tuma categoria. A primeira
¢ possivel porque a entidade especifica em questio nio foi assim nomeada e
recebe tal denominagio se reunir os tragos prototipicos da categoria ‘vestide'. No
caso de o fazer, pertence, sem ditvida, a essa categoria, caso tal nio acontega, ¢
possivel questionar se € vestido ou saia, por excmplo, ou, em casos extremos,
pode acontecer que nko se consiga decidir se € uma coisa ou outra. E neste
quadro que Kleiber defende que a designacio de uma entidude através de nomes
proprios se faz sobre o modo denominativo ¢ de forma directa, enguanto com os
nomes comuns esta se faz sobre 0 modo descritive e de forma indirecti. Por essa
13710, © nome proprio comporta um sentido de denominac¢io ¢ o nome comum
nio, muito embora os dois tipos de nomes tenham um estatuto denominative.

Apesar de se subscrever um sentido de caricter instrucional para 0% nomes
proprios, a andlise que aqui se propde demarca-se de Kleiber, na medida em (ue
s¢ faz uma propostd muito mais redutora. Vé-se no sentido do nome proprio
Unica e exclusivamente uma instruciio para ter em conta uma entidade individual

Repare-se que nenhuma das propostas de anilise dos nomes Proprios que
at€ agora se discutiu se coloca numa perspeciiva de uso corrente destes termos, o
que resulta no facto de nio serem tidos em conta dados gue dai advém. Por
cxemplo, a0 ouvir um nome proprio, nem sempre s¢ conhece o seu referente,
assim como nem sempre se usa txl nome para reterir uma entidade que se
conhece, situagdes que nio invalidam o sentido do nome. Isto €, dizer que o
nome proprio convida 4 procurar € encontrar em memoria estivel o referente
puortador de um dado nome equivale 4 nio considerar us sitBagoes cm que muito
poucos ou nenhuns dados podem constar dessa memoria estivel. Note-se Jue nao
s¢ pretende invalidar de todo a instruciio 'procurar e encontrar em memoria
estivel o referente portador de um nome proprio’. O que sc¢ pretende é
estabelecer uma distingio relevante. Uma coisa € o que 0 NoOMeE Proprio, em si,
pode potencialmente fazer, outra coisa é a actualizacao dessa potencialidade a
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qual sé tem lugar, obviamente, quando ¢ nomc propric € usado. Nesta
perspectiva, propde-se, entio, que o nome proprio tem um sentido que pré-existe
20 sey uso referencial. Este sentido consiste na instrucio de que um nome
Proprio remete sempre para um tipo de entidade especifica - uma entidade
particular, unica, e diferente de todas as outras que possam partilhar o mesmo
nome. 'Paulo’, por exemplo, sem ser usado para referir qualquer entidade, ja tem
intrinsecamente o sentido apontado. Portanto, a partida, 0 nome pProprio lem um
sentido instrucional, mesmo que ainda nao tenha sido atribuido i qualquer
entidade, € é por essa razio que pode ser desde Jogo entendido. Em situacdes em
que o nome nio ¢ ainda vsado para referir ou em situagoes em que nil: s¢ sabe
qual ¢ seu referente, sabe-se que potencidlmente remete para um particular ou
que esta a remeter pard um particular. Quando ji sc encontra em situacio e uso,
€ necessario distinguir duas possibilidades. Aquela em que SC 0UvVE C© 5 USE UM
nome proprio sem que se conhegam dados relevantes ¢ suficientes para
identificar ¢ seguidamente registar em memoria estivel 0 referente <desse nome. A
outra possibilidade € agquela em que s ouve € s¢ Usa um noOMe proprio acerca de
Cujo referente se tém ji dados suficientes para o manter registade em memdoria.
Considera-se entio relevante 'procurar € €ACONLrar em memorid estavel o
referente portador de um nome préprio’ quando se estd ja familiarizado com 03
usos desse nome para referir uma dada entidade. Portanto, esta parte especifica
da instrucie depende do maior ou menor grau de familiaridade com esta pratica.

Onrtra razio adicional para se defender um caricter muis redutor para o
sentido instrucional do nome préprio reside no facto de 0 nome, por si S0, Nio
poder dar qualquer indicacio sobre que tipo de particular se pode estar a referir
€, portanto, como tal, nac permitir que desde logo haja qualquer registo ou
procura em memdria do referente adequado. Considere-se nm cxemplo de
Thrane (1980

(3) ¥ visited Sidney on my way home.

Sem contexto, nio ¢ possivel determinar $¢ ‘Sidney' &, por exemplo, um
nome proprie geogrifico ou nio. Se se detivessem dados suficientes para por de
parte a hipdtese de nome geogrifico, ainda assim poderse-ia ser incapaz de saber
se¢ o referente ¢, por exemplo, um ciao, uma amiga ou um amigo. Nesse caso.
como se disse, seria dificil procurar em memoria estivel o referente do nome em
questio. Apesar disso, nao se cré que 'sidney’ ndo veicule qualquer tipo de
informacio. Tal como se defende, sabe-se, desde logo, gue o nome remete para
uma entidade particular, tinica, ¢ & basicamente essa instrugio que € de imediato
considerada por quem quer que ouga (3). Este exemplo aponta ainda para um
outro aspecto que se considera relevante, a importincisz do contexto na
identificacio do referente de um nome propric, dado que o nome, Por si §0, NAO
permite a identificacio conclusiva do seu referente,
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A identificacdo do referente de um nome préprio ¢, alids, uma questio gue
s¢ reveste de considerivel complexidade e que se nio esgota na adopcio da
perspectiva da designaciio rigida. Se é certo que se considera que um dado nome
proprio designa sempre um mesmo referente, a anilise kripkeana nio da
especificamente conta do facto de se poderem encontrar situacoes em que, na
perspectiva de quem ouve um nome, a cadeia de referéncias € tio ténue que tenm
um peso minimo. Basta pensar na possibilidade de (3) corresponder ao unico
fragmente de uma conversa que se ouve de passagem, o que ndo € de todo
inusitado. Nessa situacio, apesar de se saber que 'Sidney' faz referéncia rigida a
uma entidade dnica, nio € de todo passivel identificala. Quero factor que nio €
tido em conta por Kripke, e que se revela crucial neste campo, diz respeito 1o
facto de existir um elevado namero de entidades que partilha um mesmo nome,
situagdo com que, via de regra, nos temos que defrontar e que pode dificultar
sobremaneira a identificacio do referente de um nome. Se se diz a alguem.
‘Encontrei ¢ Paulo.’, a menos que o Paulo seja retevante no contexto do discurso,
a pergunta imediata sera, ‘Que Paulo? O meu primo? O teu amigo?'. As perguntas
multiplicar-se-ao pelo niimero de entidades que, detendo o mesmo nome, sio
consideradas relevantes. Portanto, em relaciio a estes nomes, ¢ ainda necessirio
ter em conta mecanismos de identificacio de um referente, os quais podem
passar por contextos frasicos, como em 'Encontrei o Pauto, o meu primo.” ou,
inclusivamente, por questoes de ordem sintictica de ocorréncia ou nao
ocorréncia de artigo definido ou de outro determinante, Veja-se, por exemplo:

(4) O Jodo participou num concurso.

(5) A Joao participou num concurso.

Em (4) e (3) o artigo € crucial para, peto menos, identificar o género do
referente do nome, caso ndo hafa gualquer outro tipo de informacio.

Considera-se, entdo, como caracteristicas fundamentais dos nomes
proprios 0s seguintes tracos distintivos que os singularizam:

6a) tém sentido, n&o equaciondvel em termos fregeanos. 1rata-se de um
sentido instrucional, que faz intrinsecamente parte do nome, e, nessa perspectiva,
pré-existe a0 seu uso referencial;

Gb) em termos de fungoes, sio designadores rigidos;

6¢) o processo de identificacio do referente obriga a consideracio de um
contexto, que pode, por exemplo, ser um contexto frasico ou 1M contexto
discursivo €, nessa perspectiva, os nomes proprios exibem uma dependéncia
conftextual muito especifica.

Em relagio a 6a) e a 6b) € necessirio ter em conta que, i partida. pode
parece que de alguma forma se estio a aproximar os nomes préprios dos
demonstrativos, o que lhes retiraria especificidade, até porque 6¢) em parte
também se lhes aplica enquanto designadores rigidos, apesar de sé funcionarem
como tal num contexto particular de enunciagio e s6 nele referirem dessa forma
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uma entidade. Nio se pretende porém promover tal proximidade nem retirar
especificidade a0 nome proprio. Repare-se que, podendo dizer-se que oS
demonstrativos tém igualmente um sentido instrucional, este ¢ diferente do que
se defende para os nomes proprios. No Caso dos primeiros, €ssa instrugio
estabelece um procedimento para aceder ao referente: procurar noe Contexto
extra-linguistico a entidade que, naquela enunciacio particular, se assume como
tal. Nesse sentido, a dependéncia do contexto que se¢ far sentir com  os
demonstrativos & de natureza diversa da dos nomes proprios. Enquanto com estes
se trata de uma dependéncia do contexto linguistico {frasico ou discursivo) pari
identificacio do referente, com os demonstrativos o processo nio ¢ idéntico.
Procurar-se-i no contexto extra-linguistico a entidade (ou conjunto de entidacles)
que se inscreve numa dada categoria ou apresenta determinadas caructeristicas
veiculadas pelo nome, como acontece eny, 'Este quadre € mcu.

Em sintese, rejeitada uma anilise conceptualista dos nomes proprios.
subscreve-se a designacio rigida, uma vez que Se considera ser esta a proposta
que melhor reflecte o comportamento destes nomes. Considerou-se, ainda, que o
problema colocado pelos nomes referencialmente vazios nao ¢ incompativel com
a designacio rigida, desde que se aceite as condicionantes eXpostls. No entanto,
neste campo, admite-se a necessidade de uma formulacic mais precisa. Apesdr de
se considerar a anilise de Kripke como a mais produtiva, regista-se um novo
distanciamento, dado que se propoe um sentido instrucional para 0§ nomes
préprios, na sequéncia dos ultimos trabalhios de Kleiber neste campo. No ¢ntanta,
niio se subscreve na totalidade a sua anilise, dade que, como se disse, nio da
conta de situaghes correntes de wso do nome prapric. Por essa razio, propos-sc
unicamente um sentido instrucional para ¢ nome proprio, o qual faz parte
intrinseca destc ¢ pré-existe ao seu uso referencial. Concluiu-se, aindi, que €
necessario ter em linha de conta que, no uso destes nOMES, esta envolvido um
processo de identificacio do referente que obriga a consideraciio de um contexto
frasico on de um contexto discursivo. Nesse sentido, vin-se que o nome Proprio
exibe uma dependéncia que nio so nio € tida em conta nas varias anilises
discutidas como, em geral, nao € avaliada.

Notas

l Este principio, tal como Donnellan o enuncia, compreende duas fases dependendo
a scgunda da primeira. Assim, o uso de um nome proprio cavolveria: 1- ¢ facto de um
falante dever ser capaz de produzir um conjunto dc descrigbes em Tesposta a pergunta, ‘A
quem (ou a que € quc) se refere o nome?, as quais consistiriam, entdo, no conjunte de
descriches identificativas; 2- o facto de o referente de um nome proprio (usado por um
falante num dade enunciada), caso cxista, scr a entidade & qual se aplicam, dc forma anica.
um namero suficiente de descricdes do conjunto de desericoes identificativas.
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2 Kripke considera que algumas descrigdes definidas sio, também, designadores
rigidos, Exemplos disso sio, segundo o mesmo, as descrighes matemiiticas ¢ as que
referem propriedades essenciais dos objectos,
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