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L Introdugio

A investigacio da condicionalidade, em termos de sua procedéncia
diacronica ou de suas propriedades formais e/on semintico-pragmaticas, ja foi
realizada por estudos alinhados a diversas abordagens tedricas (Austin 1961,
Haiman 1978, 1986, Comrie 1986, Sweetser 1990, Cutrer 1994, Dancygier. B. &
Sweetser 1996). Dentro de vma perspectiva cognitivista, o trabalho de Sweetser
(1990y ¢ particularmente significativo, na medida em que demonstra que a
ocorréncia de construcdes condicionais em trés dominios especificos - de
conteido, epistémico e pragmatico - nio € casual, mas reflete processos de
Natureza figurativa, que possibilitam mapeamentos cognitivos especificos,
semelhantes 205 UE OCOITEM COM oOutras construcdes sintaticas em inglés, tais
como verbos de percepcio, construgdes coordenadas e subordinadas ¢ verbos
modais.

A proposta do presente trabalho ¢ argumentar que as Consrrucoes
condicionais nio apenas operam em dominios semelhantes aos dos verbos
modais e outros fendmenos polissémicos, mas também constitnem uma ¢as
expressdoes do conceito semintico mais geral de MODALIDADE (Talmy 1981,
1987, Sweetser 1990). A partir de uma analise de construcdcs condicionais que
OCorreram em conversagio espontinea no Portugués do Brasil, pretende-se
demonstrar que essas constru¢des envolven as nogoes seminticas de imposicdo
de forca e remogdo de barreira no dominio fisico, transpostas metaforicamente
Para os dominios epistémico e pragmatico.

O artigo estd organizado em quatro scgdes principais. A secio 2 apresenta
2 definicio de modalidade que serviu de base para a investigacao realizada. A
S€Cio 3 trata das condiciofais no Portugués do Brasil, discutindo sua atuagao el
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dominios distintos, Na se¢do 4, argumenta-se quc as construcocs condicionais
sd0 construtoras de espacos mentais. nos termos propostos por Fauconnier
(1994, 1997), Sweetser (1996,1997), Cutrer (1994}, enfocando-s¢ distingcoes
decorrentes de escalhas modo-temporais — presente do indicativo ou futuro do
subjuntivo — na protase. A secio 5 aborda as relagoes entre modalidade e
condicionalidade, propondo que a abstratizacio das no¢aes de imposicdo de
forca ¢ de remogdo de barreira mostra-se relevante para a explicacao do papel
cognitivo-interacional das construcoes condicionais no Portugues do Brasil,

2. A Nogiao de Modalidade

Uma investigacio preliminar dos estudos que tratam de wmodalidade ¢
suficiente para demonstrar que o conceito mostri-se particularmente resistente a
uma definicio homogénea. De um maodo geral, os estudiosos tendem a prapor
relagbes entre modalidade e virios outros fenomenos, tais como  ndo-
Proposicionalidade (Jespersen, 1924, Rescher 1968, Lyons 1977), subjolividade
(Lvons 1977, nédo-factualidade (Lyons 1977, Lavandera 1983).

O problema dessas propostas é que delimitam iireis excessivamente
amplas ou demasiadamente restritas, levando-nos a conclusoes VRS A respeito
dos fenomenos lingiiisticos que podem ser considerados como cxpressoes de
modalidade.

A noglo de ndo-proposicionalidade indica uma qualificagcio a mais.
associada aquilo que se considera o “contendo proposicional da sentengi” (gque
pode ser verdadeiro ou falso). Os exemplos, em geral, sio do tipo "X acredita em
P’ "X espera p7, ete, sugerindo que qualquer tipo de subordinacio que envolva
um complemento oracional pode ser visto como um caso de modalidade.
Obviamente, essa definicio incluiria casos que fogem em muito ao que &
exemplificado normalmente como modatidade na Hreratura {por exemplo, casos
come “fodo adorou ter vindo”, teriam que ser incluidos, emhbora nio sejan
normatmente considerados expressoes de modalidade).!

Se pensarmos em alitude subjetiva do falante, 1eremos gue considerar,
por exemplo, que todos os adjetivos sio modais, na medida em ue podem
expressar algum tipo de atitude subjetiva do falante em relagdo 10 elemento
qualiticado. Além disso, deve-se levar em conta a existéncia de verbos modais
habilitativos (tais como CAN, em inglés, em “/ can SNT), que cxpressam uma
capacidade, e nio uma atitude subjetiva.

A nocao de ndo-factualidade parece ser adequada para se lidar com casos
do tipo “Ele pode ter ido a Paris”, “Talvez ele tenha ido a Paris”, "I possivel
que ele tenha ido a Paris™, em que o falante nio se compromete com a verdade
do que € afirmado. Entretanto, essa n0¢ao tamhém se mostra excessivamente
restritiva para lidar com o fenémeno, na medida em que sugere que declaracoes
factuais ndo envolvem cxpressio de modalidade. Como comraponto a4 essd
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sugestin, basta lembrarmos gue hia algumas linguas em que ¢ impossivel emitir
Uma sentenca declarativa nio-marcada quanto a modalidade, ji que as sentengas
declarativas pertencem formalmente a wm sistema modal (Lvons 19821 10).

As Propostas mais promissoras parecem ser a5 que associam modalidade as
dicotomias obrigacio/necessidade, permissio/probabilidade ¢
habilidade/possibilidade (Lyons 1977, Steele ct ab. 1981, Sweetser 1990). Tais
dicotomias podem ser tratadas a partir de um critério semintico bisico, que € a
DINAMICA DE FORGAS, como argumentam Talmy (1981, 1987), Sweetser (1990,
A idéia fundamental ¢ que a modalidade deve ser entendida em termos de furgas ¢
barreiras intencionalmente aplicadas (no mundo fisico. epistemico ou social). No
taso dos adjetivos em portuguds, podemos citar os seguintes exemplos, retirados
de Salomao (1990, p.255):

(1} Ele € capaz de citar Virgilio de cabega {adfetivo de bahilidade).
(2) E.dbviofclaro/certo que ele vem (adfetivos de certeze).
(3) L provavel/possivel que ete venha (adjetivos de probabilidade).

Enquanto em (1) ¢ (2) os adjetivos representam imposicdo de forca no
dominio dedntico (habilidade) e epistémico, respectivamente, cm  (3). tem-se
Femaogiio de barreira no nivel epistémico.

Distribuicic semelhante pode ser observada para os verbos (poder/derer)
¢ advérbios modais em portugués, gue sio estruturas que evidenciam am grau
Fazoivel de gramaticalizacio da no¢io de modalidade na lingua,

Associando-se, entdo, uma definicio semintica de modalidade, baseada no
critério de dinimica de forgas, A teoria dos espagos mentais, serio apresentados
Nis seciies subseqilentes os resnltados referentes 4 investigacio das construgoes
Condicionais no Portugués do Brasil.

3. Condicionais ¢ Dominios Cognitivos’

O uso de condicionais nas linguas naturais ndo ¢ identico a
condicionalidade definida pelos logicos, como demonstraram os triabalhos de
Austin (1961), Haiman (1978), Comrie (1980). Do ponto de visti da lGgica, por
exemplo, wma condicional s6 ¢ falsa, se o antecedente for verdadeiro ¢ o
Conseqiiente for falso. Entretanto, os falantes de linguas naturitis requeren mais
do que valores-verdade apropriados para considerarem as condicionais como
bem-formadas. Nesse sentido, condicionais logicamente bem formadas podem ser
julpadas estranhas no uso lingiiistico, como € o caso do exemplo abaixo:

(4) Se Brasilia € a capital do Brasil, (entdo) treés € um NUMEro Wnpyr.
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O que se verifica € que o uso de condicionais nas linguas naturais requer
que os eventos descritos na protase € na apodose sejam refacionados. A
estranheza do exemplo acima deve-se, portanto, ao fato de ser dificil imaginar
uma relagao entre o5 eventos apresentados.

Sweetser (199 assinata que em condicionais do tipo “Se P (entao) g, ©
evento p € uma gondigio suficiente para a ocorréncia do evento q.* Partindo
dessa definigdo, a autora fornece evidéncias de que a condicionalidade em inglés
funciona em trés dominios distintos: de contendo, epistémico e pragmitico.

No deminio de contetide, a condicional indica que a realizacio do evento
ou estado de coisas descrito na protase é uma condicio suficiente [rara 2
realizacao do evento ou estado de coisas descrito na apodose, como ilustra ©
exemplo a seguir:

(5) Se Marcelo ligar, sua namorada ficara feliz.

A sentenca acima sugere que se o estado de coisas no mundo real incluir ©
telefonema de Marcelo, entdo também incluird o sentimento de felicidade de sua
namorada. A conexi#o entre antecedente ¢ conseqiiente € cansal.,

Vale ressaltar gque o contexto pragmatico € a forma lingiiistica podem
sinalizar a mator ou menor probabilidade de ocorréncia da condicio suficiente
apontada na protase. No exemplo abaixa, a forma verbal sinaliza
contrafactualidade:’

(6) Se eu fosse voce, estudaria lingiiistica.

Tanto o pretérito imperfeito do subjuntivo na prétase quanto ¢ futuro do
pretérito do indicative na apédose definem os eventos apresentados como
altamente hipotéticos. A relacio marcada pela condicional, no entanto,
permanece a mesma: o preenchimento da protase, provavel ou improvavel, € uma
condicao suficiente para o preenchimento da apodose. No caso do exemplo (6), a
condigido suficiente sugere antes uma HABILITACAO do que uma CAUSA °

De qualquer forma, causalidade e habilitacio sio tratadas de forma
semelhante lingiisticamente. O que importa é que tanto a habilitagiic hipotética
coma a causa hipotética podem ser antecedentes suficientes para ©
preenchimento de um evento conseqiiente.

No dominio gp_rﬂm, as condicionais expressam a idéia de que ©
conhecimento da verdade da premissa hipotética expressa na protase seria uma
condigao suficiente para concluir 2 verdade da proposigio expressa na apodose.
Observemos o exemplo a seguir:
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(7) Se Maria nio compareceu i reuniio, {entio) ela estd querendo irritar
seu chefe

Presumivelmente, no exemple acima, ha um conhecimento compartilhado
que faz com que a verdade do fato de que “Maria nio compareceu a reuniao” seja
Suficiente para permitir a conclusio de que a proposigio “ela esta querendo
itritar seu chefe” também seja verdadeira.

A ligacio causal estabelecida em (7) certamente nio ocorre em nivel de
contendo, mas sim em nivel epistémico: o conhecimento causa a conclusao.

No dominio pragmatico, as condicionais expressam 4 realizagio de um ato
de fala representado na apidose com base no preenchimento do estado descrito
na prétase. Tal estado HABILITA ou CAUSA o ato de fala subsequente.

Desse modo, atos de fala tais como afirmacoes, perguntas, pedidos, ete. sio
estabelecidos condicionalmente, como ilustram os exemplos abaixo:

(8) Se vocé me permite, essa idéia ndo faz o menor sentido.
(9) Se for possivel, me telefone hoje a tarde.
(1Y Se nio for indelicado perguntar, o que fez vocé sair da Petrobras?

Vale destacar que as condicionais acima constituem recursos de polidez,
que permitem que o interlocutor tenha algum espago de recusa em relagio a0s
atos de fala propostos. Através dessas construgdes, as condicoes apropriadas para
a realizacio dos atos de fala em questio sdo abertamente checadas. Nesses Casos,
a maxima “Dé opgoes” (R. Lakoff 1973) evita a aceitacdo imposta de uma opiniic
em (8), a realizaciio forcada de um pedido em (9) ou a resposta obrigatoria 4 uma
Pergunta em (10).

A respeito das condicionais pragmiticas, Sweetser (1990, p.120) resume:

It is my belief that all such cases are inherently Gricean (or Searlean), in
that the conditional protases in question invariably refer to some relevance
condition or felicity condition of the relevant speech-act.”

Por exemplo, no caso de ofertas, a condicao de felicidade seria a aceitagao
potencial da mesma; por cutro lado, no caso de perguntas, o ouvinte deve

presumivelmente saber a resposta (Searle 1969). Observe 0s exemplos abaixo:

(11) Se vocé quiser, tem biscoito no armario.
(12) Se vocé estudou matemdtica, qual a raiz guadrada de 252

No exemplo (11}, a condicional verifica a aceitagio potencial da oferta,
estabelecendo-se uma conexio entre querer o biscoito e aceitalo. No exemplo
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(12), a condicional checa o pré-requisito para que o ouvinte saiba a TCSPOSta it
pergunta emitida.

O que se conclui ro caso das condicionais pragmaticas, portanto. ¢ fuc a
condicional garante a remocio de uma barreira potencial a realizacao dos atos de
fala rclevantes, atraveés da verificagio de suas condicoes de felicidade.

Alem do estabelecimento dos dominios de atuacio das condicionais, 0s
estudos tém feito mengiio a uma importante nogio relacionada ao tempo verbal
EXPresso il protase: a postura epistémica. O termo foi inicialmente definido por
Fillmore, como a suposigao do falante sobre a realidade da prétase. Portanto. a
postura epistemica sinaliza:

the epistemic relationship which the speaker has to the world represented
by the conditional sentence: the speaker might regard it as the actual
world, might regard it as distinct from the actual world, or might not know
whether the alternative world represented in the conditional sentences is
the actual world or not. (1990, p.142)°

0Os exemplos abaixo ilustram essas possibilidades:

(13) Se Pedro esti com fome (como vocé diz que ele estd), ele vai repetir.
(14) (Eu nio sei, mas) se Pedro estiver com fome, ele vai repetir,
(13) Se Pedro estivesse com fome, ele iria repetir.

Em (13), o falante identifica-se com a protase, tomando-a como verdadeira.
A postura epistemica € real ou assumida. Em (14), o falante nio sc identifica nem
com a verdade nem com a falsidade da prdtase. Em (15). o [alante identifica-se
com 4 ndo-veracidade da protase. A postura cpistémica é contrafactual on
contrdria s expectativas.”

4. Condicionais e Espacos Mentais

Na teorid dos espagos mentais, a compreensio € a producio da linguagem
envolvem a construcio de dominios cognitivos organizados ¢ interconectados.
que sdo independentes da linguagem, mas dos quais a linguagem depende para a
interpretacao do significado. As expressdes linghiisticas sio concebidas como
manifestagoes superficiais dessas construgoes subjacentes, altamente ahstratas; as
sentengas fornecem instrucoes parciais ¢ altamente subespecificadas para: a
construgiao de dominios; a subdivisio e a particio da informacio em diferentes
dominios; a estruturacio dos elementos e relacées dentro de cada dominio; e a
construcao das conexides entre clementos em dominios diferentes € conexoces
entre esses mesmos dominios.
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A intcrpfcta(;ﬁo do discurso resulta da construgao de vma contiguracio de
¥Spacos hierarquicamente rclacionados e interconectados. A medida que cada
Seatenga do discurso € processada, a configuragao de espagos ¢ dinamicamente
dtualizada, baseada em pistas lexicais ¢ gramaticais fornecidas pela sentenca.

Os ¢spagoes sio pragmaticamentc claborados peto conhecimento
Subjat;-::nttt formatado em “frames™ e Modelos Cognitivos Idealizados (MCIs)
(Lakoff 1987). Além disso. sio também  eluborados por processos de
inft‘l'enciag;ﬁo ¢ raciocinin.

Com o desenrolar do discurso, novos espagos sao criados comao resuttados
de pistas fornecidas por “construtores de cspagos” (space-builders), por
Marcacdlores gramaticais tais como tempo e modo, ou por informacio pragmatica.
Os construtores de espacos apresentam-se de formas variadas: sintagoas
Preposicionais, concctivos, clausulas gue exigem complementos, etc (por
Cxemplo, na Joto, em 1995, na escola, se . Rogério disse que . Jocto
aredita gue ).

No caso das condicionais, verifica-se a criagio de uma conliguragao de
ESpages gue serve como um tipo de moldura informacional com potencial
dedutive. Neste trabalho, enfocaremos dois tipos de construcocs condicionais
COntrastanies quanto as escolhas modo-temporiis na profase: as gue apreseniam o
Presente do indicativo ¢ as que utilizam o future do subjuntivo.

Observemos a representaciio do exemplo (13), repetido a seguir:

(13} Se Pedro esta com fome, ele vai repetir.

Diagrama 1

a: Pedra

M Espaco Hipotético

Pumatie cly Wised, Bresenoe, Fata, nio antenior 3 M

REPETIR «™

M1

No exemplo acima, um espaco hipotético € criado, em relacio ao qual o
falante adota uma postura epistémica positiva (assumindo, portanto,  a
factualidade do evento descrito). Assim, uma predicio € feita a partir do PONTO
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DE VISTA do espaco hipotético no qual o FATO tem lugar. Para a interpretacio da
protase, o ponto de vista € a base, mas para a interpretacio da apodose o ponto
de vista muda pata ¢ espaco hipotético.

No caso do exemplo (14), a representacdo seria semethante, alterando-se
apenas a postura epistémica do falante em relagio ao contetide da protase:

(14) Se Pedro estiver com fome, ele vai repetir.

Diagrama 2

FOME &

M Espaco Hipotético

Ponto de Yista, Futune, Hipatese, ndo anterior a B

REPETIR a”

Ml

No exemple acima, um espaco hipotético € criade, em relagice ao qual ©
falante adota uma postura epistémica neutra (o falante nio se identifica com P
nem com ~P). Assimi, tal como nas condicionais de presente, uma predicao € feiti
a partir do PONTO DE VISTA do espacgo hipotético. Entretanto, nas condicionais
com o futuro do subjuntivo, o conteido da protase nido é assumido como real,
mas mantido como uma possibilidade. No primeiro caso, a hipotese refere-se 2
existéncia de uma relagao causal entre protase ¢ apodose; no segundo, hi uma
duplicidade: a conjungiio “se” indica que se estabelece uma hipdtese a respeito da
relacio causal entre protase e apodose, e o futuro do subjuntivo estabelece numa
hipotese com relagao a veracidade do evento descrito na protase.

5. Modalidade e Condicionalidade

Nesta secdo, busco detalhar os aspectos cognitivos e interacionafs que
favorecem a perspectivizagdo de uma condigio como FATO ou comoO
CONJECTURA.

Ja vimos na secao precedente que o uso do presente do indicativo sinaliza
o cariter FACTUAL do espago condicional, ao passo que a selegio do futuro do
subjuntivo reflete uma postura epistémica neutra por parte do falante, mantendo-
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$¢ o carater puramente HIPOTETICO desse espaco. Resta-nos. portanto,
Cspecificar sob quais circunstincias discursivas ¢/ou interacionais uma ou outra
perspectiva ira ser privilegiada.

A anilise de dados conversacionais’ permitivnos estabelecer as seguintes
2eneralizacies:

I A atribuigio de carater factual ao espaco condicional constitui
ilnpnsigﬁo de forca no dominio discursivo-interacional, para a realizacio dos
Seguintes fendmenos:

Ia. Introducaoe do topico discursivo;

Ib. Reforco de atos de fala asscrtivos, com base na factualidade de MCls
culturalmente compartilhados; ¢ de atos de fala diretivos, tiis comoe  sugestdo ¢
aconseibamento, assumindo-se a factualidade das condicoes de felictdade para a
realizacio de tais atos;

I1. A atribui¢ao de cariter hipotético 2o espaco condicional constitui
remocio de barreira no dontinio discursivo-interacional, para a realizacio dos
seguintes fendmenos:

Ila. Negociagio para mudanga de topico discursivo;

IIh. Prescrvacdo da face para a realizacdo de atos <e fula diretivos ¢
Compromissives, tais como convites, pedidos, promessas, ofertas, ete, atraves da
Checagem das condigdes de felicidade para a realizacio de tuis atos:

MNas secdes a seguir, detatharemos cada uma dessas possibilidades.

5.1. Introducio de Topico Discursivo

Nos termos de Chafe (1994), o topicoe discursivo pode ser definide como
wma quantidade de informacio que pode estar semi-ativa na consciencia.

A idéia aqui €é a de que a consciéncia ativa € incapaz de focalizar uma
Quantidade maior de informacio do que aquela que ¢ verbalizada como evento,
Cstado ou referente em um unica unidade de entonacio. Por isso, o topico
Mantem-se disponivel para escaneamento pelo foco de consciéncia, que pode
Passar pelo material semi-ativo, ativando primeire uma parte. depois outra, ate
que o falante decida que o topico foi adequadamente recorberto para os {ins que
tem em mente.

Vale notar que nem tudo que s torna semi-ativo durante umi conversagio
Sera verbalizado. Tépicos podem surgir nas mentes dos interlocutores sem nunca
Serem expressos linghisticamente. Em geral, as pessoas sempre verbalizam um
topico quando julgam que ele serd de alguma forma frferessanfe para seus
interlocutores (Chafe 1982, Tannen 1989).

Uma vez que o topico foi senti-ativado, e que o falante decidm que ele €
suficientemente interessante para ser verbalizado, como essa verbalizagio ocorre?
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Segundo Chafe (1994, p.123-8), o desenvolvimento do topico se di através de
dois padrdes principais: a eficitacdo ¢ a narragdo. No primeiro caso, hi unia
seqiiencia de emissdes breves, ou turnos, envolvendo dois ou mais interlocutores.
O desenvolvimento do tdpico € feito pela interacio entre os falantes, embaora scus
pap<is sejam assimetricos. O elicitador introduz o topico, nus gquem tem s
informacoes interessantes sio os outros participantes. No ¢aso da parracio, o
topico ¢ desenvolvido por um dnico falante, com o minimo de intervencio. As
narrativas tendem a seguir um padrio tipico que determina o seglicnciamento de
iddéias ativadas (Labov & Waletrky 1967).

E interessante destacar que os topicos podem demonstrar uma organiziacio
hierdrquica, em que topicos maiores (supertopicos) cnvolvam os menores. Por
exemplo. uma conversacio pode abranger o topico “Camiinbadas na Flovesta dda
Tijuca”. ou o supertopica “Caminbadas em Florestas™

Na interacio conversacional entre professores do Projeto Pro-Leitura em
Juiz de Fora, observasc o padrao de elicitagio para desenvolvimento do topico.
Cabe a professora-formadora introduzir os topicos, ¢ embora ela tenlin mais
informagdes a respeito dos mesmos que os demais professores, a estratégia
adotada previamente para a interacio € justamente a de levar o8  professores a
desenvolverem tais topicos haseados em suas praticas.

No trecho analisado a seguir, a partir do supertopico “Geéneros textuitis”, o
topico "Ensaio” € elicitado pela professora-formadora através de uma condicional.
Para sinalizar a introducio do topico, o presente do indicativo ¢ utilizado, como
demonstrn a traascricio a seguir: '’

(16) PF: se océ pega aqui € um ensaio/esse texto € um ensaio ti vendo?

i [aha]

PF: ce tem informacio. .

P2: cé ji tem no ensaio/cé, ¢é ja faz agquela reflexiio._argumentativo/

P3: [acgumentativo €]

P2: que o autor vai hos levar a refletir sobre determinado assunto, nas
que cle nao vai fechar questio, vai. .o leitor né/se questionar/

PF: € o ensaio € ate mais reflexivo até

P2: [reflexivo]

PF: tem um ponto sei [a/(+) se pegar um editorial que tambem €
argumentativo/o editorial/ele tem um tom muito mais polémico,
enquanto texto argumentitivo, do que ensaio (++) né (+)

P3: mhm entiio quer dizer ai a gente ve, pelo ensaio vocé ja vai/voce
ja vai fazendo leitura preparando-se mais para uma reflexio (2.2)
ne isso?

PF: € (+) na verdade quando vocé pe/ € pega um texto argumentativo
do tipo ensaio (++) € quando vocé & a informagio agui né/ de
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que ¢sse texto € nm ensaio/cé fala: Gpa eu vou ler um texto (++)
cu vou ler um texto de opiniao (+)
P3: [ahi]

) trecho acima inicia-se com a introducao do opico pela prolessora-
formadora através da condicional com o verbo ne presente do indicative. No
Cntanto, ac citar outro tipo de texto argumentativo, o editorial, a professora
utiliza-se do futuro do subjuntive. Verifica-se, portanto, quc ¢ssa escolha reflete
Uma decisio em termos discursivo-interacionis, ¢ nao algo pre-estabelecido na
“realidade”, jd que nido temos motivos para pensar que o “ensaio” seria factual. €
4 “editorial™ hipotético em si mesmos. OO que oCoree ¢ gue 4 Mencio ao
“editorial” funciona como uma mudanca temporaria do topico discursivo para
efeito de contraponto ao mesmo, e seu papel secundirio € sinalizado através do
Uso do futuro do subjuntivo.

5.2, Negociacio para Mudanga de Topico Discursivo

Para ilustrarmos a selecio do futuro do subjuntivo como estrateégia de
Negociacio para mudancu de tépico. retomaremos uma interacio conversacional
Ycorrida no Programa Sem Censura, TVE, de 11/12/98. Trata-se d¢ um programa
de entrevistas, em que a jornalista responsiavel ¢ mais dois entrevistadores
Promovem um debate com os participantes que ali estao para falarem de soas
Atividades no meio artistico, politico. cientifico, etc. A moldura do programa
Preve que se privilegie um entrevistado por vez, com o3 entrevistadores
tlicitando os topicos a serem desenvolvidos, mas nada impede que os outros
Participantes também facam perguntas a um determinado entrevistado.

No trecho que serd analisado a seguir, a jornalista (LN) ¢ mais dois
debatedores (LP ¢ FM) entrevistam um técnico do IBGE (EN), ¢ Quliro
Cntrevistado do dia (GV) intervém na conversa. O 1opico elicitado foi "A
Melhoria de qualidade da alimentacio do brasileiro™

(7>

EN: entio hoje (+) o cardapio do brasileiro (+) de um maodo geral (+} ne
ele ta mais diversificado € isso traz uma melhoria d¢ qualidade

LP: e ce sabe que

GV: | posso fazer uma pergunta ™’

EN: lagico (+) (+)

GV: por que a a a populagio agriria foi desconsiderada nessi pesquisd ¢
qual a porcentagem da populagio agriria (+) uma vez que eu acredito
que o Brasil de dentro € muito maior que o Brasil litorineo em termos
de populacio

EN: ¢ de necessidades também
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GV e de necessidades e de carencias

EN: bom (+) a questio da anséncia desse gropo é uma camicteristica da
pesquisa (+) né " (+) (+) o objetivo gue foi predeterminado ¢
principalmente a variavel CUISTO do levantamenta (+) né¢ ™" () (+) €
(+) se a gente fizesse um tipo de levantamento complexo como ¢ (+) 4
pesquisa de orcamentos familiares ¢ a os objetivos também
predeterminados (+) né”” a gente teria um problema sério ai de
orcamento (+) sem diavida nenhuma (+) (+) que §a € muito dificil para
esse trabalho (+) SO PARA VOCES terem uma idéia (43 50 para voces
terem uma id€éia

GV: [ o IBGE tinha a obrigagio moral de fazer esta pesquisa

EN: [sitm}

GV incluindo a populagiao agraria (+) me desculpa (+) porque eles
tlambém comem (+) se programam pela vida a fora.

EN: [ nio (+) logico]

GV: o que eu acho estranho que se fala de uma regiao {(+) me desculpe (+?
Metropolitana (+) ou dos grande centras (+3 & 2 do ¢ixo Rio-Sio Paolo-
Balua (+) até Belo Horizonte ainda foi citado (+) muas

EN: Belo Horizonte tambeém

GV € (+) mas {(+) gente (+) o Brasil de dentro (+3 (+) en queria saber mais
informacoes sobre ele

EN: sem ctavida (+) € um das objetivos

LN: [ quem sabe na proxima pesqguisa

EN: exatamente (+) (+} um dos objetivos nossos vii ser a idéia de se fazer
uma nova pesquisa (+) mais abrangente em (+) no ano dois mil {(+) {(+)
ja estamos planejando isso (+) (+) né " {(+) ¢ em funciao ate das
necessidades da informaciao (+) como voce mesmo citou (+) pra gente
também ¢ fundamental e ah (+) pegar exatamente esta parcela da
populagio (+) € nao existe estatistica para esse grupo (+) entendeu”’
entao €

LN: [ se olhar essa pesquisa e der um
corte nela (+) assim (+) profundo (+) 1 gente pode convir que O
brasileiro mudou nio sé o hiabito alimentar mas o o os hiabites de€
comportamento

EN: sim (4+) da (+) exatamente essa caracteristica (+) a a pesquisa ela (+)
na verdade faz um levantamento completo da da vida das familias (+)
(+) 0 que gasta (+) quanto reccbem (+) fontes de recehimentos de
renda (+) né” " (+) todos os tipoes de gastos sao levantados.

No trecho conversacional acima, hid vma situaciao de conflito implicito, nd
medida em que a abrangéncia da pesquisa do IBGE relatacta por FEN é guestionadd
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por GV. Ao utilizarse de condicionais hipotéticas coordenadas, a entrevistadora
LN fornece um “gancho” para mudanca de tépico por seu entrevistado (e
Portanto, remove barreiras interacionais). Passa-se a falar de mudancgas
Comportamentais, € nio mais de mudancas alimentares.

5.3. Reforgo de Atos de Fala Assertivos ¢ Diretivos

A teoria dos atos de fala, inicialmente formulada por Austin (1902), assume
que todas as emissdes, além de seus respectivos significados, realizam a¢oes
especificas ( ou “fazem coisas™), através de forgas espectlicas, os atos
llocuciondrios. Ao se emitir uma sentenga, em virtude da FORCA convencional 4
cla associada, realizam-se afirmagdes, ofertas, promessas, etc.

Searle (1976), através da sistematizacio do trabalho de Austin, propds a
existéncia de cinco atos de fala basicos, a saber:

(1)  ASSERTIVOS - comprometem o falante com a verdade da proposiciao
EXpressa. Exs.: afirmar, concluir.,

(i) DIRETIVOS - constituem tentativas do falante de levar o ouvinte a
fazer algo. Exs.: ordenar, pedir, sugerir, aconselhar, avisar, convidar.

(iii)y COMPROMISSIVOS - comprometem o falante com um curso de agodes
futuras. Exs.: prometer, ameacar, oferecer.

(iv) EXPRESSIVOS - expressam estados psicologicos. Exs.: agradecer,
Parabenizar, desculpar-se.

(v) DECLARATIVOS - efetuam mudancas noe e¢stado de coisas
institucionalizadas. Exs.: declarar guerra, batizar, despedir do emprego.

A anilise dos dados conversacionais demonstrou que hid uma alternincia
Na atribuicio de carater factual ou hipotético a protase condicional, dependendo
do tipo de ato de fala condicionado.

A tendéncia € que, com atos dirctivos do tipo sugerir ou dconselbar, 0 UsQ
do presente do indicativo na prétase seja privilegiado, na medida em que a
imposicio de uma forca factual reforca a sugestio ou o aconsethamento. Visto
que esses atos de fala visam beneficiar o interlocutor, tratar a situagiao que
Viabiliza a sugestio como real ou assumida, reforga o poder de convencimento
do falante. Esse tipo de estratégia ¢ muito comum em anincios publicitarios,
Como ilustram os exemplos a4 seguir.

(18) Se vocé nio agilenta mais 0900, ligue CIDADE (Jornal do Brasil

7/12/98)
{(19) Se vocé detesta escutar gente buzinando, ligue a JB FM (Jornal do

Brasil, 5/12/98)
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No caso dos atos assertivos, o presente do indicativo pode ser ucitizado
para sinalizar que uma determinada afirntacio on conclusio pode ser reforcada
pela factualidade das informacdes disponiveis em um MCI culturalmente
compartilhado. O exemplo a seguir foi retirade de um  outdoor, colocado por
ocasiio da visita do Papa Jodo Paulo 11 3 cidade do Rio de Janciro em 1998:

(20 Se Deus € brasileiro, o Papa, com certeza, € cuariocu.

Visto que a idéia de que “Deus € brasileiro” integra o sistema de crencas
populares no Brasil, a retomada desse adagio, mantendo-o no presente do
indicativo, sinaliza sevu status factual, como parte de um MCI culturalmente
compartilhado. Em funcgdo disso, a afirmaciio *O Papa, com certeza, € carioca”
adquire um refor¢o especial.

5.4. Remogao de Barreiras Interacionais para a Realizacio de Atos
de Fala Diretivos ¢ Compromissivos

Se aros diretivos como sugerir ¢ aconselhar realizam-se¢ ¢em beneficio do
interiocutor, atos diretivos tais como pedir e convidar envolvem o interesse do
falante. Para que um pedido possa ser realizado ou um convite possa ser aceito, €
preciso que o interlocutor demonstre DESEJ() e/ou CAPACIDADE de aceiti-los.
Em outras palavras, a auséncia de vontade e/ou hahilitacao do interlocutor
constitui uma barreira potencial A realizacio de tais atos. Por esse motivo, as
condicionais hipotéticas sio particularmente talhadas para emoldura-los, na
medida em que sinalizam uma postura epistémica neutra, permitindo 2
administracao preventiva de possiveis recusas e, portanto, contribuindo para
preservagio da face do falante’'. Os exemplos a seguir ilusiram esse fendmeno:

(21) GV. e o espeticulo, se vocé tiver urgéncia e quiser conferir Jd¢
uma chegadinba no espeticule 12 no teatro Gloria né/no Gloria.
{(Programa Sem Censura, 11/12/98, convite)

(22) Se vocé puder, me ligue hoje a tarde. (pedido)

Sitvacio analoga ocorre com atos de fala compromissivos. Em termos de
condi¢hes de felicidade'’, uma promessa s6 poderi ser realizada se o falante for
capaz de desempenhar a acio prometida; uma oferta s6 podera ser feita se ©
falante puder contar com as condicdes relevantes para realizia-la.

Os exemplos abaixo ilustram o estabelecimento condicional de uma
promessa e de uma oferta, respectivamente:
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(23) LN: ..e¢ vamos ter a musica ((risos)) (+) se ele se materializar aqui
{(aponta para v lado)) do saxofonista Léo Gandelman ... (Programa
Sem Censura, 11/12/98, promessa - a apresentadora refere-se a um
convidado que ainda ndo havia chegado).

(24) Se vocé vier pro que der e vier comigo eu (e ofcrego o 50l se
hoje o sol sair ou a chuva, se a chuva cair.__(Musica Popular
Brasileira - oferta)

A adocio de postura epistémica neutra com relagio as condigoes de
felicidade para a realizacio dos atos de fala em guestic protege a face do falante
uanto a pessiveis “barreiras™ para a efetivagio de tais atos.

6. Consideracgoes Finais

A investigacio das construgdes condicionais no Tortugues do Brasil, sal
Perspectiva sdcio-cognitivista, permitiu o detalhamento das relicoes entre
Condicionalidade ¢ modalidade. As principais conclusdes que puderam scr
Cstabelecidas foram as seguintes:

1. As construcdes condicionais sio operadores de modalidade, na medida
€m que atuam como imposigio de for¢as ou remogio d¢ barreiras nos domirios
deontico, epistémico ¢ pragmatico,

2. As escolhas modo-temporais no Portugués do Brasil sinalizam o tipo de
dindmica de forgas envolvido no estabelecimento da condicionalidade no nivel
Cognitivo-interacional:

2a . O futuro do subjuntivo sinaliza remocgao de bareeir,
2b. O presente do indicativo sinaliza imposicao de forgi;

3. O futuro do subjuntive ama na remocgio de barreiras socio-cognitivas,
dlravés da negociagao para mudanga de topico discursivo ou da preservagao da
face do falante/interlocutor para a realizagao de atos diretivos do tipo pedido,
Convite, etc. € compromissivos do tipo promessa, oferta. efc.

4. O presente do indicativo promove a imposicio de forca no nivel sdcio-
Cognitive, através da introducio de tdpico discursivo ou do refor¢o de atos
diretivos do tipo sugestao, aconselhamento.

5. As construcoes condicionais sio construtoras de espagos mentais,
Sendo que o espaco mental condicional constitui uma mesclagem resultante de
dois MCIs de representacio: nm nio-marcado e outro marcado:
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Sa. Nas condicionais de futuro do subjuntivo, o MC1 marcado €
pragmaticamente neutro, estabelecendo-se um enquadre hipotético. adequado
as estratégias de negociacao e preservagio da face;

5b. Nas condicionais de presente do indicativo, o MCI marcado €
pragmaticamente positivo, estabelecendo-se um enquadre factual ou assumido,
favorecedor de estratégias de introducio de topico e convencimento.

Notas

1 Palmer (1986, p.129) considcra que os verbos ingleses INSTRUCT (instroin,
ORDER {ordenar), COMMAND (comandar), REQUIRE (rcgucrer), TELL (dizer), ASK
(pediry. BEG (imploran) seriam, juntamente com o IMPERATIV() ¢ o verbo modal MUST
{(dever). expressdes de modalidade diretiva. Ja os verbos LET (detxar), PERMIT { permitic} €
ALLOW (permitir) corresponderiam ao MAY dedntico (poder).

2 Sepundo a autora, a nocio de “suficiente” ¢ estabelecida levando-se em conta ©
mundo real. nao possuindo o sentide logica de (nccessario ©) suficiente. Embara muitas
veres as condictonais sugiram uma leitura do tipo “se ¢ somente s¢”, Comrief L980)
argumenta que essa leitura ndo € parte da semantica da conjungia se. mas resuitn de uma
implicarura conversacional.

3 Comric (19806) ressalta que nem sempre as condicionais concrafacruais sao
verdadeiramente contrafactuais. O contexto pragmitico pode reverter os efeitos das
formas verbais supostamente contrafactuais, como € o caso do seguinte exemplo: “Se voce
me frouxesse um cafe. eu te daria um biscoito”.

4 (y falante coloca-se no lugar do interlocutor nio para  ¢ousar o estudo de
lingiiistica, mas para sinalizar que o interlocutor esta apto parz il estudo (por exemple.
porque 0 interlocutor estuda letras. fala varias linguas, et}

5 “E minha crenca que todos esses casos sido inerentemente griceanos {(OU
searleanos), na medida em que as pritases condicionais ¢m questiio invariavelmente
refercm-se a alguma condigio de relevincia ou condigdo de felicidade do ato de fala
relevante.

G "A relacio epistémica que o falante tem com o mundo representado pela sentengd
condicicnal: o falante pode considera-lo como munda real, coma distinto do mundoe real.
ou nio saher se o mundo alternativo representado na sentenca condicional ¢ o mundo real
o ndd.”

7 E iteressante notar que, em inglés, os exemplos (13) ¢ (14) apresentariam ¢
presente simples na protase. A postura epistémica seria definida por fatores externos a
clivsula. como por exemplo informagdes contextuais, pragmiticas ¢ lexicais. EM
portuguds, a gramatica ji estabelece uma distingae entre presente da indicativo (postutd
epistémica real ou assumida) ¢ futuro do subjuntive (postura epistémica neurr).

8 "Frame" csta sendo utilizado aqui no sentido de Fillmore (19823, ou sgja, como
recarte no interior de uma determinada cena, perspectivizado pela escolha lexical.
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° tilizamos dois corpora conversacionais. a saber: i, Conversagio entre professores-
Participantcs ¢ professor-formador do Projeto Pro-Leitura, Juiz de Fora, com o objetive de
fefletic sohre suas praticas pedagogicas (120min.); b, Conversagio cnrre convidados ¢
Citrevistador no Programa Sem Censura, TVE, de 11/12/98 (90 min}-

1o (s sinais utilizados para a transericdo seghuiram a proposta de Marcuschi (1980
Si)l']t*{:‘p{].‘ii{;ﬁﬂ de vozes: | ; Sobreposicoes localizadas [ | Pawsas (+). para cada 0.5 s
Truncamentos bruscos: / ; Alongamento de vogal = ; Enfase; MAIUSCULA

L1 A nocao de pares adjacentes, tiais como pergunt-resposta, cumprunento-
Cumprimento, convite-aceitagio, desculpa-minimizagio, como vnidades fundamentais da
Comversacio (Schegloff & Sacks 1973, Goffman 1976) relaciona-se & ne¢io de organizagio
Preferencial. As segundas partes potenciais de um par adjacente nio (|m status idéntico.
Podendo ser preferidas ou despreferidas. No caso de convites, a recusa ¢ despreferida; no
taso de pedidos, a despreferéncia recai sobre a milo-realizagao do mesme.

12 No conjunto de conferéncias que foi postumamente publicado como Haow fo do
things with words. Austin produzin uma tipologia de condicoes o gue us performatives
Precisam atender para serem bem sucedidos.
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