PARA UM ESTUDO SOBRE A INTERROGACAO RETORICA
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Continuamos, neste XV Encontro da APL, a estudar a interrogacio.

E que de facto, interrogar, é um comportamento humano dos mais
intrigantes, estimulantes ¢ at¢ fundamentais.

Todos sabemos o valor que atribuimos as perguntas € as respostas, por
exemplo num processo de julgamento, numa entrevista 4 um pPrimeiro emMprego,
numa situagio de defesa de tese, is perguntas que nos colocam no fim de uma
comunicagio... todos atribuimos importincia aquclas perguntas que nos
surpreendem e as vezes nos apanham desprevenidos: por que nao ha primeira-
feira nos dias da semana? Todos atribuimos importincia s perguntus que
invadem os jornais € a nossa consciéncia: até quando o inferno em Timor Loro
Sae?

Como tivemos ja oportunidade de atirmar, as perguntas colocam-se
constantemente no percurse da nossa cxisteéncia, surgem em continidade ¢
adaptacio a0s nossos diversos contextos vivenciais. Activam as nossas reflexoes e
posturas, cstimualam o nosso pensamento e linguagem, revolucionam 08 NOSSOS
fundamentos.

Ora a actividade enunciativa ¢ também nm processo de questionamento, Se
o estudo da linguagem considerou a assercio como a realidade primeira, a base
de onde derivariam todas as outras formas, no iAmbito da Linguistica, que agora
refomamos, & interrogacio foi alvo de numerosos estudos que icromperam nas
décadas de 60 ¢ principio de 7O

Destacam-s€, neste contexto, as perspectivas que alargaram o tratamente
estritamente sintadctico a que a gramatica tradicional circunscrevia o cstudo da
interrogacido € que tém vindo a ser desenvolvidas, a partir da décadas de 80,
através de investigacdes (cf. Parret et alii, 1980; Anscombre & Ducrot, 1983,
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Lopes, 1971; Mateus et alii, 1989; Jacqueline Léon, 1998; Campos & Xavier. [991:
Joaquim Fonseca, 1994; entre outros) que se distanciam ambem da perspectiva
que postula o acto de perguntar reduzido a expressio de um acto ilocucionirio
em que o locutor pede ao alocutario que lhe forneca wima intormacao (conforme
esquema de comunicacio fundamentado em Speech Acts de Scarle (1969) ¢ nas
“Mdaximas Conversacionais © de Grice {1975,

Os estudos atris referidos ndo se restringem unicamente 4o <ritgrio
sintictico, tendo antes ajargado a descrigao ¢ explicacio da Interrogacio a outros
dominios, com destagque, sobretudo, para a semintica ¢ pragmitica. Na
generalidade estes autores sustentam uma perspectiva gue enconlra no par
pergunta/resposta uma imbricagio que se estabelece a nivel semintico, Sintactco
€ pragmatico.

Milner €(1973) ¢ J. & J.Milner (1975) e Campos & Xavier (1991), entrc
outros, fundamentam a necessidade de estudar o par pergunta/resposti, em vez
da pergunta enquante acto enunciativo isolado. De facto, interrogar ¢ sobretudo
uma actividade interenunciativa, fortemente implicadora da existencia ¢ da
posicio do "eutro”, do destinatirio (Fisher, 1992: 219; Kerbrat- Orecchioni, 1931
10). Hoje em dia as perspectivas linguisticas da interrogacao nao dissociam o seu
estudo do contexto pergunta/resposta € na sintese das diversas correntes que
Jacqueline Léon (1998) faz sobre o par pergunta /respostd, podemos concluir que
na globalidade, antes de serem contrditorias, dstas concepodes sio, sobretudo
complementares.

Ora como enguadrar €ntia neste principio a iilterrt}gaqflc'r retoricit?

Esta interrogagio € vulgarmente classificada como uma assercio ¢ nio
como uma interrogacio. Gardes-Tamine (1993: 32) apelida-a de "fausse guestion’,
uma vez que nie corresponde a um pedido de informigao, mas @ uma afirmacio e
de facto, se, 40 interrogar, 0 enunciador COnstrai unniL assercao, € porgue esti
intermgativa inclui a sua propria resposta, nio instanciando o co-enunciador
como segundo enunciador.

No tratamento que algumas gramaticas dedicam a interrogacio (cf. Cuesta,
1980: 401, 509, Cunha, 1994: 352-356, 539-540; Matcus er alii, 1989: 237-248;
Lopes, 1971: 218-219, 249, 261; Wagner & Pinchon, 1962: 533-547; entre oulros)
a interrogativa retorica nao € incluida, e muitas vezes sequer, referida

Guillemin-Flescher (199%: 435) sintetiza as propostas de anilise que sio
apresentadas pelas gramaticas e dicienarios em geral para a interrogacao retorica:

1) pergunta que corresponde a uma assergio,

by) pergunta formulada com fins reloricos,

C) pergurta que nio requer resposa,

d) pergunta que nio faz apelo ao interlocutor, senio para captar @ sua
concordincia. _

Ora esta ideia de interrogacido rerarica pressupdc uma outrd: 4 de gue
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existem perguntas, dificilmente identificadas no ponto de vista formal, umia vex
que nio admitem gualquer resposia. E o simples fucte de tais objectos linguisticos
existirem, com o nome de perguntas, parecerd por em causa 2 importancia que os
linguistas, que estudam a interrogacie, atribuem a imbricagio do par
pergunta/resposta, encontrindo nele uma estabilidade que assenti em trés
caracteristicas principais:

a) pedido de informagio nu confirmagio no enunciado interrogalive,; oril
na inferrogacao retorica niao ha rroca de infermacgao,

b) alguns autores (Léon, 1996) acrescentam o valor da entoagilo na
identificacio do valor da interrogacio: mas no que respeita & interrogativa
retorica, Diller (1980 aponta a dificuldade em estabelecer a difcrenca entre
algumas algumas assercoes exclamativis € as interrogativas retoricas, como serd o
¢as0 de “tu ainda estils ai?!”,

) obrigatoriedade de resposta, ou s¢ja, a4 construgio de um counciado
assertivo exigido na interrogacio.

Mas na interrogacio retorica nio hi admissiio de resposta a pergunta €
colocada para suscitar a adesio do co-enunciador ou lembrar-lhe informacoes ja
conlrecidas,

Em reluciio a este ponto convém referir que alguns autores divergemnt.
Numa abordagem sintictico-semiantica Boriflo (1978: 712) considera que 3
resposta 4 uma pergunta retdrica € possivel (na medida em que o seu sentido ¢
forma sio dedutiveis das forma e sentido da interrogaciio retorica); ma abordagem
de Anscombre ¢ Ducrot (1881 ¢ 1983) a interrogacao CoOmMpPOrta sempre umi
obrigag¢io de resposta ¢ ambas desempenbam um papel argumentativo, pele qual
todas as interrogativas em “est-ce que pt tém um valor argumentativo co-
orientado a ~p. Dite de outre modo, a interrogativa retorica constrol uma
resposta anti-orientada. £ o que também refere o resumo de uma citaciao de
Fontanier (1830: 368, citade em Campos & Xavier, 1991 para esie autor uma
interrogativa retéricy consiste em tomar a palavra nio para expressar uma duvida
OU exigir uma resposta, mas para marcar, pelo contririo, 4 MAior persuasio ¢
impedir, dqueles a guem se fala, o possibilidade de poder negar ou mesmo
responder .. mas uma singularidade surpreendente € que, com i fegacio el
afirma € scm negaciio ela nega (tradugio e adaptaciao nossas). BEsta posicio €
partithada por Miiner (1973) entre outros, para quen ao co-enunciador € anulada
a possibilidade de resposti, mas jd numa perspectiva conversiacional, Frank
(1990) considera que, pelo contririo, € precisamente a resposta que identifica
um fnterrogacio como interrogacio retorica.

Ultrapassando esta rejacio interrogaglo retorica/par pergunta -respost,
para alguns autores (Borillo (1981), entre outros) a interpretacao deste tipo de
interrogacio € determinada pela presenga de marcas explicitas que direClamente
se relacionam com A complexidade das regras sintactico-seminticas:
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a) tipo de verbos - os verbos mais frequentes sio os verbos de opiniao ou
conhecimento € os verbos volitivos (tipologia de Franckel ¢ Lebeaud, 1990}
»achas que tens razio?” equivalente a “nio tens razio”/ “imaginas o que isso €27
equivalente a ‘nao imaginas o que isso é” / “queres ir de castigo, quercs?”
equivalente a “tu nio queres ir de castigo”,

b) outra das marcas explicitas é a ocorréncia dos marcadores lexicais (058
advérbios interrogativos, por exemplo),

¢) bem como marcadores de quantificagio (os advérbios “tao”, “tanlo’.
“muite”, p. €X. que marcam im valor de alto grau nas assercoes: "isso € LAO
urgente!”, quando ocorrem €m enunciados interrogativos retoricos, reforcam o
sentido negative da interrogativa ¢ assim a interrogativa “isso € assim tdo
urgente?” equivale a “isso pao € assim tio urgente”,

d) por ultimo, os factores de acentuagio e entoagio sio também
importantes, segundo Borillo, paraa caracterizacio das interrogativas reloricas.

Contudo face a dificuldade de identificagio a mvel prosodico entre
algumas exclamativas e interrogativas retoricas (0 exemplo atrds apontado “tu
zinda estds ai?” € representativo dessa dificuldade), poderemos socorrernos da
Teoria Formal Enunciativa e dar conta tanto dessa diferenca, como da
especificidade deste tipo de interrogativa.

Nesta perspectiva, a iNterrogacio retorica apresonta ainda, ¢ como
veremos, outras marcas explicitas.

Tendo em consideracio que enunciador € co-enunciacor participam
sempre na (re)construcao do texto, poderemos também considerar que na
construcio de enunciados interrogativos, ¢sta relacio dinimica ¢ afectada por
uma diversidade de valores modais proprios da interrogagio. Um desses valores
modais é precisamente o da interrogacao retorica.

Na relacio niio simétrica entre o enunciador da pergunta (que ndo valida a
relacio predicativa subjacente ao enunciado) € o enunciador da resposta (que em
principio validard a relacio predicativa) ha sempre, no processa de construgio de
significacio, uma orientagio para um valor tipo, um centro organizador ou um
centro atractor, enquanto ponto de estabilizacao.

Ora essa orientagio € muitas vezes fornecida no proprio enunciado
interrogativo, apesar da nao validacio da relacao predicativa.

E precisamente no estudo deste facto que se torna udl ¢ operacional o
conceito de dominio nocional, conceito que contribuiu para obhservar com rigot
como, por exemplo no caso da interrogag¢io retérica, o sujeito enunciador
efectua a construcio do caminho que, pattindo de uma posicio inicial,
aparentemente fora do dominio de validaciio, passa pelas zonas possiveis, ate
finalmente concluir o percurso, situando mesmo, a ocorréncia, na zona
seleccionada :

em I (no Interior)- ex: quem nio quer tirar boas notas? {equivile 4 “todos
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querem tirar boas notas™);

em E (no Exterior) ex: queres ficar de castigo, queres? (equivale a m nio
queres ficar de castigo). Contude, a nivel da linearidade textual, o enunciado
apresenta 4 forma de interrogagio,

Em Culioli (J11988] 1990: 91-113; 1990 83-90; entrc outros) € desenvolvida
a representagio da potencialidade dos caminhas possiveis na validacio ou nio
validagio de uma relagio predicativa, apresentando o autor a subteotia da
bifurcacido IE / 1/ E:

I E

IE

Teremos assim, em termos e representacio, o prototipo da bifurcagio. A
orientacio é representada topologicamente por um vector (correspondente a0
gradiente do dominio nocional), tem uma direcgio (em relacio uo Interior ou
Exterior do dominio) e um sentido (para o Interior ou para o Exterior), sendo
possivel, segundo Culioli ([1988] 1990: 99} efectuar na bifurcacao diversas
operacdes, como a conservacao dos dois caminhos, tal como acontece com a
construgio de uma interrogaciio. ex: fizeste o trabalho de casa? (I ou E)

1 E
¥ -

IE

Ao produzir uma interrogagio, o sujeito enunciador posiciona-se no
exterior do dominio de validacio: em IE (numa situacgiio compativel com I e com
E).

Mas no caso da interrogacio retdrica, o sujeito enunciador efectua a
construcio do caminho que, partindo de uma posic¢io inicial, aparentemente fora
do dominio de validacio (fora de p,p'), passa pelas zonas possiveis, ate finalmente
concluir o percurso, situando mesmo, a ocorréncia, na zona seleccionada.

Acontece que em todos 08 outros tipos de interrogacgao, o swjeito
enunciador nio procede, de facto, a validagio da relagao predicativa subjacente
ao cnunciado, situando a ocorréncia na zona seleccionada (em 1 ou em E),
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embora em muitos casos seja possivel a sua onentacio.

Analisemos agora o contexto em que geralmente cstas interrogativas
QCOTTEMm.

Segundo Culioli ([1988] 1990 171} "toute interrogation comporte une
opération de parcours sur le domaine des valeurs possibles. Dans ce cas, le site,
c'est le recours @ autrui, comme capabie de fourwir la tvalenr définie ot stable
gtie ne peut découvriv celui gui pose la question. intevrvoger, c'est parcouriy, de
facon abstraite, les valewrs imaginables sans porvoiy en distinguer une gni
soit valide. Le recours (véel ou fictif) a auirui fournit la reprrésentation d'une
issue a ce parcours.”

Se de facto, e como vimos, uma pergunti corresponde a uma relacio nao
validada e se ¢ recurso ao co-enunciador (para a construcio dessa validaciao) sio
particularidades caracteristicas ¢ definidoras da interrogaciio, como explicar gue
nyma interrogativa retdrica se construa uma relacio enunciativae na forma
interrogativa, sem que depois o co-enunciador possa assumir a validagio dessa
relacio?

Uma explicacio para este facto €-nos apontada por Campos & Xavier
(1991: 347 “f..] ao contrdrio do gue se passa com o enuncicado com valor
interrogativo, a descrigdo da interrogagdo retorvica ndo pode ser independente
do contexto emt gue essa interrogacda ocorre”.

Esta &, de facto, uma caracteristica determinante para a descriciio da
interrogagiio retorica.

Tomemaos o conteXto enunciativo de um exemplo de interrogacio rerérica
acorrido no corprus:

Profes.: [...] ha? Diz!

Z€ Maria: //siléncio//

Renato: aceita qualquer tipo de trabalho
Profes.: tut chamas-te Zé Maria?

nido devera

Esta interrogativa
OCOrer.

S$6 aparentemente € que esta interrogativa constroi, quer a antecipagao
do espaco enunciativo em que a resposta seria produzida, quer a instanciacao do
proprio co-enunciador como segundo enunciador.

Na interrogagio retdrica o enunciador nio parte, nem dec um pedido de
informacio (a Professora sabe perfeitamente que o Renate nio se chama Zé
Maria, para além de que, o espago enunciativo que antecipadamente constrai ¢
dirigido especificamente a eventual resposta do Z¢ Maria e nio do Renato), nem
de um pedido de confirmacio, como aconteceria numa interrogativa "tag". O
contexto discursivo é, de facto, determinante na construcao desta interrogativa. A
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este proposito J. Fonseca (1994) conclui que a retoricidade das perguntas nao
decorre da interrogativa, mas € antes activada por dados contextuais € cotexXtais.

Ao ser incluida a resposta na propria pergunta, ao co-enunciador nio ¢é
dada a oportunidade de se constituir como um segundo cnunciador. ) contexto
em que ocorre explica o caricter avaliative que esta interrogacao comporta. Se o
co-enunciador (Renato) constroi a respostd 40 reconstruir a  pergunta
(eventualmente: "en nio me chamo ZE Maria), torna-se desnecessiario que
construa o que ja esta construido na propria pergunta e contirmado no contexto
("tu chamas-te Zé Maria?" equivile a "tu nao te chamas Z¢ Maria") ¢ portanto nao
se assume como segundo enunciador. Se o faz, é para confirmar o que o primeire
enunciador construju. Neste caso a resposta mais provivel seria, por exemplo:
"desculpe”, que confirma o caricter de avaliagio moral e de censuri que esta
INtCrrogacao geralmente comporta.

Pelo contrario, ¢ em relagio a0 vilor negiutivo (ue as interrogagoes
retoricas comportam, Culioli (idem; ithidem), distingue interrogalivasnegativis ¢
interrogativas retoricas.

As mterrogativas-negativas, por exemplo: “ele nio viajour”, sio pedidos de
confirmacio que, contrariamente aos pedidos de informacio que postulam os
valores equiponderados p ¢ ~p, sdo sempre enviesadas, ou seji, ponderadas de
um lado ou de outre. Ha sempre uma orientagio, para I ou para E, para a
validacdo, na resposta, da relagio predicativa.

Quanto a5 interrogativas retaricas (por exemplo: “onde € que c¢le nio
viajou?”) constroem por um lade o pressuposto: existird algum sitio onde se
bassa dizer gue ele ndo foi € a resposta € ¢le foi a tado o lado.

Notar-se-a que a diferenca notada em Culicli (1988) entre interrogativa-
negativie ¢ interrogagio retorica segue a diferenca entre interrogativa total e
interrogativa parcial. Numa interrogativa parcial como “como poderia eu fazer de
outra maneira?” a resposta construida “eu nido poderia fazer de outra maneira”
corresponde A negagio de um pressuposto ou pré-construido. Numa interrogativa
total, como ¢ o exemplo: “sera que poderia fazer de outro modo?” a leitura
retorica “en nio poderia fazer de ourre modoe” corresponde a negacao «a
proposicao subjacente expressa pela pergunta. A interrogacio retorica implica
sempre um percurse com desvio, seja sobre dois valores (€ o caso da interrogativa
total retdrica. “poderia fazer de outro modo?™). seja sobre uma classe de
argumentos nie instanciados {como € o caso da interrogativa parcial retoricke
“como poderia fazer de outro modo?™). Este tipo de interrogacio ocorre num
contexto em que geralmente se produzem os discursos religiosos, politicos ou
mesmo de publicidade, incluindo, claro esta, os discursos de autoridade. Trata-se,
nesta interrogacao, de questionar a posicio que sc atribui ao outre, um outro
que neste contexto enunciativo Culioli ([1988] 1990: 110} considera ficticio. De
facto, neste tipo de interrogativa o co-enunciador nao € um interlocutor. Se o
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enunciador constréi uma interrogacao em vez de nm enunciado assertivo (que,
segundo Borillo (1981: 6), poderd scr interpretado comoe uma manifestacio de
autoridade passivel de provocar um blogqueamento ni comunicacio). € porque a
interrogacao retorica funciona como uma estratégia discursiva. De fuacto, a
interrogacio conserva a aparéncia formal de apelo a0 outro, de solicitacio de uma
implicacio gue o enunciador pretende  alargar ao sewn co-enunciador (mesmo - ou
sobretudo - quando sc trata de uma chamada de atengio, como € o caso dos
exemplos ocorridos: como queres depois ter positiva? tu chumas-te Ze Maria? Para
atém desta particularidade da interrogagio retorica, umit outra s¢ pode
acrescentar: se 4 interrogativa (toral ou parcial) retorica € negativa, tem valor de
assergilo positiva, € se & positiva, tem valor de assercio negativa. Neste caso, i
pergunta "tu chamas-te Ze-Maria?" corresponde a uma chamada de atenciio ao
Renato por este se ter constituido como um segundo enunciador num espaco
cnunciativo previamente construiido pari o Z€ Marta, podendo este enunciado ser
por is50 glosado com o valor negativo que comporcta: "tu nao e chamas Zé-Maria”.
A procura da explicacao deste facto tem determinado o estude do vidor negativo
que estas interrogativas comportam. A primeira condicio deste paradoxo’ ¢sta
relacionado com guestdes de ordem sintictico-semantica, ¢ tem a ver, segundo
Guillemin-Flescher (199%), com o bloqueamentoe da possibilidade de scleocionar
um valor estabilizade no percurso dos valores possiveis. Ulm dos critérios que
permitem este blogquesmento €, segundo esta autora o facto de a interrogacio
retaricy construir sistematicamente uma avaliagao modal (avaliagio no sentido de
cognicdo, julgamento}. Esta avaliagao tem como suporte os  predicados <os
enunciados interrogativos, cujo valor semintico e modal remete para processos
intrinsecos, nio verificaveis segundo critérios ¢xternos, como sio os verbos de
percepcio ¢ conhecimento. Também Borillo (1981) chama a atencito para a
freguéncia com gue as INCrrogilcoes refaricas exprimem juizos sobre principios
morais. Mas enquanto Borillo (1978) faxz equivaler interrogativo-negativas ¢
interrogativas retoricas, Culioli distingue estas duas formas maoclais.

Em Culioli ([1988] 1990: 111) €-nos apresentado um ¢xemplo tirade de wm
pensaumento de Pascal € que cu traduzirei:

Quemn nio a vé? (a vaidade do mundo).

Sabemos que “guem ndo a ve?r" corresponde
nao a veja”. As operagies subjacentes sio as scguintes:

a) construgdo do dominto das acorréncias da propriedade /humano/

b} percurso desse dominio com o objective de procurar se existe algum:
ocarréncia assinalivel no lugar do argumentoe nido instanciado na relacio
predicativa ndo saturada <( ) a ver> alguém corresponde 1o argumento vazio,

) se for o caso, a relagio predicativa serd validadi.

Mas o gue caracteriza este enunciado ¢, como ja foi referido, o gque o antor
chama um “desvio retdrico™ constroisse o Exterior de “<( ) a ver> validado™ ¢

o

nao existe ninguem que
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constata-se que, qualquer que seju a ocorréncia  consideriada (esta ou aquela
pessoa), ela nio permite instanciar o lngar vazio ne complementar de “<( ) a ver>
vatidado”. Donde se conclui gue se¢ ndo existe nenhuma pessoa da qual se possa
dizer “ela nao vé 4 vaidade do mundo™ (complemcentir vazio), ora isso signilica
que todas as pessoas a véen. Hia portanto um duplo movimento:

1°y de I para E (nfo existe ninguém que nio a vejal cm que o primeiro 2do
(“nio existe™ marca unyl inversiao com percurseo, marcado por Tninguem’;
enquanto que o segundo ndo (nido a veja)y marca a passagem de [ para E sem
PErcurso;

2"y de E. vazio, para 1 (todos a veem).

Resumindo, a interrogacio retorica bloqueia a validagiao do percurso por
parte do co-enunciador, ao qual ndo é permitido assinalar nenhum valor ¢ por sua
vez remete para um valor de alteridade mas niio de identificacao em relacio o
dominio nocional visado (deste modo se explica também a diferenca entre @ um
enunciado exclamativo e uma interrogagiio retorica).

Algumas conclusoes

Procuramos com este trabalho contribuir para o ¢stude da interrogacao
retorica, partindo de exemplos, uns construidos, outros extraidos de um corfres
de transcricio de aulas de portuguds.

Face 2 cstratégia linguistica actual de estudar a interrogaciao em relacao
com ¢ par pergunta/resposta, mas na qual dificilmente enquadra este tipo de
interrogativa “que niio exige resposta”, concluimos que baseando-nos sobretudo
na teoria do dominio nocional do modelo de A, Culioli (Culioli ([1988] 1990 933,
poderemos verificar como ¢ contexto ¢m U esti InTerrogiagilo OCorre ¢
determinante nas operacdes (ue a caracterizan:

1) Se com a intcrrogacio em geral, o sujeito enunciador niao valida a
relacio predicativa subjacente ao enunciado, mas antes remete essa tireld para o
co-enunciador, construindo antecipadamente © scu €Spaco enuNCiLive pra
construcio da resposta, com a interrogacio retorica o enunciador Mlogueia essa
possibilidade ao co-cnunciador, através de um uma re-orientagio modal que
Culioli denomina “desvio retorico” (Cuiioli ([1988] 1990 111). Trata-s¢ nesta
interrogativa de questionar a posigio que se atribui ao co-nunciador, neste caso
considerado comeo ficticio.

2) E por isso que este tipo de inlerrogagiio ocorre em contextos ¢m gue
peralmente se produzem os discursos de autoridade (religiosos, politicos, de
publiciduade, escolares, erc.). O enunciador desta interrogacao tem sempre uni
posicio de major poder em relagio ao co-enunciador.

3) A interrogagdo retérica (IR) situa-se sistematicamente em relacio
directa ou indirecta com uma sitwagio anterior; €SIc csquemi implica win pre-
construido mio compativel com TR, pelo que esta interrogativa constrdl uma
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avaliagao modal.

4) Esquematizando os percursos desta representacio que poderemos
visualizar com o apoio do conceito de bifurcacao (Culioli ([1988] 1990 91-113;
1990: 8390, entre outros), configuracio em V dos caminhos nocionais possiveis,
para o Interior ou Exterior, na validacao de uma relacao predicativa. poderemos
entio dizer que o enunciador da IR, apesar de aparentemente nao validar 2
relacio predicativa (o enunciado tem a forma interrogativa), percorre afinal um
caminho nocional que assenta numa inflexao face ao valor modal que o contexto
pré-determinaria ¢ estabiliza nesse ponto a ocorrencia,

Este desvio retorico podera ser do Interior para o Exterior, por exemplo:
“como gueres depois ter positiva?” - o ponto visado € 1 (a interrogativa faz-se na
forma afirmativa), mas a relacido predicativa ¢ orientada e estabilizada em E,
(glozando teremos: tu nio teris positiva se continuares a nio estudir). A ourra
possibilidade de desvio retorico podera ser do Exterior para o Interior, como seri
o caso de: “Quem nao deseja ter saude?” e o percurso € exactamente o oposto,
sendo a ocorréncia estabilizada no Interior {como nio foi encontrada no caminho
nocional para E qualquer ocorréncia, entio € construida uma inflexio retdrica
que glozada correspondera a “todos querem ter saude™).
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