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1. Introdugiio

() objectivo do presente estudo € duple: naturalmente descritivo. mas
também teoricoe. A nivel descritive, pretendemos analisar, no quadro da
Linguistica Cognitiva, a semintica de uma categoria bent compiexa da gramitica
de¢ qualquer lingua e, portanto, também do Portugués, como € o objecto indirecto
ou “dative” Procuraremos mostrar, na sequéncia de alguns estudos cognitivos ja
feitos para outras linguas, muito em particudar, o de Geeraerts (1998, que a
estrutura semiantica do objecto indirecto em Portuguces pode ser cocrentemente
descrita partindo de um prototipo espacial, derivando a seguir os outros usos
atraves de mecanismos conceptuais bem conhecidos de mudanca semdntica, e
dinda explorando as relacdes ¢ntre estes mecanismos € evidenciando, assim, a
natureza multidimensional da respectiva estrutura semantica’.

Teoricamente, pretendemos corroborar a importincia de uma analise
gramatical segundo o modelo cognitivo fexical ou lexicoldgico (ja por nos
explorado no estudo sobre o verbo deixar, Silva 1997a). Orientacio que, alias,
esta na base dos dois modelos cognitivos gramaticais mais importantes: a
Gramatica Cognitiva de Langacker (1987, 1990a, 1991) e a Gramitica de
Construcoes de Fillmore (Fillmore & Kay 1994, Goldberg 199%). Evidenciaremos
também quec 2 descri¢io semantica das construgoes gramaticais tem gue ¢star
intimamente ligada & sua estrutura sintactica. E ainda que a estrutura das
categorias lexicais e gramaticais tem a forma de um espacoe mudtidimensionat,

Nio assumimos o conceito meramente formal de objecto ou complemento
indirecto como “complemento que se liga ao verbo por meio de preposicio”
(Cunha & Cintra 1984: 137-138, 144-146) e, nio obstanie os inconvenientes do
termo indirecto, da tradi¢do gramatical francesa, preferimos objecto indirecto a
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dativo, visto ser essa a designacio tradicional ¢ a mais frequentc”,

2. O protétipo do objecto indirecto em Portugués

Sao virios e diferentes os sentidos do objecto indirecto {doravante, OI) em
Portugués: basta comparar os OI de casos como dar Algo a alguém, diver algo o
alguém, levar algo ¢ alguém, prometer algo .a alguém, virar algo a alguém,
obedecer a alguém. Facilmente reconheceremos que o sintagma « Maria Jda
frase

(1) O Jodo deu um livro & Maria.

exemplifica o OI prototipico. Definimo-lo como o ‘recipiente activo de uma
transferéncia material benefactiva'. Por outras palavras, o O prototipico
remete para um cendrio envolvendo um processo de transferéncia fisica
plenamente realizado, um agente humano que intencionalmente realiza essa
transferéncia, uma entidade material que é transferida de um lugar e do dominio
de controlo de uma pessoa para outro lugar ¢ para o dominio de controio de
outra pessod € a funcionalidade benefactiva da transterencia; ¢ neste cendario, ele
€ a pessoa a quem se dirige a transferéncia e que dela beneficia. Um cendrio
sintacticamente codificado na  chamada construgao  “bi-transitiva”
SN1+V+SN2+aN3’. E o verbo que melhor lexicaliza o processo de transferéncia
benefactiva de uma entidade material é dar.

O Ol prototipico combina dois papeis tematicos logicamente
independentes: Meta ou Recipiente ¢ Beneficiirio. Esta dualidade {ou polissemia)
provém da copresenca de duas dimensdes do processo de transferéncia; a
dimensdo espacial, isto é, a transferéncia como mudanga de lugar, deslocaciio de
uvm objecto de um ponto & ouiro, faz do Ol a Mcta desse mavimenio ou o
Recipiente desse objecto deslocado; e a dimensio SJuncional, isto €, a
transferéncia como um processo com efeitos especificos na pessoa que recebe o
objecto, faz do Ol o Beneficiirio dessa transferéncia (naturalmente também o
Experienciador desses efeitos e o Possuidor do objecto material transferido). Quer
como Recipiente quer como Beneficiirio, o OI prototipico € um participante
activo do processo, no sentido nio apenas de poder iniciar, de alguma forma,
uma interacedo com o objecto recebido® ou reagir, de algum modo, ao que entra
no seu dominio de controlo, mas sobhretudo poder controlar ¢ manipular o
objecto consoante as suas intencdes e 0s seus desejos.

Obsetrvando de novo o protétipo do OI, é importante fazer notar que ele
constitui wma estrutura perspectivaivel em duas dimensdes principais — a
espacial e a funcional — ¢ decomponivel em trés ou quatro componentcs
conceptuais — ‘recipiente’, 'transferéncia’, natureza 'material’ € natureza
'benefactiva’ da transferéncia. Compreenderemos assim que cada uma das
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componentes do prototipo pode ser ponto de partida de mudancas semanticas
cada uma por si pode também ser objecto de diferentes tipos de mudanca
semantica.

3. Extensdes metaforicas

UUma extensio do prototipo do OI, facilmente identificivel, envolve um
processo de metaforizacdo incidindo sobre a natureza ‘material’ da entidade
transferida: de (recipiente de) uma transferéncia material, passa-se¢ para
(recipiente de) uma transferéncia ndo-material. Hi aqui dois tipos de extensio
metaforica. Um diz respeito a transferéncias de entidades abstractas (s6
metonimicamente traduzidas em objectos concretos), como ¢m (2).

(2) a. Dainos a paz!
b. Dew-ibe a vice-presidéncia do partido.

O outro envolve extensdes no dominio dos actos verbais ¢/ou cognitivos,
como em (3}, € no dominio dos actos de percepcio sensorial, como em (4).

(3) & O Jodo disse d Maria que vinbu.
b. O Jodo ensinou inglés a Maria.
(4) 0 Jodo mostrou o quadro / a paisagem a Maria.

Razic principal da sua distinczo. estas duas extensoes metafdricas
€ncontram a sua motivagdo em diferentes aspectos do prototipo do OL enquanto
a primeira parte da concepciio funcional, a segunda toma a perspectiva espacial
Ou orientacional.

Outras extensoes metaforicas sio 45 que s¢ dao em casos como (3) e (O):

(5) a. O negocio dd-lhe muito dinbeiro.
b. Ele deixou-ibe boas recordacdes / muitas sandades
c. louretro dd um sabor especial a comida.
(6) a. Dei um befjo a Maria.
b. Ela deu-the uma estalada.
c. Devo-fhe mutitos favores.

No primeiro caso, eventos causais sao metaforicamente conceptualizados
como processos de transferéncia. No segundo caso, ac¢ées que sio
intencionalmente dirigidas 4 alguém ¢, como (6.¢), realizadus em beneficio de
tlguém sio conceptualizadas como entidades que sio transferidas para cssa
pessoa. Em ambos os casos, o ponto de partida da metaforizagao €, sobretudo, a
componente 'transferéncia’ do Ol prototipico.
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4. Extensdes por generalizacio

Um outro tipo de extensio do prowotipo envolve um processo de
generafizagdo dos aspectos funcionais da transferéncia ¢ traduz-s¢ num
enfraquecimento do papel active ¢ de Beneficiario do recipiente da transferéncia
prototipica. Basicamente, passasc, assim, de um Beneficiirio com poder de
controlo sobre o objecto recebido e liberdade de o usar ¢ naniputar a wma
enttdade que passivamente recebe e sofre o efeito da transferéncia. E isso o que
mostram os seguintes exemplos:

{7) (2 niddico jfez-the o implante de unt rim.
(8) a. Atirei-lbe um balde de agia fric.

b. O mar deixou-lhe sal nos libios.

c. fhsse-lbe gue nio podia ir
() O Jodo dew britho aos sapatos,

Em nenhum destes exemplos se observa uma transferéncia no dominio do
controfo do Ol, caracteristica do protétipo, exemplificado acima na frase (1. O
exemple de (7) mostra uma transferéncia no dominio do s do Ol A entrdade
transferidi € usada mas nio manipulada pelo Beneficiirio. Os exemyHos de (8)
ilustram uma transferéncia no dominio da expreriéncia do OF este simplesmente
experiencia 0 que entra no seu dominio e, consequentemente, os efeitos do
processo de transferéncia. Finalmente, (9) € o ponto maximo de gencralizacio: a
transferencia da-se agora no dominio da dfectagdo do OI, tipicamente niio-
humano, conmto mudanca dos seus atributos ¢ caracteri sticuas.

Observe-se agora que esta escala de generalizacao dos efeitos funcionais se
verifica também do lado das transferéncias metaféricas de entidacles nao-
materiais, estudadas po paragrafo anterior. A Figura 1 sistematiza a respectiva
correlacao.

Ainda sobre os efeitos funcionais da transferéncia, Apreciemos os
chamados “dativus commodi/incommaodi” (ou “dativo benefactivo/malefactivo™) ¢
“dattvo possessivo” (oun “dativo partitive™. O “dativus commodi”, exemplificadao
em

(LO) a. O Zé abriu a porta aos convidados / para 05 convidados.

b. Ligue-me a luz, que néio vejo!
C. Compwei wum Hvro para a Maria.
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Recipiente de
transferencia
rcterice!

Recipiente de
transferéncia
ahstracic

Recipicnte de
transfereneia
verizal/perceptuct

transferencia no
dominio do
contralo do O

Dei um livro &
Maria.

Deia alma g Pews.
Dei-fhe a chefia do
partido,
Dei-the o direito de
ensinar,

transferéneia ne
dominio do tso do
Ol

O médico fez-fhe o

implantc de um rim.

Dou-te dois dias
para decidires.

transferéneia no
dominic da
experiéncic do Ol

C} acidente deixou-
e uma cicatriz na
Car.

IXi-mee um beijo!

[ui-rexs a paz!
€3 filho den-dhes
alegrias,

Deidhe forga e
coragoem.

Dissc & Marie quc
vindul

Ensinei inglés erer
A

Muostret o quadro &
Muarie.

transferéncia no
dominio da
afectacdo do Ol

Eie: deu brilho aos
SAPLos.

O juri atribuiu o
primeiro lugar &
aileia povtugiesa /
ae inrento
portuagres,

Figura 1
Greneralizagcdo ¢ metaforizagdo do protatipo da OF

reforci a fungio benefactiva (malefactiva no caso do “dativus incommodi™) da
transferéncia, acentua a importincia da acgio para o O, mas retira a0 recipiente
humano o seu papel 'activo’ ¢ a4 sua envolvéncia ne processor o O ¢ um
recipiente passivo, um clemento determinado pela intencionalidade do agente
~—~ a preposicio para evidencia essa intencionalidade —°. exterior 2 valéncia
verbal. Situa-se na mesma posicio de generalizacido que a do recipiente de
transferéncias verbais/perceptuais: também ele € apenas cxperienciador dos
efeitos da accdo, mas ao contrario deste, um recipiente ¢ experienciador por
acidente. Mas este dativo resnlta rambém da mesma metaforizacao da
'transferéncia’ observada em (6.c). acgoes executadas com a finalidade le
beneficiar ou prejudicar algném sio interpretacdas como objectos transferidos
para €ssa pessoa.
Quanto ao “dativo possessivo”, exemplificado em

(1) a. F a mulber gue lhe corta o cabelo,
h. Rasguei-the as calcas.
c. Isso abritt-me os olhos.

N
L
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observam-se a mesma generalizacao no sentido de um recipiente como
expericaciador. mas agora salientando a sua afectacio, ov melhor, todo o
dominio de afectacio, a mesma metaforizacao da ideia de transferéncia. ligada
agora 2 uma relacio de posse, nio consequente, como nos casos de transferéncia
literal, mas preexistente, 1 mesma exterioridade do OI em rclacio ao processo,

Rcapreciando estes dois casos particulares de Ol ¢ acrescentando-Thes um
outro. o dit construcio “se lhe”, exemplificada em (123, conclui-se que os trés
casos (hem como o chamado “dativo €tica”, a1 que adiante nos referiremos)
ilustrant um processe de enfraquecimento, portante tambem um processo de
generalizacio, do papel "active' do recipiente, mas agora relativamente i sua
envolvéncia no processo, traduzindo-se portanto num nie envoivimento {mais ou
menos acentuado). (3 QI destes quatro casos exXprime a parte interessada afectada
pelo processo mas sem estar activamente envolvida nele. A construgio “se¢ lhe”
exprime, especificamente, o ‘envolvimento involuntirio e nio-responsavel' da
entidade representada pelo clitico fbed.

(12) a. Derani-se-the todeas as Informacdes sobre o novo projecto.
b. Secaram-se-lhe as floves.

Um outro tipo de extensdo por generalizacio € o (ue se di em ¢iasos Como

(13) a. Level o Jodo ao médico,
b. O pai deixou de enviar dinhetro ao maiandro do fitho.,
¢. Trouxe-me numa prenda de Paris.

Trata-se agora de um processo de generalizagiao dos aspectos espaciais do
prototipo da transferéncia: o OI € niio s6 o ‘recipiente de uma transferéncia’, mas
tambem ¢ claramente a 'meta, direcgio, destino de um movimento' de deslocacio
do objecto, justamente expresso por um verba de movimento, Este uso espacial
do O1 encontra também motivacio diacrdnica: era oste um dos usos do dativo
latino, e varios autores {embora nio todos) defendem a tese localista ca origem
do dativo latino ¢ indo-europeu, considerando que a sua fungio primaria terd sido
a de exprimir a direc¢iio de um movimento’. A ser verdacle, a relacio dizcronica
entre a concepao espacial € a concepgio funcional do dativo ¢ a inversa o
refacio sincronica, tendo-se assim verificado uma mudanga do protétipo, o que
teoricamente nito representa nenhuma anomalia®,

Esta generalizacio da dimensio espacial pode combinar-se com a
metaforizagio da transferéncia e do movimento. E o que acontece com verbos
que exprimem um movimento abstracto ou metaforico:
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(14) a. Associon a empresa d wma banca europeled.
b. Ligou um indicio ao outro e descobritt o assassino,
c. Trago-te uma boa noficiea.

Na mesma linha de generalizacao dos aspectos espaciais do protatipo,
situa-se ainda o gue Maldonado (1994, 1998) distingue sob o nome de dative de
afectagdn:

(15) a. O filbo morren-the nos bragos.
b. O conferencista deixou-nos uma pessima impressdo.
c. Rebentou-se-me o baldo.
d. Escapou-se-me das maos.
e. A Maria detectaram-the um cancro.

A entidade expressa por este dative operi sobretudo como o cClugar
concreto ov abstracto {emocional/mental) em que a acgiao s¢ desenrola, sendo
assim afectada por cla (Maldonado 1998: 695). Mais uma vez, uma mudanga
motivada pelo valor locativo do dativo latino. Mas o dativo de afectagdo participa
também do mesmo processo de generalizacao dos aspectos funcionais do
prototipo, apontado acima para os dativos bene{male)factivo, possessive ¢ etico:
também ele é um participante nio activo, expertencidor alectado, elemento
exterior 4 valéncia do verbo, situado fora da ac¢ile mas dentro do cenario”,

5. Extensdes metonimicas
A componente conceptual 'transferéncia’ do prototipo o OI € também

ponto de partida de extensdes metonimicas: em vez de nomear o recipiente de
um processo actual cde transferéncia, o O passa a identificar pessoas ou outras
cntidades envolvidas em acgoes ou estados de coisas metonimicamente
associados a processos de transferéncia. Dois importantes tipos de extensio
metonimica se podem distinguir. Por um lade, a construgio com OI refere-se a
accdes ou estados de coisas que prrecedemn processos de transferéncia,
nomeadamente, acghes preliminares, preparagoes, condi¢oes, intengoes, etc. Por
exemplo, quando alguém (A} promete algo a alguém (B), como, por exemplo,
(16.a), embora a transferéncia ainda nio se tenha dado, B (iteste caso o filho do
Joio) é construido como beneficiario de uma ac¢ao preliminar (a promessa) gue,
em principio, levard i actualizacio da transferéncia Outros exemplos de
metonimia da 'accio precedente' dio-se com verbos de preparagio, criagio,
obtencio, transaccio comercial ou um outro tipo de aquisigio. posse futura,
reserva, permissio, etc.:
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(IG) a. O Z& prameten wum carvo aao fifho.
b, Prepareite uns camaries grelbados.
C. Tire-me um café, por favor!
d. Construiu umu linda casa pdra o seu filho,
c. Compreisvendisaluguet-ihe uma casa
£ Conguistou o territério aos mouros,
8. Deixow/legons/doon an Jodo a casa do Algarve.
h. Mando-te a encomenda pele correio
i Reservei-lbe o jornal / um qUarlto com vistas para o mar,
O juiz detxou/permitii-ibe estar com o fitho aos fins de semcane.

—

Nestes casos, o O € 'a entidade afectady por uma acgro (explicitamente
mencionada) preparatoria de uma transferéncia funcional (nan mencionada) da
qual essa entidade é o recipicate’.

For outro lado, a Construgiio com O refere-se a estados de coisas que se
seguem a processos de transferéncia: estados resultances, efcitos, mudancas
efcctuadas. Por exemplo, quande se diz g morte dos pais a casd passa a
pertencerdbe ou o presente é-me muito titil, descrevese alguém como o
beneficidrio de um acto de transferéncia. mas tocaliza-se a situagio posterior a
¢ssc acto, o gual, por isso mesmo, emhbora unplicado, nido é explicitamente
mencionado. Agora, o QI é 'a entidade afectada por um estado (explicitamente
mencionado) resultante de uma transferéncia funcional (nio mencionaday'.
Outros exemplos de metonimia do 'estado resultante':

(Y7) a. Jd ninguém aderve ao Partico comunisie,

Falta-me um livvo para terminar a colecgdo,

0 Jodo (des)obedecen ao pai,

Cabe-lhe a tarefa de encontrar uma solugdn para o conflita.
Aconteceu-the uma tragédia,

A sua decisdo pareceu-me bem.

F-me dificil admitir isso.

h. Tudn o qite & bumana me tnteressa.

mhan g

s

Casos ha em que ji nio se percebe qualquer referéncia a0 processo de
transferéncia: o Ol passa entio a ser, por um processo de generalizagio, a
‘entidade afectada numa relaciio estatica'. E agui que surgem interpretacées do OF
como puro ‘possuidor’, puro experienciador’ ou pura 'enticlade afectada’

Todos estes casos de metonimia do 'estado resultante SA0 EXPressos por
Wil CONSErNCAo intransitiva hivalente {(SNT+V+a/para N2, sem agente ou causa
{0 sujeito gramatical é o objecto ou tema). Esta coificacio gramatical & 2
consequéncia natural da mudanca de perspectiva, do "acto’ de transferéncia para
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0 ‘resultado’ desse acto. Focalizando-se o resultado em vez o proprio acto,
oculta-se entio o agente ou causador da transferéncia inicial.

Os dois tipos de extensiio metonimica que acabamos de descrever ocorrem
também entre virios dos diferentes usos do O1 que distinguimos nos paragrafos
anteriores. A Figura 2 da conta desta correlacice, mas sem apresentar todas as
possibilidades de combinacio.

METONIMIA DA ACCAO
PRECEDENTE

METONIMIA DO ESTADO
RUSULTANTY:

Preparei-fhe um café. Prometi-

A casa FrasSd Ao o

rrcterial | e umn camo. pertencer-aie,
Reservei-fbe o jornal. O presenie e-me muito iril.
CONTROLO Promcti a minha alma a fleus O future ¢ Dens pertence,
/ a chefia do partido a0 Jodao. Cabe-ifre a chefia do partido
cBstracto fdecisiio finai.
A capacidade de ler depressa
€-rre vantajosa
Prometeu-fbe uma cangiao. A cangio agrada-mre muilo, A
Dedicou+fe o prémio. Mearia desagrada-fhe o cheiro
maierial | Preparou-fhe um banho. a gasolina, N resisti s
Mando-ze um abraco. carfcias dela. Doem-nie a5
COsLias.
EXPERTENCIA Prometcu de poro paz ¢ bem- | Tudo o que € humano e
Cstar. interessa. Apraz-me saber
Arrunjou-be uma grande que ¢stas bem. Obedeceu dgs
abstracto | pavee. Criowsne avdens do pai, Compete-fe a
dificuldades. Concodeudbe a ¢f decidir.
independéncia.
O Presidente da Cimara A tinta adere bem & parede.
mictterial | desejou do novo nruses O rate € comum o foddos o8
muitos visitantes. Conifilddores.
AFECTACAO AUgurou & nova teoria uma As mudancas convém &
longa vida. feori. )a ninguém adere
abstracto fdecdogia contitisia, A

melancolin & Comn ¢ fogdlo
 PRUSICT romiditice,

Figura 2

Carrelagdo entre metoniniia, generalizacdo ¢ metdfora
net extensdo semantica do Of
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6. Subjectifica¢io: o “dativo ético”

A partir dos usos do OI como 'experienciador ou 'entidade afectada’ numa
‘relagao estatica' (generalizacio da metonimia do 'estado resultante™y, uma outrd
extensido semintica conduz a um uso muite especial do O — o chamado “dativo
ético”, exemplificado a seguir:

(18) a. Ndome chegues tarde a casa!
b. Contame bem essa histéria ao mitido!
¢. Aquele € quete saiu um grande patife!

O “dativo etico™ € o resultado da mudanca do dominio referencial da frase
para o seu plano pragmedtico, isto €, para o dominio dos participiantes do
respectivo acta de falar a entidade interessada e afectada nio faz parte do dominio
referencial em que a acgio ou situacio tém lugar, mas do dominio pragmadtico em
(que a frase € enunciada. Esta mudanca ¢ um exemplo c¢laro do processo de
subjectificagdo, tal como tem sido descrito por Langacker (1990b) ou Traugott
(1989), que consiste em fazer passar a conceptualizagio de determinadi relacio
particular de uma construgiio objectiva, isto &, sem qualquer referéncia ao
respectivo acto de fala, para uma construgio subjectiva, cm que o suycite falante
(ou um outro elemento do acto de fala) passa a figurar como um dos elementos
dessa relagao.

7. Mudanca de perspectiva: transferéncia invertida/bloqueada

Uma ultima extensio do protétipo consiste na mudanga de perspectiva da
direccionalidade da transferéncia prototipica. Em vez de receber algo, a entidade
expressa pele OI perde ou € privada de algo:

(19 a. O Jndo tirou/roubou o livre a Mavia.
b. O Jode recusou o livro / wm aumento de saldrio ¢ Meoarie.

Nestas transferéncias invertidas ou bloqueadas, numa palavea, negativas,
verificam-se muitas das extensdes identificadas anteriormente. A Figura 3 regista a
respectiva correlagdo, sem explorar, todavia, todas as possibilidades.

A explicagdo da mudanga de perspectiva nilo € ficil. Uma hipétese seri
consideri-la como o resultado de uma auto-antonimia., mas, € como
demonstramos noutro lugar (em relaciio ao verbo deixar, Silva 19972), 1 auto-
antonimia n3o parece ser wim mecanismo aténomo de mudanga semintica, antes
um efeito de outras mudangas, um epifenémeno. Esta mudanca de perspectiva €
provavelmenie o resultado de um processo de generalizacio incidindo sobre a

442



A ESTRUTURA SEMANTICA DO OBJECTO INDIRECTO BM PORTUGUES

componente 'transferéncia’ do cuaso prototipico. Uma generalizacio que consiste
em omitir o aspecto 'benefactivo’ da transferéncia prototipica. Qu seja: o efeito

MATERIAIL

ABSTRACTO

transferéncia
Hegualivg a partir do
dominio de controfo

Ele tirou/roubon o lvro 4
Joana,
Tomou-fhe 4 mao.

Tirou-fie toclos 0s poderes que
ainda tinha.

O juiz tirou-he 2 custadia do
filho.

trangferéncia
hepativa a bartiv do
dominio da

O médico trou/arrancou-fbe
uin dente.
Afasta-te; nAo e tires o sol!

O cigarro tira-ffe o apetite de
comer. {3 café tir-mie o sono,
Tiraram-ffes a4 independéncia.

Hegativa a partiy do
dominio da afectacio

A dez tira/subtrai seis!

experisncia Perguntei & Waria onde
| cstavas.
transferéncia O sol tira 0 verniz & madeira. | Nao hi machado que corte a

ritz a0 pensaniento.

transferéncia
negativa espacial
{inversdo do
movimenico)

Levou(=roubourfbe 1odo o
dinhetro que tinha.
Tiroufarrancou/cxeraiv-Zie um
dente

Arrancou-the algumas palavras.
Conscguin extrair-fe o mal / a
doenga.

acedo frrecedente a
g transferéncia
Megalineg

Comprei/aluguei a casa ao
Droprietario.
Pedi dinheiro ao peai.

Pedi ao pai um consclho.

relacdo estdatica de
afectacdo associada a
transferdncia
Hegoativd

Falta-fhe o dinheiro necessario
para comprar a ¢asa.

Falta-Zhe coragem para resolver
o problenta,

Figura 3

Mudanca de perspectiva, generalizag¢do, metdfora ¢ metonimia
na extensdo semdntica do Of

benefactivo combina-se naturalmente com a direccionalidade oricntada em
direcgiio ao OI (algo de 'bom' para alguém); o apagamento deste efeito permite a
mudanca de direccionalidade, justamente a direccionalidade inversa ou o
bloqueio da direccionalidade prototipica. Simultaneamente, o OI ji nao € um
‘recipiente’ mas uma 'entidade afectada’. E uma entidade tipicamente afectada
pela negativa: os casos prototipicos de transferéncia negativa envolvem um
efeito negutivo no OI — este perde ou ve-se privado de algo 'bom'.

A Figura 4 representa as quatro combinacdes possiveis das componentes
‘direccionalidade’ e 'efeito’ da transferéncia, assinalando as duas combinagoes

prototipicas, inversas entre si,

iy
we,
[ N
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EFEIT() NEGA'TIV(

EFEIT( POSITTVO

TRANSFERENCIA
EM  DIRECCAQ
AO Ol

O Jodiex dev um liveo 4 Maria. C} Jodo deudthe uma bofetada.

Os pais deixaram dividas aos

fifhos.

TRANSFERENCIA

A PARTIR DO Ol | O medicamento tirou-Zie as O Joio roulyor um livro G
{TRANSFE. dores de cabega. Mearia,
NEGATIVAY O dentista tirou/extriaindbe o

dente cariado,

Figura 4
Diveccionalidade e funcionalidade da transferéncia

8. A estrutura multidimensional de OI em Portugués

Como sintese, a Figura 5 pretende representar a estrotura semantica do Ol
no Portugues Contemporineo.

Os 13 pontos de extensiio (9 directamente a partir do prototipo) nio
representam os diferentes 'sentidos' do OI, mas essencialmente as compuonentes
conceptuais que podem coocorrer em virias combinagtes € assim fazer parte dos
diferentes usos particulares desta categoria. Por outras palavruas, estes 13 pontos
representam 13 dimensdes seminticas que estio na base da polissemia do Ol

Neste aspecto, o tipo de representacio da Figura S ¢ essenciaimente
diferente de outros modelos de representacio de estruturas semasiologicas
frequentes em linguistica cognitiva, quer v modclo ‘radial”, popularizado por
Lakoft (19873, e com o qual a presente TEPresentacio apirentenente parece
identificar-se, quer o modelo da “rede”, introduzido por Langacker (1987, Com
efeito, cada um dos pontos ou “nés” das representacoes a Lakotf ou a Langucker
indicam usos individuais da categoria em analise.

() que a Figura 5 bem representa €, mais do que a natureza prrofotipicd
(baseada num prototipo), a natureza multidimensional da estrotura semantica do
Ol em Portugués: uma estrutura caracterizada pela covariacio de 13 extensdes
seninticas afectando as 3 diferentes componentes do prototipo.

5S¢ € certo que a Figura 5 nio indica expressamente 0§ virios usos
particulares da categoria O em Portugués ¢, muito menos, os seus modos de
CXPressao, nie € nenos certo que todos esses usos, bem como as suis diferentes
CONSLrucoes sinticticas € o8 seus diferentes estatutos valcnciais nela se podem
encontrar e, sobretudo, nela encontram a sua explicacio essencial - a sua
motivagao semdntica. Qualquer nm dos tipos de OT das classificacées (mais
propriamente sintactico-seminticas) de Vilela (1992} ¢ Berlinck (1990) se pode
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aqui encontrar’'. Por outre lado, a Figura 5 ultrapassa a tipologia mais completa
que conhecemaos (a de Berlinck 1996) ao permitir identificar outros tipos:
'metonimia das pré-condi¢des”. ‘transferéncia no dominio da experiéncia ou cla
afectacio’ do Ol e ainda a distingio entre dois tipos de 'transferéncia niio-
material’, ndo sG a 'transferéncia verbal/perceptual’, mas também a ‘transferéncia
de entidades abstractas',

entidade afeciada

e vez de
reci pients actis o

esn ni d{' [NILE RN THN [ 3]

Ahstracto e s e

entidade aleviada meenEnle dy e

nan ¢nvolvida noprocessn expernciaor erars s
7 derecin cm vez de ¥ A
EIN veF dereci penie )
astivanenie o olvido Fecipiedte &t a:‘t
&

T, BT AL M)
de wm oy ienin

M oveE e prene
de uma transferéncie

gneralizacda

transterencia verbal ¢
perceptual emves de
tranaferdncia funcional
benefact vy

RECIPIENTF
ACTIVO

EVETICH CHURI S ¢
doples digissdas
wm vez e
fransterdncas

Fungin negativa
om ovaz de k.
flmgio posiniva
thencfactival

inetaliea

DF 1WA TRANSFERTENC LA
BEMEFACTIVA

penearali zagio

DE LA ENTIDADE
MATERIAL

pre-condigdey
estados resultanics
e v de
tramsterencias

transferénia negativa
limveatida ‘Moqueadan}
&M vez de

rransferéncia benefachiva

metaliora

Y

entidades ahstractaz
em vez de

entidades maleriais relagiivn esiativas

CIM e ke
IransfCreniie,

entidade alectada

do dominio pragmatic:
e vez de entidade
do donumic referencial

Figura %
A estrutura multidimensional do Of e Portugucs
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Relativamente as construgdes sintacticas, ¢ importante reafirmar que
rambem isso se pode encontrar na representacio da Figura 5. Justamente, quer as
componentes conceptuais do protdtipo quer as varias extensdcs seminticas €stio
intimantente ligadas aos outros constituintes do “frame” sintactico do qual faz
parte 0 Ol E € precisamente esta dimensio relacional, baseada na CONStrucin,
que estd na base da natureza multidimensional da estrutura semiintica do Ol em
Portugués,

9. Conchisiao

Concluindo, trés resultados descritivos do presente estudo. Primeiro, na
estrutura semantica do O em Portugués intervém mecanismos CONCEPLUAS gue
§€ encontram na estrutura semantica de categorias lexicais: para além de um
centro prototipico ¢ dos respectivos efeitos de prototipicidade, a estrutura
semantica do OI € o resultado de extensdes semanticas bem conhecidus, tais
como a metafora, a metonimia, a generalizacio ¢ ainda u ja nao tio conhecida
subjectificagdo. Segundo, a estrutura semintica do Ol em Portugués csla
intimamente ligada a construgio gramatical de que faz parte: tanto o prototipe
COMmO as suas extensoes seminticas envolvem claramente os outros constitnintes
da construciao hi-transitiva. A construcio iatransitiva bivalenle  esta
metonimicamente associada a construgio bi-transitiva € para 0s casos do chamado
(sintacticamente) “dativo livre” encontramos as suas motivagdes semanticas.
Terceiro, a estrutura semintica do O em Portugués é de natureza
mudtidimensional: 0s virios usos do O bem como as relaches que existem entre
cles sio determinados pela coocorréncia de treze extensdes semanticas incidindo
sobre cada una das trés componentes do prototipo espacial € relacional.

Os resultados deste estudo carecem de alguns desenvolvimentos e (e
elementos empiricos comprovativos'?. Sera, sobretudo, importante confroncar i
presente analise com wm “corpus” suficientemente representativo do uso real do
Ol em Portugués, para confirmar a estrutura prototipica aqui proposta, verificir
as diferengas de saliencia relativa das virias extensdes ¢, eventualmente, outros
usos, outras extensdes e dimensées. E importante serd também uma andlise
onomasiologica do Ol (a que aqui apresentimos foi essencialmente
semastolgica), que de conta das diferengas de saliéncia das virias construcoes
cm que esta categoria ocorre, das alterndncias com outras construgoes ¢ dos
factores que presidem A escolha de uma dessas construcoes.

Apesar destas limitacoes, estes resultados descritivos permitem outros
tantos resultados teoricos. Primeiro, € possivel ¢ importante (continuar a) analisar
4 estrutura semantica dc¢ qualquer construcio sintdctica numa base fexical ou
lexicologica, isto €, através dos mesmos mecanismos descritivos que s¢ utilizam
na analise da estrutura semintica das categorias lexicais. Mas esta estratégia
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metodologica, empreendida ja pelos modelos cognitivos da Gramitice Cognitiva e
da Gramitica de Construgées, sera tanto mais eficiente quanto mais apetrechado
for o aparato semantico: ha que incluir, ndo apenas alguns dos mecanismos
Conceptuais de organizacio semintica, como a metafora e a metonimia, mas
todos os que efectivamente se puderem verificar'’. Grande parte dos meios
descritivos e dos principios tedricos e metodolégicos por nds utilizados na andtise
cognitiva do verbo deixar (Silva 1997a) foram aqui directa ou indirectamente
aplicados.

Segundo, a andlise semantica de uma categoria gramatical nao pode fazer-se
independentemente da sua estrutura sintictica. Mais concretamenie, uma anilise
baseada na construcio gramatical tem que ter uma forma relacional, dande conta
dos outros constituintes da construcio. Uma conclusio dbvia, corroborada por
Praticamente todos os modelos gramaticais, melhor, por aqueles que nio poem
de lado a componente semintica dos factos gramaticais. Mas a verdade € que nao
tém sido exploradas as suas implicagoes. E precisamente csta descricao
telacional bascada na construcgio gramatical que permite compreender a
verdadeirit natureza da estrutura semiintica de uma construcio sintacrica,

Terceira e nitima conclusiao, especificamente a mais relevinte: a estrutura
semantica das categorias em geral (fexicais ¢ gramaticais) apresenta a forma Jde
um espago multidimensional. Concretamente, a estrutura dos complexos
semasiologicos, das categorias polissemicas caracrerizase pela coocorrencia de
€xtensdcs seminricas a0 longo de varias dimensoes. Esta € a tese de Geeraerts
{1992, 1998) ¢ de Deane {(1993) e por nos praprios defendida em Silva (1997). E
€ste € um resultado com impacto no proprio desenvolvimento da Linguistica
Cognitiva. Na verdade, a concepgao cognitiva mais frequente da estrutura
semintica das categorias, expressa sobretudo no modelo “radial™ de Lakoff (1987)
mas também no modelo de “rede” de Langacker (1987, ¢ bi-dimensional. no
sentido de que se entende que a estrutura assenta num centro prototipico (ou
mais do que um) e em usos mais ou menos proximos desse(s) centrods), dele(s)
directa ou indirectamente derivados. Ora, nao deixando de ser necessirio
estabelecer as ligagoes entre os usos derivados € 0 seu centro prototipico ¢ entre
Ccada um daqueles, isso ndo é, porém, suficiente; € preciso analisar também a
estrutura multidimensional que estad nu base das relacoes seminticas entre os
Virios usos de uma categoria (lexical ou gramartical}.

Notas
[ Importante centributo recente sio o5 dois volumes organizados por Van Belle &

Van Langendonck (1996, 1998) e dedicados ao “dative™ em onze linguas (roménicas,
germinicas, polaco, paxite e nahuatl). Para o Portugués, ver Vilela (1992) ¢ Berlinck
(1996). Para o Espanhol, o estudo mais importante ¢ © de Vazquez Rosas (19953, Entre
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outros estudos cognitivos do objecto indirecto. e aiém do de Geeraerts (1998). estio os de
Goldberg (1992, 1995 ¢ de Rudzka-Ostyn (1996).

2 A terminologia objecto directo vs. objecto indirecto segue a tracli¢io gramatical
francesa, e¢m substituicio dos termos da gramatica latina acusativo e dalivo,
respectivamente. Mas a oposiciio “directo’ vs. ‘indirceto’ da gramitdics tradicional francesa
diz respeito 4 auséncia vs. presenga de uma preposicio. A tentativa de manter o sentido de
relacio indirecta ou mediata entre o verbo ¢ o seu complemente do termo indirecto,
argumentando que o processo passa pelo objecto directo antes de chiegar i entidade
designada pele objecto indirecto, esharra com a existéncia de objectos indirectos de
verbos intransitivos. ¥requente mas néio necessaria ¢ a utilizagio diferenciada dos termos
objecto indirecto ¢ dativo; o primeire para os verdadciros compblententtos ¢ o scgundo
para os casos nao-valenciais ou adfuntos.

3 O Of em Portugués liga-se a0 verbo por meio da preposicio &, ¢ também. ¢inbora
Ja nao propriamente da valéncia do verho (sobretudo no que diz respeita ao portuguds
curopeu), da preposicio para. Excepcional e provivelmente mais no portugués do Brasil
do que no portugués curopeu, ainda as preposicdes em e de (Berlinck 1996; 123). A
possibilidade dc substituicio pela forma dativa do pronome pessonl heds) constitui o
melhor critério formal para a sua identificacio.

4 Nos termos da caracterizagio de Ol feita por Langacker ¢ 19904 cap. 9, 1991 324-
329, 358359).
5 Maldonado (1994) caracteriza o "dativus (in)commodi® em termos de trejectaric

de intencionalidade com que o agente execura a acgio em beneficio/maleficio de um
possivel receptor.

G Lsta construgao pode atribuir um outro valor ao dative: o que adiante s¢ designa
como duative de afectacdo, presente nos exemplos (15.c¢.d).

7 Sobre a origem do dativo, ver Van Hoecke (1996) e Van Langendonck (1998).

8 Em Geeraerts (1997) e Silva (1997a) siio eswidadas mudancas semaniicas e
consistemn ¢m mudangas de¢ prototipoes.

0 Em contraste com outros dativos nac-valenciais: o bencimaledfactivo, situado

dentro da acgho. ¢ o ético, fora tanto da acgio como do cendrie (Maldonado 1998).
Maldenado ([998) caracteriza ainda o varios dativos em termos de disfaincic conceptisetd
relativamente ac niclco do evento ¢ propde a scguinte escala (decrescente) de
proximidade: objecto indirecto (valencialy > dativo de afectagdo > (henefactivo) > dativo
Etico.

10 Sobre estes ¢ outrns modelos cognitivos e representacito da cstrutura de
complexos semasiologicos, hem como sobre as suas potencialidades ¢ relativas vantapens,
ver Sibva (1997a: 37-45),

11 Vilela distingue dois tipos principais e alguns sub-tipos: de wm ladeo, o O valencial,
cm estrutura bivalente {com verbos de “dominacac”, como pertencer, ¢ de "impressoes”.
Como dgradar) e em estrutura trivalente ¢, nesta, com verbos "dicendiftacendi’,
‘dandi/tollendi” e diferentes de "dicendi/dandi” (como wgradecey, babituar, adeguar); do
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outro lado, o “"dative livre", subdividido em dativo de "posse/pertenca’, dativo
"(in)commodi” e dativo "ético”. Com uma tipologia semanticamente mais completa, tomada
da tipologia de Delbecgue & Lamiroy (1996) para o O em Espachol. Berlinek distinguie
doze tipos distribuidos pOr quatro cstruturas sintaclicas: seis tipos transiftivos (estrumra
trivalente) — objecto indirecto de verbos que exprimem “transferéncia material” (ex,
Prolotipice: dar), "tansferéncia verbal e perceptual” (dizer), "movimento fisico” (levar).
‘movimento abstracto” (submeter), o "dativus (incommodi® ¢ o "dative de posse” —.
quatro tipos intransitivos (estrutura bivalente) — objecto indirecto de verbos gue
cXprimems "interesse” (obedecer), "movimenta” (chegar). 'movimento psicolégico”
(agradar) ¢ o "dative de posse” —, a construgao "sc the” ¢ finalmente. o nio-valencial
"dlativo étice”. Ora, os casos associados 2 expressio de um ‘movimento' fisico (evar) ou
abstracto (submeter) cncontramyse, na Figura 5, na generalizagao dos aspectos espacials do
prowétipo, no sentido de fazer do OT Meta, Destino ou Destinatirio de um movimento. Os
Cas0s exXpressos numa construcio intransitiva bivalente leem-se na mcetonimizacio da
transferéncia, no sentide de a construcho nomear N0 0 ProCesso mas Os seus resultados,
fazendo do OF a Entidade Afectada por um estado resultante de uma transleréncia nio
mencionada ¢, por generalizagio, a Entidade Afectada numa relagao cstitica, E os casos
particulares de "dativus (in)commeodi®, "dativo de posse”. construgan "se lhe" “dinivo de
afectacho” ¢ "dativo ético” véem-sc na generalizagio de aspectos funcienais do prototipa,
no sentido de fazer do O um Experienciader nu Entidade Afcctada, mas nio envolvido
activamente no processo; ¢ ainda, o pendltime caso. na generalizagio dos aspectos
espaciais do mesmo protétipo ¢, ¢ dlimoe, na subjectificagic que conduz ¢ssa entidade ao
dominio pragmitico.

12 Lima analise mais desenvolvida dos aspectos quer senuinticos quer sintacticos
Cicontra-se em Silva (1999).
13 As descricdes cognitivas de Goldherg (1992, resumido e Goldberg 1995 3230,

I41-151) ¢ de Rudzka-Ostyn (1996) sio, a este proposito, insuficientes: Goldberg,
adoptando o modelo “radial” da estrutura das categorias, privilegia as relagocs meLforicas,
Rudzka—Ost}-'n. seguindo o modelo da “rede”, privilegia as extensoces resultantes de
processos de gencralizagio ou “esquematizacan”.

Referéncias

BERLINCK, Rosane de Andrade (1996). «The Portuguese datives, £ W, van Belle & W, van
Langendonck (eds.), pp. 119151,

CUNHA, ¢Celso & CINTRA, Lindley (1984). Nowva CGramdiica do Poringués
Contempordaneo, Lishoa, Edigdes 54 da Costa.

DEANE, Paul D. (1993) «4#, by, fo and past: An cssay in multimodal image theorye,
Proceedings of the Nineteenth Annual Meeting af the Berkeley Lingnistics
Society, pp. 112-124.

e
o
D



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

DELBECQUE, Nicole & LAMIROY. Béatrice (1996), «Towards a typology of the Spanish
dativer, f2 W, van Belle & W. van Langendonck {eds.). pp. 73-117.

FILLMORE, Charles J. & KAY., Paul (1994}, Construciion Grammar, Unpublished
manuscript, University of California at Berkeley.

GEERAERTS, Dirk (1992) «The sernantic structure of Dutch overs, Leuvense Bijdragen 81,
pp. 205-230.

_____ __ {1997y, Diackronic Protatype Semantics: A Contribution 1o Historfcal
Lexi{cology, Oxford, Clarendon Press.

(1998), «The semantic structure of the indirect object in Dutchs, fz# W. van
Langendonck & W. van Belle (eds. ). pp. 185-214.

GOLDBERG, Adele (19923, «The inherent semantics aof argument seructure: the case of the
English ditransitive construction», Cognirive Linguistics 3, pp. 37-74.

(1995), Constructions. A Construction Grammar A piroach to Argument
Structure, Chicago, The University of Chicago Press.

LAKOFF, George (1987), Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal
about the Mind, Chicago, The Lniversity of Chicago Press.

LANGACKER, Ronald W. (1987), Foundations of Cogwnitive Grammar, Vol. 1. Theoretical
Prerequisites, Stanford, California, Stanford University Press.

(£990a), Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar, Berlin
- New York, Mouton de Gruyter.

(1990b), «Subjectifications, Cognitive Linguistics I-1, pp. 5-38.

(1991), Foundations of Cognitive Grammar. Vol. I, Descriptive Application,
Stanford, California, Stanford University Press.

MALDONADQ, Ricardo (1994), «Dativos de interés, sin interesess, i1 A, Endruschat, M.
Vilela & G. Wotjak (eds.). Verbo e estrutturas frdsicas. Actas do 1V Coldguio
Internacional de Linguistica Hispanica, Anexo VI da Revista da Faculdade de
Letras do Porto, Série Linguas e Literaturas, pp. 241-264.

(1998), «Datividad y distancia conceprual» in J. L. Cifuentes Honrubia (ed),
LIstudios de Lingtifstica Cognitiva 11, Alicante, Universidad de Alicante, pp. 687-
705,

RUDZKA-OSTYN, Brygida (1996), «The Polish datives, fm W, van Delle & W, van
Langendonck (eds.), pp. 341-394.

SILVA, Augusto Soares da (1997a), A Semdantica de DEIXAR: i Contribuicdo para d
Abardagem Cognitiva em Semantica lLexical, Dissertacao de Doutoramento,
Braga, Universidade Catolica Portuguesa (publ. por lundacio Calouste Gulbenkian
¢ Ministério da Ciéncia ¢ da Tecnologia, Lishoa, 1999).

450



A ESTRUTURA SEMANTICA DO OBJECTO INDIRECTO IM PORTUGLES

(1997h) «A Linguistica Cognitiva. Uma breve introdugao a um nove paradigma
cm Linguisticar, Revista Portugiesa de Humanidades (UCP - Faculdade dc

Filosofia de Braga) 1, pp. 59-101.

{1999} «A semantica do objecta indirecto em Portugués: um espaco cognitivo
multidimensionals, Revista Portuguesa de Humanidades 3, pp. 6399,

TRAUGOTT, Elizabeth (1989), «On the rise of ¢pistemic meanings in English: an example
of subjectification in semantic change», Language 65, pp. 31-55.

Van BELLE, William & Van LANGENDONCK, Willy (eds.) (1996), The Dative. Yofume 1.
{descriptive studies, Amsterdam, John Benjamins,

Van HOECKE, Willy (19963, «The Latin datives, in W. van Belle & W, van Langendonck
(eds), pp. 3-37.

¥an LANGENDONCK, Willy ( 1998), «The dative in Latin and the indirect ebject in Dutchs,
in W_van Langendonck & W. van Belle (eds.), pp. 211-259.

Van LANGENDONCK, Willy & Van BELLE, William (eds.) (1998, The Dattve. Volume 2
Theoretical and contrastive studies, Amsterdam, John Benjamins.

VAZQUEZ ROSAS, Victoria (1993), Ef Complemento Indirecto en Espaiol, Santiago de
Composteta, Universidade de Santiago de Compostela.

VILELA, Mirio (1992), «As categorias dc¢ “objecto indirccto” em Portugués», in M. Viicla,
Gramdtica de Valénclas: teoria e aplicacdo, Coimbra, Almedina, pp. 117127,

451



