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Q) suporte teorico deste nosso estudo inserese na tradiciio dos estudos
etnograficos da comunicacin (Cf, Gumperz e Hymes 1972, Gumperz 198Uy, ou
seja, aceita o principio segundo o qual o enunciado nio deve ser separado do
quadro sociat e cultural em que foi proferido ¢ em que a competencia linguistica
€ 0 axis da competencia comuniciatva.

Articular-se-30, pois, as duas dimensocs sociolinguistica © pragmatica. A
concepcio sociolinguistica, subsidiiria  dos trabalhos sociologicos do
interaccionismo sccial (Goffman? ou da ctmometodoiogia (Sacks, schegloff, T ¢
Jefferson 1974 ¢ 1978) ¢ também da investigagio da Escola de Geneve (Roulet et
al. 1985, Perrin 1997 ¢ Auchiin 1990) ¢ o estudo da contextualizacao (Gumperz
1989), da variaciio sociolinguistica (Labov 1976, 1978), dos ritos de interacgao
(Goffman 1973, 1974, 1987) que primam relativamente a0 estuda dos sistemas
linguisticos proprianmente ditos.

No guadro teérico introduzido por Brown e Levinson (1978, 1987, u
nocio de delicadeza articulase com a concepgio de "Fuce Threutening Acts™. Esti
nogio de face foi introduzida por Goffman que a define do seguinte modo: "la
vateur soctale positive qu'une personne revendique effectivement & travers
ligne ¢action que dautres supposent quelle a adopte au cours d'un contact
particulier"(1974: 9},

Brown ¢ Levinson (1978), inspirando-se nesta nocio de face, distingniram
dois componentes: a face positiva ¢ a4 face negativa
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Negarive face: the want of every “competent adeult member™ that his
actions be uvnimpeded by others.

Positive face: the want of every member thut his wantts desicable tooat feast
some others (1978 67).

Deste modo, a face positiva corvesponde o imagem de si proprio. Por sui
vez, a face negativa indicia uma zona em que o aparecimento do outro pode
constituir uma ingeréncia, uma intromissio.

Adoptaremos, no presente estudo, a terminologia do Grovpe do Recherche
sur les Interactions Communicatives da Université Lumicre de Lyon’ que, na
senda dos trabalhos de Goffman (1974) ¢ das clarificagoces partcularmente
evidenciadas peln modelo de Brown & Levinson (1978) consideram face, a face
positiva ¢ terntorio, a face negativa. Explicitemos, ¢ntio, a4 nogio de territorio
Jue semanticamente remele pari diferentes universos centralizacdos num cu’:

- o territorio fisico. corporal — O corpo ¢, por excelencia, o nosso
territorio mais sagrado. O contacto, a intimidade intimamente relacionados com
um espago privado opdem-se i distincia e 4 postura de ceservi, apanagio da
esfera publica.

- o territario dos bens materiais — Os nessos haveres, o que Construmos ¢
que censideramos nosso.

- o territorio espacial, que delimitimos em todas as circunstancias do
quotidiano: marcamaos ¢ NOsso espaco pessodl e, com dificuldade, amorizamos
intrusio mesmo que momentinea (Lembremos, a titulo caricatural do nosso
quotidiane, as dificuldades que sentimos para encarar com benevolencia a mvasio
do nosso cantinho do sola por {ithos ou outrem. ou a2 nossi secretaria do
gahinete ocupada inopinadamente por nm colega desconhecido, ou, invocandoe
alguma auséncia de valores morais, a penosa condicio de ceder o lugar Giinda gque
territorio efémero) onde momentancamente nos instalamos (ex: assento do
WULOCAartn).

- 0 territorio temporal — Na ¢sieira dos trabalhos sobre as metiaforas do
quondiano’. o tempo ¢ uma entidade gue constitui por si s6 uma metifor
ontologica. Podemos entao falar de “ter todo o tempo disponivel”; no gastar o
meu tempo... ou ndo perder o tempo”.

Em sunra, com afirma Triverso, o territorio designa © le territoire cognitf ot
affeetil, ¢esta dire, Uensemble des pensecs, des informations, des sentiments
intimes de chaque individu, auquel les autres (3 Uexception, dans une certaine
mesure, des intimes justement) n'ont pas acces™. (1996: 37).

Tal como a identidide se estrutura ¢em funcio da posicio social, em funcao
do estatuto (social, profissional ¢ mesmo sexualy, o que prima na definigio do
territorio, na senda da corrente durkeimiana ¢ das crabalhos de Goffman (ja
referidos) € o facto de este poder ser ameagado.
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E cstaremos, assim, em presenca de actos ameagadores da face - Face
Threatening Acts = FTA .

e is intuitively the case that certains kinds of acts intrinsically threaten
face, namely those acts that by their nature ren contrary ta the face wants
of the adressesee and/or of the speaker”. (Brown ¢ Levinson, [978: 70),

Estas nocoes de face e de territorio articulam-se numa relagio de
dependéncia que, ao nivel dos principios fundamentais dos mecanismos das
intericedes, integram a base de qualkquer relagio social o cstabelecimento de
contactos, o reconhecimento da face, a defesa do nosso territorio. preservanddo-o
e correndo um minimo de riscos, prefiguram necessidades humanas profundas.

Este modelo de Brown & Levinson que se alicercil na nogio de face foi
rctomado por Kerbrat-Orecchioni (1992) que, perante a diticil conciliacio da
preservacio do territorio ¢ do respeito pela face do outre. propos quaitro Lipos de
delicadeza.®

O conceito de delicaceza linguistica que acdoptamos foi o delinido por
Lakoff (1989:102); “Politeness can be defined as o means of minimizing the risk of
confrontation in discourse [...] politeness strategies are designed specitically for
the facilitation of interaction™, sende s sua funcdo a de 7 maintain the social
equilibrium and the friendly relations which enable us to assume that our
interlocutors are being cooperative in the fisst place”. (Lecch, 19897 83),

Recentemente, Kerbrat-Orecchioni. numa reflexiio entica sobre o sistema
da delicadeza de Brown & Levinson, no quadro di pragmatici linguistica, afirmot
que o considerava redutor, na medida em que veiculavi uma concepgaoe
excessivamente negativi «a delicadeza’, insistindo na visio positiva ¢ harmoniosa
que se apoia no anti-FTA que doravante passard a ser designado por FFA (Face
Flattering Acts).

Nesta perspectivi, os actos de fala repartic-se-ito em duas categorias, com
base nos efeitos que vio produzic nas faces dos interlocutores ¢ a nocae de “face”
€ a de Gofiman 1974

= efeitos negativos para os FTAs (Face Threaining Acisy. pedido, cratica,
recusi.

= efeitos positivos para os FFAs (Face Fattering Acts): cumprimento,
saudacio. agradecimento, aceftacio.

No caso do presente estudo, tratse de uma relacio simetricit, na qual os
interlocutores se situam como pares, ov sejl, a definigao das posicoes resulta de
um consenso inicial, do reconhecimento de uma relacio social pre-estabelecida,
de um acordo ticito, de uma negociagio implicita, ¢m suma. ratase de um
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contrato comunicacional. As formas gue privilegiamos foram, portanto. as formas
de tratamento relacionadas com a disponihifidade e solidanedade entre sujeitos
que se encontram no mesmo eixo horizontal.

O trabalho de campo que foi desenvolvido weve como objectivo o estido
das praticas comunicativas que gcontecem na aula de lingua portuguesas. A
situaciio trivial que foi simulada (e ¢ue posteriormente vos seri narrada com todo
0 rigor) permitiu analisar a competéncia comunicativa dos ajunos numa STIRTHT4ATS
de interaccio verbal. Permitiu, outrassim, estudar comportamentos observiveis
nas interacgoes guotidianas srotinizadas™” . Estes comportamentos verbais
decorrem numa interaccio entre iguais, numa relacao horizontul, intninsecamente
simetrica, dada o auséncia de relagcdes hicrarquicas ¢ de poder. Nio mobilizimas
neste estudo os clementos paraverbais. prosodicos, tais como a intensidade
articulatoria ¢ o timbre vocialico nem clementos nio verbais, como a condigao
postural, a orientacio do olhar, a producio de faticos ¢ a distancia proxemica,
mas reconhecemos a importancin gue estes elementos semioticos represeniam
sobretudo como indiciadores da relagio afectiva entre os falantes,

A¢ nivel dos marcadores verbais, embora as formus de lratamento
denunciem i relacio simetrica, entre iguais, atraveés do uso constante Ji forma
pronominal da segunda pessoa do singular), a organizacio esteutural das
interaccdes determina a inversao da posicio igualitaria inicial ¢ produz uma
disputa permanente pela posigio +alta, pelo dominio. Isto esti bem patentc oa
constante wtilizacio de actos de fala ameacadores da face ou do territorio (orden.
critica, censurd, cetfutacio, insulto), como se pode depreender nos CXPressivos
exemplos:

“Tenlir mais que fazer, compra um, se uiscres. Empresta tn! ~ (Ref”. L&Y
“Niao. Tivesses trazido!™ (Ref'. 14)

“INiO, nlo empresto 4 pessoas como ! (Ret”. 44)

=() betinha, vai bijucar, aunca trazes nada, pad!” (Ref'. 11)

Sa0 estes 0s compurtamentos linguisticos adoptados pelos alunos na
interaccio. A expressio linguistica da delicadera, indispensavel i@ comunicacio
cntre os seres, fundamental para o bom desenvolvimento das relacoes hunanas ¢
consequententente 1o funcionamento da sociedade. foi o objecto deste estudo.

Nesta comunicagio, propomoe-nos  apreesentar o trabalho que
desenvolvemos no ambito do Curso de Mestrado em Lingustica Aphicada, na
Faculdade de¢ Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova, gue constituiu,
posteriormente, a nossi dissertag@o, apresentada em Julho de 1998,

Estudamos os comportamentos verhais, procurando detectar a relagio
entre o linguagem ¢ o quotidiano social, com especial enfoque nas formas de
delicadeza.
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Os modelos teoricos, que presidiram ao nosso estudo e que acabaram de
5Cr expostos, anteriormente, permitirant-nos o estudo de manifestacoes
linguisticas de delicadeza,

A recolha dos materiais que deram origem a0 corpus definitivo foi
realizada, durante o ano lectivo de 1993/91, na Escola do Ensino Basico 2, 3
Joaquim de Barros, situada em Pago de Arces, em 3 turmas do sétimo ano, num
total de 75 alunos.

Yassamos a descrever a forma como desenvolvemos ¢sce trabailho:

Numa primeira fase foi construido um quadro de banda desenhada, pars
a recolba do corfrs.

Arente-se na situacao. Quatro atunos, @ volta de uma mesa, fizem um
traballio de grupo. "Um aluno ndo tem lapis ¢ pede-o cmprresiado. Uin dos
colegas recusa. Um oudro diz-idbe gue pode usar o dele”

Os alunos, das trés tarmas que ja referi, loram convidados a preencher os
baioes, de acordo com o orientaciao dada.

Obtivemos, assim, um corpus proximo da expressio oral. Os observiveis
linguisticos, resultaram, portanto, duma situaciio simulada mas muito semelhante
a realidade vivida pelos alunos, naquele mesmo espaco, no seu dia a dia.

Estes actos de fala produzidos, na situagice de pedido, com recusa oun
aceitacio, tendo em conta o maodelo de comunicacio escolhido, resultaram.
assim, de intervengoes marcadas por fenomenos individuais, operaches e
processos afectivos ¢ cognitivos, tanto quanto comportamentos padronizados
marcados por rotinas.

Seguimos, entio, Maria Helena Mateus e Pottier, para, numa caracterizacao
de supcerficie, proceder a andlise sintictica, visando funcoes ¢ esquemas
funcionais.

Utilizamos a cor para distinguit as varias funcoces sinticticas dos enunciados
analisados.

Assim,  como podemos observar no guadre n'.1, marcamos os
predicadores com uma barra amarela. Os sujeitos com verde. Os objectos
indirectos vermelho escuro. Os objectos directos azul, os obliguos a letra
vermelha. Os restintes constituintes, no vocativo a letra é verde, nos varios
conectores ¢ turquesa, nas exclamagdes ¢ azul cscuro, na dupla negativa ¢é
cinzento, na interrogativa € preto. As oracdes condicionais sio ¢m vermelho
ESCUrQ,
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Quadro n”. 1
ALLING REF*. | FIGURA | SITUACAQ "A™- UM ALL NU NACY TEM LAPIS E PEDEAY EMPRESTADO.
Ol A o I
024 0z |
034 03 ] empresies*
05 A 0% E
A iK1 i o s ue ‘ PpOssas emprestar
07 A a7 | ol 101 foe o
R A 08 |1 ads s¢ faz fuvor
9 A 09 | ot S
HrA 10 |
11A 11 1L
12A 12 11
L3 A 13 8
1t A 14 i1
15 A 13 I
16 A LA E %! ' s laz favor?
17 A 17 1 Pedro tens Iﬂ ) 1 AF JHELEN cimprestes
I8 A 18 |0 Emprestas-[J &tk Mgis
19 A 19 I P T cmpreste
20 A 21 v In¢s empresta . - ;-"HH‘:,";‘H'E”‘?
011 21 v Alexandrett! Oi... Emprestas-Jil wos Mpli?!
uzB 22 1 tem o i Wi -‘:'f'_& CIPreste froar forieor
03 B 23 |1 empresta il MApis?
01 B 25 |1 | Ilin%o tenho e iagis. Emprestas BN

Chegimos assim a determinagio de todos os predicadores, utilizados cm
cada um dos actos de fala ¢ organizimos quadros descritivos do namero das
respectivas ocorréncias, como podemos verificar no quadro n®. 2



Quadro n". 2 - PEDIDO ACEITE: "EMPRESTAR LAPIS”
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PEDIDO ACEITE: "EMPRESTAR LAPIS”

(continuacio)
PREDICAIMIRES 1ND) 1ND IND INTR CONI IMP ™~
FRES PRIS +INF PRET PERF PRET IMP FLT INT
QUERER ] ] [i) 0 2 1] u 2
+ PODER UTIIZAR 0] 2 0 U n 1] [ 2
TER i ¥ Q 5 1] 0 1] 1
+ PODER LSAR ] 1 [0 1] i1 1 [ 1
TOMAR ¥ [ 1] 1] 0 1 [0 i
+ EMPRFSTAR 1 [ [} 1] [0 [ 1] 1
+ TER 1 [ 3] 1] 0 [ 0] 1
TOMAR 0] [1] 0 [ [ 1 0 1
+ SER 0 1] 0 1 0 0 0 i
+ TER ik i) ] 1 ¥ [§) [§) I
DEXAR 0 n 0 0 1] E 1] 2
+ EMPRESTAR 2 i 1] 1] ) [0 0 2
+ TER CLEDADO [§] {4 [§] 1] [ 2 [1] H
TER L 0 1] 0 [1] [} 1] i
+ QUERER 0 0 [ 1) 1 1] u 1
+ PODER EMPRESTAR 0 1 0 [1] 1] u 1] 1
TER X 1] n 0 1) 0 1] 2
+~ QUERFR 2 ] 0 1] i i} i 2
+ PODER FICAR i+ 2z 0 1] 1} it 1 2
TER 1 n 1] [ 1] 0 0 1
+ TOMAR 0 0 0 [ [i] 1 1] 1
+ TER DE IR AFIAR o 1 0 [i] [1] 1] 0 1
TOTALS 3 25 2 2 i &1 1 131

Da mesma forma, os argumentos CXternos, internos, obliquos ¢ outros
constituintes de todos os enunciados, foram analisados ¢ determinado o numero
de ocorréncias , como se prova atraves do seguinte guadro, relativo a0s actos de
fala do - pedido accite™
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Quadro n”. 3

ARGUMENTOMN
FXTERNOYS INTERNOS ORLICUIOS
SUTEITOS n"Ox: | OB, INIMRLECT 0O | OBJEC.DHRFECTO n'Oc | e g
iz| e 22 | o mwen 30 [ fror ctesines
3 ; 3 nﬂip“) b TR 5
a5 l;iﬂ 2 lnﬁlipis ] prev fime o 1
crrifias
1 E ] 2 el 3
5 LLEN 2
1 rtrreed 1
1
2
1
1
1
| 2
1
TOTALS 131 28 62 22

Quiros constituintes dos enunciados aralisados:
Vocativo - 19 (nomes)
Conectores -4 -se ; 3 -mas ; 1 - gue.

Exclhamacocs: A wminha gquerida (2 GCOTTENCAs);
*Ndo egoista como o Andre (2 ocorrencias)
Estea bem, Patricia (2 ocorrencias);
Esta bem (1 ocorrenciay;
Nunca v ninguém tdo egoista (1 ocorréncia)
E methor do que o defa (2 ocorrénciasy,
Ested aqred (2 ocorrenciasy
Claro (] ocorrencia)

Este tipo de andlise deu-nos conta das varias modalidades lexicalizadas
utilizadas pelos locutores na construgio das variantes, entre as muitas possiveis,

em pedido de e prostinto com rectsd o deeitagdo.
Na fase seguinte ¢ seguindo a teoria variacionista. pretendemos dar conta
das funcoes comunicativas da variacio linguistica. tendo presente a investigacao

3V3



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

de sociolinguistas como D. Hymes ou Gumperz. Pretendemos acentuar i
importincia de integrar o discurse num contexto social € numa situagciao vivida
por determinados actores, visto que tinhamos conduzido a investigacio para o
campo real ¢ pratico da utilizagio da linguagem por falantes identificados.

As estruturas dialogicas conversacionais, que fixamos, scrviram-nos pira
verificar que a linguagem nao opera como um  sistema  abstracto de
funcionamento mecanicista, mas como resultado dum comportamento social,
cujas variaveis linguisticas, no discurso entre iguais, tentamoes interpretar.

Observando os enunciados, dum ponto de vista cognitivo, tentimos
desmontar € compreender o processo enunciativo, anterior i sus formulacio.

Partindo dos topicos que condicionam a situacio simulada. isolamos os
observiveis linguisticos, apesar de ndo ser possivel analisd-los em toda a sua
variedade.

A forma-como efectuamos a classificaciio dos actos de fala, gerados pelo
“processo de activagdo” que teve inicio nos trés topicos propostos: pedir algo,
negacio do empréstimo ¢ empréstimo, vai retomar a andlise de superficie ji
efectuada.

Assim, para descrever, do ponto de vista semintico, fendmenos ¢
processos enunciativos, houve que inferir usos homogéneos, pelo que, a propria
variabilidade, nio pode ser tida em conta, em todos os aspectos da criacio
comunicitiva dos respectivos enunciadores, dada a dispersiao atomistica a que nos
conduziria.

Estruturaram-se entido teés grandes categorias: O pedido de empréstimo
com seis tipos de realizacoes, o pedido negado |, vinte cinco, o pedido accite
Com vint¢ € nove variantes.

Pudemos pois constatar que, pela ordem referida, a variedade de
enunciados vem em crescendo, ou por influéncia da dinimica dialogica ou
porque o sentido de algumas réplicas estimula mais a criatividade linguistica.
Apresentamos como exemplo o quadro n.4, através do qual podemos observar a
forma como procedemos, neste caso, a classificacio de algumas das respostas
negativas ao pedido de empréstimo.
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Quadro n°. 4 - RESPOSTA NEGATIVA AQ PEDIDO DE EMPRESTIMO

NEGACAO DO EMPRESTIMO PREDICADORES NIVEIS DE
DELICADEZA

1) Negagdo do empréstimo Nan (emprestacy Choock
Frases simples Nio Emprestar {Ind Pres) (13 o) [del]
(R ocormengins} Wi Ir Emprestar (Ind Pres+Inf) (2 o
2} Negagio do cmpréstimo/ N (emprestr) (nd Presy + w0 (Ten) dad Pres) (1 00
Cam neg. por impossibilidade Nio (emprest) (nd Presr Emprestue (ned Pret Perfy [+del]
{7 SCOCrENCLs) {2 )

Nio (empresty (nd Prosy N Trazer (o Pres Perb) €2 o)
3) Negacio do empréstima/ Ter tInd Pres) + Wio Empresor (nd Presy (4 o}
Cam Constadag o de posse {-del]
(4 eorrencEs)
4) Negacio do emprésiimoe/ Nao tempry (Ind Pres® + Truzer o Pret pogg Perl) (2 ocd
Com advertEncii Nio Fiprest (hud Pres)y+Trazer (Conj I'rel my Perfy (2 incy [-del}
£F oworre nciins Mo (cempr) {Ind Pres) + Trazer ol Fres) {(1oc)
5) Negacio do empréstimoy Nao Emprestar (Ind Presy + Pedie (dmp) (2 o)
e censelhe [cleldt
L2 DCOErCICias)
6) Negacao do cmpréstimo Nan Buder Emprest (Ind Pres + Inf) (1 o)
com maocdai [dcl]
£ norrénciag
71 Neg do emp com modal/ Desculpar (Imp) + Nio Poder (empreseis) {Ind Pres+({ni))
pedicdo de desculps (ant. a (1)
negacio do cmprestimes) [+del]
(1 Correneiad
8} Neg do emp com maxdal/ Ter {Inel Presy + Nio Poder Emprestae (Ind Pres+Inb
pustco por exclusio Gant i (1 o)
B e empresinmee) [deh
Clocorrenciad
93 Neg do emyp com modal/ Nio Pewder femprestany (ind Pres + Iy + Saler (lied
pustificagio por exclusa (post 3 Proes) {2o0)
nee do cimpréstimo Nao Poder Emprestar (i Pres & Tnfy + 8¢ Ter (lind Pres) [dei]
{3 OCorTEncEs) (oo
FYidem + conselhio Nio Pader (empresiart {Ind Prest+Inty + Pedic (Lonp) [del]
L2 COTTENcias (2o
10) Neg do emp com moxdal N Poder temprestary (nd Presg+ingy + Estara Titilazar [del]
Austificacio por nece ssidade Cndl Pres + Indy (] o)
Ll ogorrencia}
11) Neg do empr com modal Nio Poder Emprestar (Ind Pres + Infy + N ber meas (Ind [del}
Simtificagdo o ndo pertengs Presy (tocy
(L ocoméncia)
12) Negagldo do cmpréstimo M Ter {Tnd Presd (50 o)
Por ado posse dell
18 ocorreacias)

Como nas restantes estrururas anzlisadas, tentimos interpretar formas
especificas de concepruatizacio, a partir da sclecgio dos predicadores utilizados
pelos respectivos enunciadores.
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Simultaneamente fomos procedendo a avaliacao das diversas varnantes em
termos dos trés niveis de delicadera preestabelecidos; [-dell, fded] ¢ [+del].

(s diversos predicadores sio um polo lexical importante, Num discurso
entre iguais, portanto nao marcadoe por graus de deferéncia significativos, foi
possivel dererminar niveis concretos de interlocucgio que permitiram estabelecer
uma gradagao da delicadeza, baseada em atitudes ¢ comportamentos proprios
deste tipo de relagio entre falantes nao adultos.

Como ja referimos, considerimos trés graus de delicadera, tentando
sempre valorizar a solidariedade, disponibilidade ¢ camaradagem, porgue
proprias duma relacio saudavel entre ignais.

Pretendendo compreender o que as formas lexicais significam para quem
as usa, introduzimos na base de dados, ja utilizada pare detinir o contexto
sitvacional, o tipo de micro-didlogo, relativo a cada sujeito cnunciador.

Em fungiao desse encontre de informagio, pudemaos chegar a resultados
mensuraveis, de que damos conta atraves dos sepuintes griaficos:

Pedido : Masculino / Feminino

100 parsenrmn
piniirida gt

b3
(SIS FESRIE oo S P
wFF ol e T LdegrsEng
bﬂ ~ B Gh i ae RRa LREET e R g REE e
} AR R NS b pang e R e A 0
L R ERAGLE P e PP R IR ALEXNGLEE SV
heed 5 ERRD b R ¢

{2}

%]

H}

; Faagas
AR
aaard

20

BPedido Masculino Medido Feminine

Os niveis de delicadeza, que estabelecemos, para cada uma das variantes
utilizadas, dao-nos conta de usos que colocam o sexo feminino um pouce acima
do masculino, em termos de mais delicadeza, no pedido de empréstimo.

Essa diferenca € menor na recusa do empréstintg e na aceftacdio:
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Pedido / Masculine, Feminino

e
. rre

HASMSE L
e

B |-l

GO Bimmmmmnendiaiinmiiay e BT : |l
i : : ok e, b & N .

[*]

Al
O |+l

20

Masculino Feminine

ACHTAGAO ! Masculino Feminino

;m [-del]
| M [del]
i [+delj

[%]

40 4
20 1

masculing fernining

Quando tivemos em conta o namero de irmaos, verificimos gue sio
agueles que nio os tém que, comparativamente, exccutanl o pedido, com um
pouco menos de delicadeza, mas, para o empréstimo negado e deeiie, usam
férmulas de maior delicadeza que os seus colegas. Como podemos verificar
pelos respectivos graficos:
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Pedido / na de ifmaos
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RECUSA /no. de irmaios
100 -
80 +
. ‘& [-del]
g, = [del]
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ACBTAGAQ! Na de iimdos

100 +
80 -
= 60 [ e
40 * ™ [del]
20 | L [+del],
G I . |
0 1 Irmag 2 0u
imaos mais
Irmans

O local de nascimento, 56 na regdedo do empréstonc apresenta uma
tendéncia menos nitida, mas, nos restantes micro-dizlogos, sao, sem cduvida, os
originirics de ountros distritos e de outros paises que, por oposicio a
maioria. nascida em Lisboa, usam de maior delicadeza. Disso nos dio conta os

grificos que apresentamos:

Pedido/ Dist. de nascimento

= o el
= i ‘= [del]
el

Lishoa Mig. Intema Mig. Extema
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RECUSA / Dist. nascimento

& ]-del]
'm [del]
- [+del]
Mig. Externa
ACHTAGAD /Dist. de nascimento
80 + :
m {-del]
— 60—+
= ' o {del]
40 [+del]”
20
04 = .-

Mig.Interna Mig Externa

Esta tendéncia ji vinhua a4 ser notada desde o inicio do trabalho, pois,
embora nao tenhamos considerado as rotinas para esta avaliagho, noumos gue as
expressoes. "se fuz favor” e "por favor”, eram especialmente atilizadas por esse
grupo de alunos.

)¢ acordo com as consideracoes que acabamos de tuzer, podemos adiantar
as hipateses, certamentce necessitudas de validagaoe, de gue para alem doms
sucesso escolar nitidamente superior a0 dos seus colegas o grupo de caparigas.
que fazia parte das trés turmas visadas, eram as principais crindoras da variacao
linguistica que tentimos despistar. Tambem em relagio ao uso das formas de
delicadeza, embora tenhamos consciencin de gue o universo dos alunos,
nascidos fora do Distrito de Lisboa, ndo ¢ muito significativo, pensamos (ue seria
interessante conficmar a rendéncia que sobressai desie trabalho.
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Numia época em que s¢ considera, nas cscolas, ¢ nan 50, que os alunos
vindos de outras paragens criam dificuldades comportamentais ¢ disciplinares, no
meio dos scus colegas, somos tentados 4 colocar a questio: “Chrenr ¢ nreis
deficado cont grenm?” |

Foram e¢stes os resultados do nosso estudo, mas, no desenrolar desie
trabalho, fomos sempre pensando na melhor forma do o aplicar as aulas de
Portngues.

Tal comu, na Pragmettica Linguistica ¢ Insino do Portuguds, afirmam,
Fernanda Ircne o Joagquim da Fonseca, « aula de Portugnés & antes de tudo ¢
sempre aunla de lingua” Importa, portanto, desenvolver ¢ ostruturar
plenamente a competéncia comunicativa do aluno. E o objectivo tem de ser leva-
lo a usar, cada verz melhor a sua lingui, e 56 num aperteiceamento do tipo
estrutural, de correccio ¢ aquisiciio de estruturas novis, mas tmbem ¢ sobretudo
na reulizacio ¢ adequacio do acto verbal @ sitvagao de comunicacao.

Denteo deste espirito, pensimos sempre que s¢ poderiamos cncontrar
sentido, nesta Lentativa de abordagem tedrica, se fosse possivel rerirar dela
cnsinamentos praticos atilizaveis nas aulas de Lingna Materna.

Foi esse o nosso altimo desafio.

Na aplicacio didictici que conerelizanmos, o8 alinos inLervenientes
tiveram oportunidade, numa primeira fase, dc construrr actos de fala,
semelhantes a0s ue usam em sifuacdes proximas daguela que foi simulada.

Tendo em conta a sua experiéncia de falantes do portugues. foram
solicitados para reflectir sobre  wsos comuns do discurso entre iguais,
concretamentc, nos acontecimentaos de tali, Pedido, Recusa ou Aceitacdo.

Numa segunda fase, os mesmos alunas avaliaram, em termos de mveis e
delicadeza, virios micro dialogos que fazem parte do corpas da nossa
investigagio, o que tumbém aconteceu ¢m orelacdo aos que eles proprios
CORSLrram.

A possibilidade de descoberta das potencialidades da linguagem, da sun
proprii, da dos colegas ¢ outras, de acordo com simulacoes de Ccontextos
situacion:is, dentro ¢ fora da sala de anla, Teva a uma eventoal capacidade de
reflexiio sobre o lingua e, sem davida, 4 uma manipulagio mauis conscicnte dos
¢lerlos duma linguagem cuidada ¢ oportuna.

() ensino Jda Lingua Materna tem  de representar para o alimo uma
oportunidade de crescer, de se emancipar, de aprender a pensac por st proprio.,
na sya actuacdio como emissor, mas tambem como receptor, no seatide de se
defender dos "manipuladores da palavra™ e dos vendedores de hberdades
fabricadas.

Cada alune tem de ser entendido ¢ gjudado na medida das suas
capacidades ¢ das suas aspirucoes profundas. Dar condicoes pira guue todos
desenvolvam uma competéncia comunicativa adequurda it sua fornuicao ¢ as suas
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necessidades ¢ obrigacio que cabe a todos os intervenientes 00 processo
educativo, mas, cspecialmente, ao professor de Portugues,

Pensamos continuar a desenvolver, dentro e fora da sala de aula, ¢stor¢os
para compreender o que as formas lexicais significam para quem as usa.

Na accao didactica. tentaremos, actuando directamente, reconhecer as
dificuldades reais dos alunos, transferindo para eles proprios i consciencin das
virtualidades da linguagem, como fercamenta indispensavel para uma
comunicacao eficaz.

Crucial, neste trabalho, foi o esforco que empreendemos part conciliar
dois mundos: o da investiga¢io tedrica omnipresente no nosso guotidiano,
mundo este que - ¢ agqui todos nds assistimos passivamente - se vai divorciando do
mundo pratico, da escola, da execugio, da verdadeira pratica lectiva

Mangrado uma aparente desconexio ontre estes dois universos. tenlimos
mostrar a utilidade pratica da investigagio que desenvolvemos no gabinete.

Cremos ue ¢ste trabatho poderd ser revelador do que amhicionamos para
coimatar definitivamente cste hiato que criimos ( ¢ que tende @ agigantar-se)
cnrre niveis de ensino.

Foi esta a nossa postura: de interligagio, de comunhao. Comunluio de um
saber meditado, formulado e depois filtrado, aplicado num trabalhio pedagogico
arduo.

Assim, poderemos falar de delicadezs. Delicadeza que deve surgir como
premissa da interacgio. Premissa, no seu sentido cumelogice ¢ do latim.
primitiae), lexema que designa o inicio, 0 COMECO € que . em tempas remaotos,
anunciava * os primeiros frutos da terra. os primeiros animais nascidos do
rebanhao e oferccidos s divindades™.

Que seja esta a premissa de uma nova visao da investigacio linguistica ne
NOSSO pis!

Notas

| Para além dos trabalhos sobejamente divulgados de Kerbrat-Orecchioni (1986,
190, 1992|994, 19993 cumpre-nos assinalar aqui a tese de doutoramento de Veroniguc
Traverso. também da escola de Lyon, la Conrversation Familiere. Analyse prragnidaiigie
des interactions ¢ a recente comunicacio (nao publicada) da mesma linguista ao Pragma
99 (ongresso Internacional de Pragmdtica que se realizou em Tel Aviv, 13-16 de Junhao de
1999 A comunicacio intitula-se: “Forms of negotiation in talk amony fricnds).

2 Cf. lakoff, G. & Johnson, M. (1980), Metaphbors we {fve By, Chicago: University
Chicago Press. Refirase também o recente trabalho publicado sob a organizacio de Vera
Licia Menezes de Oliveira ¢ Paiva, da Universidade Federal de Minas Gerais. intitulado
Metdforas do Cotidiano (1998). Belo Horizonte: UFMG

3 Cf. sintese do sistema de deticadeza proposto por Kerbrat-Oreechiond (1992 183
1913 ¢ 1996 41- 66) ¢ as manifestacdes linguisticas da delicadeza no portuguds nos
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trabalhos de Araujo Carreira, de que destacamos "A delicadeza em porfugucs: para o
estudo das suas manifestagtes linguisticas™. (1995: 207-217)

4 Kerbrat-Orecchioni. ¢, na comunicacdo “Lstil bown. est-il mechunt: Quelle
representation de 'homme-cn-socicte dans les théorics contempaoriines de lu politesse
linguistigue?”, a publicar em Cahiers de Linguistigiee de Lowvain - Actes du Collogue
Iiternational & Lowvain-fu-Newve. Universire Catholique de Louvain, Instrut de
Linguistique ¢t Départemente d'Etudes Romanes de [a Faculie de Phylosophice et de
Lertres, novembre 1998, afirmou © La refléxion partira du modele clabore par Brown &
Levinson dans le cadre de la pragmatigue linguistique - modele assurement prodoctif, s
que Ton peut estimer un peu trop réductour, €1 reposant sar unce conception
cxcossivement negative de la politesse™.

5 CF Scegalen, Marting ¢ 1998y, Rites ef Rituels Contenrporains, Poris: Nadhan,
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