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Introducao
Neste artigo sugiro duas linhas de argumentacio contra duas teses
populares acerca de condicionais, especialmente as da variedade "s¢...entao™

(i) a tese de que hi um sub-conjunto dessas condicionais (as ndo contra-
factuais), como

(1) Se o Jodo esteve na rennido, entdo volou a favor.

cujo valor de verdade € exaustivamente determinavel a partir das combinagoes
dos valores de verdade da sua antecedente A ¢ da sua consequente € (em
particular, considera-se que as condicionais desse sub-conjunto siao falsas apenas
se A for verdadeira e C falsa, e verdadeira para 4as outrds trés combinagoes
possiveis — pelo menos se tomarmos como garantidos os dois valores de verdade
classicos apenas). Vou chamar a esta tese a tese verofuncional, de acordo com a
designagio candnica (a qual faz referéncia a0 facto de, segundo a tese acabada de
descrever, o valor de verdade de uma condicional nao-contrafactmal ser uma
Jungdo dos valores de verdade de antecedente e consequente).

Convém notar que ndo se pde a questdo da adopgio da tese verofuncional
também para as condicionais contrafactuais {i.e. aqueles cuja assercao
compromete ¢ locutor com a Crenga na falsidade da antecedente), como (2):

(2) Se © Jodo tivesse estado na reunido, teria votado a favor.



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

A razio € relativamente trivial. Manifestamente, existem contrafactuais
asseridas com felicidade (i.e. cuja antecedente é de facto falsa) que sao, elas
proprias, falsas. Logo, seria inadequado adoptar a tese verofuncional para estes
CASOS,

(1} a tese a de que contrafactuais e nio contralictiis tem condicaes de
verdade diferentes — ow, por outras palavras, a tese segunde a qual a
regra semintica usada pelos falantes para computar ¢ seu valor de
verdade € difercnte nos dois casos.,

Il uma ébvia conexio entre as teses (i) e {ii): se (1) [or verdadeira, entio
(ii) também ¢ — dada a mencionada inadequabilidade da adopcao de um ponto
de vista verofuncional acerca de contrafactuais. Neste artigo, porém, sugiro duas
estrategias de argumentacio independentes contra ambas,

1. A tese verofuncional

1.1. Algama evidéncia contra

Dados razoavelmente inequivocos observiaveis nas linguas que apresentam
condicionais das variedades em andlise podem ser usados para questionar a 1ese
verofuncional, na medida em que parecem mostrar a irrelevincia dos valores de
verdade de antecedente ¢ consequente para a compuiacio do valor de verdade de
toda a condicional (nio contrafactual). Trata-se, ¢m particular, de dados accrca de
parafraseabilidade. (1), por exemplo, é parafraseivel por (3), onde ocorre win
verbo modal:

(3) Se o Jodo esteve na reunido, entdo tem de ter votado a faor,

Ou seja, se ecu me comprometo com a veracidacde de (1), entio
comprometo-me também com um conjunto de crencas que determinam que eu
nio possa deixar de accitar a veracidade da consequente se aceitar a4 da
antecedente. Por outras palavras, dada a informacio dispanivel, seria
inconsistente aceitar & veracidade da antecedente e a falsidade da consequente). L
esta inconsisténcia que determina a veracidade da condicional; ¢ a cxpressio da
madalidade epistémica na consequente parece assim cubalmente justificada como-
uma parifrase mais precisa da consequente de (1), Mas se isto ¢ verdade, entao os
valores de verdade de antecedente e consequente (ou sequer a crenga do locutor
nos valores de verdade de antecedente e consequente) sio completamente
irrelevantes para a afericio do valor de verdade da condicionl propriamente dita
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Por outro lado, as nio contrafactuais sdo também parafraseiveis
inferencialmente ou dedutivamente:

(4) Se o jodo esteve na reunido, entdo segue-se (deduz-s¢) que voron o
favor,

Dada a informacao que me estii disponivel, se ela sustenta a minhi crenga
em (1) entio também sustenta a minha creng¢a na veracidade de (4). Isto €, se en
tenho informacio suficiente para acreditar que (1) € verdadeira, entao essa
informacio é também suficiente para inferir a consequente a partir da
antecedente, i.e. para me garantir que em todas as circunstincias (se quisermos
utilizar um vocabulirio mais técnico, poderemos utilizar mundos possiveis aqui)
em que a antecedente for verdadeira, a consequente tamhém €. Mas s¢ 0 ue esta
em causa para a veracidade da condicional é apenas uma relacio inferencial deste
tipo, entlo, de novo, os vilores de verdade de antecedente e consequente (ou
mesmo aqueles que elas tém segundo a informacio disponivel ao locutor efon a
audiéncia) sao irrelevantes para determinar ¢ valor de verdade da condicional.

Outro tipo de dados que pode fevar a por em causa a tese verofuncional ¢
exemplificado por (5

(5) Se Ayamonie € no Algarve, entdn é em Espanbet.

Eis uma nao contrafactual que nio apresenta a4 combinagio
antecedente=verdadeira/consequente=falsa (de facto, neste caso, a4 antecedente €
falsa ¢ a consequente ¢ verdadeira). Deveria, portanto, segunde a tese
verofuncional, ser verdadeira. Mas, dada informagiao geografica consensual, uma
condicional da forma

Se x € no Algarve, entdo x 6 em Espanba

¢ falsa (pois gualquer x que tornasse a antecedente verdadeira tornaria a
consequente falsa, ¢ uma condi¢ic necessaria para uma condicional ser
verdadeira, segundo gualquer teoria razoivel, ¢ nio ter a antecedente verdadeira
e a consequente falsa). Logo, ao contririo do que prediz a tese verotuncional, (5)
¢ falsa.

1.2. A resposta dos verofuncionalistas

A resposta tipica dos verofuncionalistas as considera¢oes € ans excmplos
discutidos em 1.1. consiste em remeté-los para uma area da computacio do
significade das nac contrafactuais que extravasa a das suas condicdes de verdade,
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i.e. que actuam numa fase dessa computagio pasterior aquela em que intervém as
regras seminticas segundo as quais os falantes computam o seu valor de verdade.
(O tipo de exemplo que tpifica ¢sta linha de pensamento € (O):

(0) Se o Giueterres € (for) casado, o Sampaio ¢ afdvel have o priblico,

Alguns falantes estardo dispostos a dizer que (0) € falsa, o que um anti-
verifuncionalista certamente rejeitaria (pois (0) teria de ser verdadeira segundo 2
tese verofuncional). Mas, nfio sem alguma razoabilidade, o verofuncionalista diria
que ndao ha intuicdes suficientemente fortes para recusar a ideia de que (63 €
simplesmente fnasserivel, apesar de verdadejra. E € esta justamente a ideia
abracada pelos verofuncionalistas: o de que, para além das condicoes de verdade,
a assertbilidade de uma frase {e.g. uma condicional nio contrafactual) depende da
intervengao de principios de asseribilidade, os quais, se infringidos aquando da
elocucio dessa frase, resultariam na suwa inasseribilidade. Isto parece um truismo,
mas concretiza-se efectivamente numa tese substantiva: a de que as intuicOes anti-
verofuncionais acerca de (3)-(5) (€ possivelmente também acerca de (0)) se
baseiam num erro de apreciagio — gue consiste em tomar o que é inasserivel por
razaes independentes das condigoes de verdade pelo que é falso.

A versao mais conhecida desta tese verofuncional € aquela proposta por
Grice nas suas Leciures on Logic and Conversation, as quais alids tornaram
conhecido o seu conceito de implicatiura conversacional. Esta conjunciio niio ¢
uma ceoincidéncia: pois foi justamente a custa desse conceito (ue Grice,
pioneciramente, explicou a inasseribilidade das condicionais da variedade
considerada. O seu argumento € basicamente o seguinte. Os participantes num
intercimbio linguistico (ou «conversar) assument, enquanto tal, um conjunto de
compromissos facitos de cooperagio mittua, segundo o objectivo genérico de
contribuir para o objectivo do referido intercimbio (e.g. a troca de informacio).
Tais compromissos concretizam-s€ em «maximas», €.g aquela segundo a qual ndio
se pode ser nem mais nem menos informativo do que aquilo que é requerido pelo
intercambio ou aquela segundo a qual as contribuiches de cada participante tém
de ser relevantes para o topico do intercambio. Esses compromissos tacitos, além
disso, conferem a elocugio de frases especificas significados gue dependem de,
mas vio para além dos seus significados literais. Por exempo, se eu digo «Ele tem
o verbo facil» em resposta 1 umd questao acerca dos méritos de Paulo Portas
comn politico, isso tem de ser interpretado como significando que eu acho que
ele nio ¢ um bom (ou fiavel ou competente) politico (dado o compromisso
mutuo, ¢ mutuamente conhecido como nuituo, com as maximas, designadamente
com a de relevincia). Se esta interpretagio nio corresponder ao significado
pretendido por mim, entio pode razoavelmente dizer-se que eu cometi uma
infracgio conversacional (pois infringi uma regra conversacional derivada do
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principio geral de cooperacio), com a consequéncia de ter induzido o meu
interlocutor em erro — pois ele inferiu fegitimamente da elocugio de «cle tem ¢
verbo facil» que en sou da opinido de que Portas ¢ um mau (ou mio fiavel, ov
incompetente) politico. Nesse caso, portanta, a minha frase € inasserivel.

Do mesmo modo, se eu profiro a condicional {6}, cstou certamente 4
comprometer-me com 2 existéncia de nma conexiao (por exemplo de caracter
causal) entre as proposiches €xXpressas por antecedente e consequente, 1.e. entre
a proposicio de que Guterres € casado € 4 de que Sampaio € afavel para com o
piiblico; é por tal conexiio nao parecer verificar-se ¢ue (6) pode razoavelmente
ser classificada como inasserivel. Segundo a tese verofuncional, trata-se no
entanto de uma condicional verdadeira, como se viu. Pesse ponto de vista, a
referida conexfio nio pode ser parte das suas condigoes de verdade — pois essas
condictes de verdade sio definidas como sendo uma funcio do valor de verdade
de antecedente e conseguente, nao dependendo da existéncia de qualquer
conexdo entre (as proposi¢des expressas por) las.

Mas, argumenta Grice, uma vez que a existéncia de tal conexio nio € uma
condicio necessiria para a verdade de condicionais como (6), € razoavel por a
hipétese de que o significado causal de tais condicionais resulte da intervencilo de
principios de asseribilidade do tipo dos que intervieram para gerar o signiticado
conversacional da frase sobre P. Portas. E, de facto, tal parece ser o €aso. PPois se
eu asserir (6) com base (na minha crenga na) falsidade do antecedente, entio (6)
é verdadeira (ou pelo menos en tenho evideéncia para acreditar que €). Mas essa €
uma justificagio insuficiente para garantir a sua asseribilidade, segnndo Grice. De
facto, a sua elocucio por alguém infringira, nesse Caso, & mixima conversacional
segundo a qual cada contribui¢ic para um intercambio linguistico nio pode ser
menos informativa do que o requerido pelos objectivos do intercimbio (pelo
menos s o participante estiver €m condi¢cdes de fornecer a informagio
requerida). Dada essa maxima, 1 minha clocugiio de (6) tem a implicatara de que
eu nio disponho de informacio mais especifica do gue aguela relativa a
existéncia de uma conexiio (causal) entre (as Proposicies expressas por)
antecedente e consequente — designadamente. que cu nao disponho de
evidéncia suficiente para asserir nem a contraditoria do antecedente nem a
consequente). Por outras palavras, a minha elocucio de (6) tem a implicatura de
que a minha justificacio para asseri-las é, peio contririo, a crenga ¢m alguma
conexio (por exemplo causal) entre antecedente e consequente. Mas acontece
que a evidéncia que sustenton a minha elocucio de (6) era de facto a crengil na
verdade da contraditGria do antecedente; logo, ao proferir (6), eu terei induzido o
meu interlocutor em erro (pois ele, a partir da minha elocugio, tera sido levado a
inferit — legitimamente — a minha crenga na existéncia da referidi conexao de
tipo causal). Nio terei, assim, sido cooperativo ¢ terei cometido uma infracgio
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conversacional — poeis terei proferido uma frase que, na circunstincia, era
improferivel (apesar de verdadeira).

UIma explicagao semelhante estaria, obviamente, disponivel para o caso de
(6) ser asserida com base na crenga na verdade do seu consequente. Em resumo,
portanto, a tese de Grice explica que a falsidade do antecedente ¢ a verdade do
consequente nao sejam condigao suficiente para a asseribilidade de uma
condicional indicativa, apesar de serem condicio suficiente para a sua verdide,

Pode argumentar-se, porém, que a variante griceana da tese verofuncional
comete o erro de presumir que o principio segundo o qual €
conversacionalmente apropriado «asserir o mais forte» (i.e. a frase que exprime a
proposicio logicamente mais forte, t.e. mais informativi) tem aplicagio geral.
Como Jackson mostra’, em alguns casos € conversacionalmente mais apropriado
asserir 0 mais fraco. Em particular, quando o mais fraco € robusto (¢ o mais forte
nzo) em relagio a verdade de uma dada proposicio — a gual tem uma
probabilidade suficientemente alta para merecer ser considerada. Informalmente,
o conceito de robustez 1al como usado por Jackson pode ser caracierizado da
seguinte maneira: f/ € robusta em relacio 4 f2 se ¢ 6 se a verdade de f2 nio
diminui a probabilidade (por hipotese alta) de f7 ser verdadeira. Por exemplo,
suponthamos que e, enquanto adepto das corridas de cavalos, sei (que para 2
cotrida do ano sO dois cavalos téem realisticamente possibilidades de ganhar: o
Garga Real e o Diabo Negro. Ocupado em afazeres, deixei passar o dia da corrida
¢ infelizmente s6 me lembrei uma semana depois. Assim, tude o gque consegui
encontrar para ter noticias do evento foi um pedaco de jornal rasgado com a
noticia do resultado onde, para azar, se podia ler apenas a primeiry letra do nome
do vencedor: um «G». Conhecedor do milien, eu sei que na corrida havix apenas
outro cavalo cujo nome comecavi por essa letra, o Girafu Cinzenta —
declaradamente um dos mais fracos. De modo que concluo com um alto gran de
seguranga que o Garga Real foi o vencedor. A seguir ¢ meu amigo T,
normalmente desinteressado do assunto, pergunta-me o resultado. Como
resposta, a minha escolha tenho a assercio de (7), (8) ou (9):

(7} O Gurga Real ganboit.
(8) Ou o Garga Real ganbon ou ganhou o Girafu Cinzernia.
(9) Se @ Garca Real ndo ganhou, entdo ganbou o Girafa Civtzenta,

Qual destas — a mais informativa (7) ou as menos informativas {8 e (9) —
¢ conversacionalmente preferivel? Argumentaveimente, (8) ¢ (9) — a0 Contririo
do que um griceano diria. Numa primeira aproximaciio, isto acontece porque, por
requisitos conversacionais de cooperatividade (e, em particular, de sinceridadce),
€u estou obrigado a fornecer ao meu interlocutor informacio acerca do tipo de
evidéncia de que disponho para fazer as afirmac¢des que faco, de modo a que cle
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possa avaliar da sua fidedignidade. Se eu tivesse tido acesso directo i informacio
de que o Garga Real ganhou, entio asserir 4 mais forte (7) seria de facto a opcao
preferivel. Mas tal nde toi o caso: a minha informacio ¢ no maximo indirecta.
Portanto o melhor mode de cumprir o referido requisito de sinceridade (o mefhor
modo de ser cooperativo) & peste caso asserir algo mais fraco ((8) ou (9),
supondo que sdo Jogicamente cquivalentes}, permitindo  assim ao mcu
interlocutor nio valorizar indevidamente a evidéncia de que disponho. A razio
pela qual esta preferéncia ilustra o argumento jacksoniano acerca de robuscez ¢
que um modo equivalente de a explicar é justamente atraves desse CONCEIto: a0
passo que (8) ¢ (9) sio robustas com respeito A verdade de <o Girafa Cinzenta
ganhour (uma hipdtese improvivel mas nio totalmente descartavel, dada a
evidéncia disponivel e dadas as contingéncias de uma corrida de cavalos), (7),
obviamente, nio ¢é. Loga, a assercio de (8) ou de (9) € mais apropriadi. A
assercio de (7) sélo-ia apenas se a minha evidéncia para acreditar na sua verdade
fosse mais determinante do aquilo que €, e.g. s¢ cu tivesse de facto lido o nome
«Garga Real» no jornal.

O argumento de Jackson para explicar a inasseribilidade de uma indicativa
em termos de robustez ¢ entio o seguince. Dada condicional indicativa Se sda-A
entio B verdadeira®, ela pode ser robusta relativimente a0 antecedente ndo-A ou
nio. Os conhecidos "paradoxos da condicional material’ sao cxermplos Ghyvios da
segunda possibitidade. Suponha-se 4. Dal deduzse 4 ou B. Por sua vez, di deduz-
se Se ndo-A entdo B. Para um verofuncionalista, esta condicional ¢ verdadeira se
A for; como vimos, Grice explica que ela seja ainda assim inasserivel por ser
logicamente mais fraca do que a original 4, a qual cu teria sicdo mats informativo
em proferir. Segundo Jackson, esta justificaciio € insuficiente para dar conta da
sua inasseribilidade. Como se viu, em alguns Casos condicionais dua forma
mencionada (ou disjuntivas equivalentes, como {8)) sio asseriveis apesar de
logicamente mais fracas do que a evidencia original A — por screm capazes de
resistir, a0 contrario da propria 4, a uma eventual revisio da crenca na verdade de
A. Uma razio mais plausivel para uma condicional Se ndo-A entdo B derivada de
A nio ser asserivel &, assim, ser incapaz d¢ resistic 2 vma eventual revisio na
crenca na verdade de A, Se A for afinal falsa, ao contririo <o que se supunha
inicialmente, entio nao posso derivar verofuncionalmente a condicional (nem a
disjuntiva equivalente, alias). Pelo contrario, se a evidéncia gque fundamenta a
minha assercio da condicional (ou da disjuntiva) for independente do valor de
verdade de A (i.e. do valor de, verdade da antecedente da condicional). como
acontece no exemplo dos cavalos, a condicional é robusta em relagio ao (A
verdade do) seu antecedente — pois nesse Caso a evidéncia usada para derivar a
condicional nio reside na falsidade desse antecedente. Ela poderia, portanto,
continuar a ser sustentada mesmo que cle fosse afinal verdadeiro.
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A tese Dbasica de Jackson €, assim, a de que a robustez relativamente i
verdade do antecedente € uma condicdo necessaria para a asseribilidade de uma
mdicativa. Mas o que explica que seja? Muitas vezes, nota Jackson, atribuimos alta
probabilidade a uma condicional € 4 sua antecedente, cada uma de per se, mas
nao conjuntamente — o que impede a derivacio, por Modus Ponens, do
consequente. A tese de Jackson € a de que proporcionar 4 audiéncia a derivacio
da consequente de uma condicional indicativa (se ¢ guando se descobrir que a
antecedente € verdadeira) é justamente o objective comunicativa da assercio de
uma tal condicional (ou seja, esse objectivo vai para além da mera expressio de
uma conexiao — por exemplo causal — entre a antecedente ¢ a consequente).
Daqui segue-se gque € comunicativamente recomendivel assinalar que a
condicional, além de verdadeira, é robusta relativamente a2 verdade da
antecedente. Jackson vai tao longe quanto afirmar que essi condicio de robuster
€ parte do significado convencional de uma indicativa. Como essa componentce
do significado das indicativas € independente das suas condigdes de verdade, a
sud proposta € especificamente a de que se trata de um caso de implicatura
convencional. Por outras palavras, Jackson defende que as condicionais
indicativas tém associadas a si a implicatura convencional segundo a4 qual s3o
robustas relativamente a verdade da antecedente. Logo, se a sua assercio tiver
como ‘evidéncia de suporte nido mais do que a falsidade da antecedente, a
condicional exprime, por implicatura convencional, um significado que ¢
inconsistente com o modo como foi detivada e, logo, a sua asserciio induz a
audiencia em erro. Logo, ¢fa € inasserivel — tal como quando se¢ profere 4 mas B
numa circunstancia em que nao se pretende transmitic qualquer tipo de contraste
entre A e 4.

Em resumo, a tese de Jackson € a de que existe uma implicatura
convencional associada as condicionais indicativas tal que uma condicional
indicativa asserivel ¢ uma para cuja asser¢dao o locutor dispde de evidéncia
independente da crenca na falsidade da antecedente (por muito que essas
condicionais sejam verofuncionais). Esta analise niio € inconsistente com a de
Grice no que diz respeito ao consequente, de modo gque um adepto da tese de
Jackson pode ser visto como prevendo para as indicativas também a implicatura
conversacional segundo a qual a evidéncia que suporta a sua assercio €
independente da (crenga na) verdade da consequente. E visivel, de qualquer
modo, que a inspiracio basica das duas andlises ¢ a mesma: se a implicatura
inferivel da elocugio da condicional nio corresponder A evidéncia que sustenta
cssa elocucdo (i.e levar a um erro de interpretacio por parte do alocutirio no
que diz respeito ao tipo de evidéncia disponivel ao locutor) entio a condicional €
inasserivel — quer esse erro consista em inferir, por implicatura convencionai,
que o locutor dispde de evidéncia independente da (crenca na) verdade da
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antecedente quer consista em inferir, por implicatura conversacional, que cle
dispoc de evidéncia independente da — crenca na — verdade da consequente.

As anilises de Grice e Jackson explicam quc indicativas verdadeiras
segundo 4 tese verofuncional possam ser inasseriveis. E, em geral, explicam
muitos dos frequentes candidatos a contra-exemplos A tese verotuncional como
falsos contra-exemplos, acomodiveis pelo conceito de (fnjasseribilidade. Na
seccio seguinte, fago notar que este 1ipo de andlise é no entanto incapaz de
explicar todos os candidatos 2 contra-exemplos — alguns <os quais ocorrentes

em alguma literatura recente.

1.3. Algumas fraquezas da tese verofuncional

A seguir, argumento contra a tese verofuncional de duas maneiras
difereantes. Em primeiro fugar, contesto que ¢ conceito de asseribilidade possa,
em geral, ser usado para defender essa tese — O que refuta as tecrias de Grice ¢
Jackson acerca de nao contrafactuais discutidas na seccilo 1.2. Seguidamente,
contesto que haja alguma versio dessa tese (mesmo que nio dependa do conceito
de asseribilidade) ue scja capaz de resistit 2 um conjunto de contsa-exemplos
— 0§ (JUais, 4 Mmeu ver, podem ser descritos como minando-a decisivamente.

Como se viu, a estratégia sofisticada para salvar a analise verofuncional das
indicativas consiste em explicar os candidatos a contra-exemplos comoe casos de
indicativas verdadeiras mas inasseriveis por razoes independentes das suas
condiches de verdade. Ou seja, consiste ecm explicilos como exemplos de frases
que, apesar de verdadeiras, nfio estio disponiveis para elocucio por um locutor
cooperativo — dado a evidéncia disponivel a esse locutor nio condizer com O $€n
significado convencional ou conversacional. Desta perspectiva, acomodar os
referidos exemplos na teoria verofuncional implica explici-los como exemplos de
nio contrafactuais asseridas (on potencialmente asserivels por alguém) cuja
inaceitabilidade é devida ao facto de essa asser¢io ser ilegitima (por razoes
Cconvencionais on conversiacionais).

Isto coloca uma dificuldade de base a estas teorias. E que hi contextos de
produciace de nio contrafactuais inaceitiveis as quais elas desejariam classificar
desta mancira (pois sio verdadeiras segundo o cilculo verofuncional) muas que
nio podem sé-lo pela razio simples de que ndo estio, nem Nunca estardo, a ser
asseridas. Estou a referir-me a ndo contrafactuais encaixidas — i.e. aguelas que
s30 uma parte sintactica de construgoes mais complexas {que também podem ser
condicionais), que as coniém como oracaes subordinadas ou coordenadas. (10},
uma disjuntiva com duas nao contrafactuais como disjuntas, € um caso desses:

(10) Se o Guterres ¢ divorciado entdo & vinvo oit entdo se ele é solteivn
entdo € casado.
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Visto que Guterres € vinvo, ambos as disjuntas condicionais de (10) siio,
pela tese verofuncional, verdadeiras. Mas, claramente, sio ambas também
inaceitaveis, tornando assim toda a disjuncao inaceitivel também. Ora, visto que
nao estdo a ser asseridas por quem quer que assira (10) (pois sO a propria
disjuncao esta a ser asserida), nenhuma teoria gque explique a sua inaceitabilidade
em termos de inasseribilidade parcce razoavel. E impossivel deixar de reparar
que uma teoria que anatisasse as duas indicativas (¢, por arrastamento, toda 2
disjuntiva) como faisas ficaria muito melhor aqui.

O mesmo parece passar-se com (11

(113 Se o Guiterres @ vitivo, entio se ¢ divorciddo entdo ¢ 1itineg.

(11} €, de novo, certamente inaceitivel. o que parece dever-se a0 fucto de a sui
consequente, pard comecar, o ser também (e nio 4 auséncii de uma conexio
entre os significados de antecedente ¢ consequente, a qual visivelmente existe).
Esta conmsequente tem uma caracteristica interessante: €, ela propria. uma
tndicativa verdadeira segundo o ¢ilculo verofuncional, diacla a viuvez de Guterres.
Mas a sua inaceitabilidade nilo pode, mais uma vez, dever-se ao facto de el ter
sido asserida quando rdo podia te-lo sido. Como qualquer consequente de uma
condicional, ela nio € asserida pelos locutores da condicional; apenas 2 propria
condicional o €

Estes exemplos condenam a0 fracasso qualquer versio da tese
verofuncional que explique a inaceitabilidade de indicativas com antecedente
falsa e/on consequente verdadeira a custa do conceito de r inJasseribiliciade. Por
cutras palavras, eles minam sem apeio as atraentes andlises de Grice e de Juckson.

Tem de ser dito, porém, que cste argumento anti-verofuncional é
circunstancial, ¢ portanto mais fraco do que seria de desejar tendo em vista a
eliminacio da tese verofuncional, Duas versdces sofisticadas e solidamente
argumentadas da tese (provavelmente as duas mais sofisticadas ¢ solidamente
argumentadas) revelam ser insustentdveis; mas isto nio € suficiente para mostrar
que a tese €, ela propria, falsa — pois nio estd excluida a possibilidade dc
surgirem outras versoes, ainda mais solidas € mais bem argumentadas, que nao
dependam do conceito de asseribilidade. O que, argumentavelmente, €
suficiente para isso sio os exempios que discuto nesta scecio. Sao todos contra-
exemplos directos a ideia verofuncional — na medida em que ndo exploram as
fraquezas de uma estrategia especifica de defesa dessa ideia (por exempio aquela
sustentada no conceito de asseribilidade), atacando antes directamente i tese de
que todas as indicativas com antecedente falsa e¢/ou consecquente verdadeira sio
verdadeiras. Sdo, por isso, resistentes a quaisquer estratégias alternativas que se
possam apresentar em defesu dessa ideia.
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Os referidos contra-exemplos sio de trés Hpos. A primeira variedade diz
respeito is inferéncias normalmente conhecidas por Retorgo do Antecedente ¢
Silogismo Hipotético. Reconhecidamente. tais inferéncias fulham para as
condicionais das lingnas naturais — nio 50 para contrafactudis. como ¢ defendido
peios verofuncionalistas, mis também para as indicativas. E facil ver, por
exemplo, que (12) (Reforgo do Antecedente) tem unia premissi verdadeira ¢ umil
conclusio falsa, e gque (13) (Silogismo Hipotético) tem premissas
argumentavelmente verdadeiras € uma conclusio falsa rambém (ambos 08
exemplos sio, alias, bastante célebres na sua versio contrafactual):

(12) Se o café tein agicar, estd saboroso; logo, se o café tem acredr ¢
gasclina, estd saboroso.

{(1%) Se o Balsemdo ganhar as presidenciais de 2001, entédo o Sampaio
reforma-se da politica 10go segieir. Se 0 Samfyaio morrer dntes de
2001, entdo o Balsemdo ganha das presidencidais doe 2001 Lage, se o
Sampaio morrer antes de 2001, entdo reforma-se da palitica a
segudr as presidenciais de 20017,

Ambas as inferéncias sio, portanto, invalidas. O problema, ¢laro. € o de
que ambas teriam de ser vilidas se a tese verofuncional fosse verdadeira — pois
se tivermos o conector condicional material em vez de «se.. entior nas indicabivis
de (12) e de (13), em ambos 08 Casos a conclusio preservi necessariamente
(nestes Casos Como em quaisquer outros Com a mesma forma logica) a verdade
das premissas.

E necessirio dizer que. se estes exemplos derrotam 2 tese verofuncional.
derrotam tambeém qualquer tese acerca das condi¢oes de verdade das indicativas
que ignore a Sud nao monotonicidade. De facto, 0 que parece eslar €m Causa
nestes casos € o facto de as condicionais — todas, contrafactuais ¢ indicanvas —
serem npio monéonas, i.e. o facto de poder haver condicionais verdadeiras {por
defaudty mesmo quando existe & possibilidade (atipica, o que quer e ist0 guera
dizer) de a antecedente ser verdadeira ¢ a consequente falsa. No caso do agugar,
isto ¢ claro® se a condicional da premissa nio fossc nio-mondteni, €ntio nao §¢
poderia ter a conjungilo que observimos: premissa verdadeira/conchusao falsa. E o
mesmo se aplica ac exemplo Sampaio-Balsemao (adaptacao portuguesa de um
exemplo famosa). Pois a primeira premissa s6 pode ser considerada verdadeira se
estivermos a pensar €¢m circunstincias normais ouw tificas cm que o Balsemio
ganha as presidenciais — circunstincias, isto €, gue nao incluam a morte
extemporinea de Sampaio. E por a segunda premissa remeter, pelo contririo.
para circunstincias anormais i esse respeito que a hipdtese da verdade conjunti
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das duas premissas € consistente com a falsidade da conclusio — apesar de o
Silogtsmo Hipotético funcionar certamente para condicionais monotonas,

O exemplo seguinte isola mais nitidamente o alvo pretendido, i.e. a tese
verofuncional (visto que € independente da monotonicidade). Dada 1 semantici
da condicional material, se a tese verofuncional fosse verdadeira, entio o seguinte
argumento seria vilido:

(14) Se o Jodo ndo é do Porto, entdo é de Braga ou de Guimardes. Logo,
se 0 fodo ndo é do Porto entdo é de Braga ou entdo se ele niao 6 do
Porto enfio é de Guimardes.

Mas (14) ndo € um argumento vilido. By posso ter dados suficientes pari
saber que o Jodo é de uma das trés cidades referidas, o que torna a premissa
verdadeira. Mas se ndo tiver dados mais especificos do que esses, entio nio posso
excluir a possibilidade de que ele seja de qualquer uma das rés em particular ¢,
logo, as duas indicativas ocorrentes (disjuntivamente) na conclusio sio falsas® —
0 que torna, claro, essa disjuncao falsa também. Qualquer teoria razoivel acerca
das condi¢es de verdade das indicativas, quer seja quer nio seja sensivel i
monctonicidade, tem de ser tio mais forte do que teoria verofuncional que dé
conta desta invalidade.

0 meu vltimo exemplo desta série € provavelmente o mais decisivo., Hi
tnumeras indicativas cujo valor de verdade € averiguavel sem que se saiba o valor
de verdade de antecedente e consequente, como (15):

(13) Se o homem que estd a falar com a Teresa 6 de Lagas, entdo é
algarvio.

Visto que Lagos € no Algarve, (15) € certamente verdadeira, mesmo que
afinal o homem que estd a falar com a Teresa ndo seja de Lagos, ou sequer
algarvio. Eu niao preciso de saber de onde ¢le €, ou mesmo quem € a Teresa, para
saber que (15) é verdadeira. Por outras palavras, parece que, pelo menos em
alguns casos (e, 4 menos que as indicativas que exprimam conexdes geograticas
tenham condiches de verdade de tipo distinto das outras, talver se deva
generalizar a todos 0s casos), o modo como os falantes competentes determinam
0 valor de verdade de uma indicativa nio faz apelo ao seu conhecimento eventual
clo valor de verdade de antecedente e consequente. Mais rigorosamente, Sto guer
dizer que a regra semantica pela qual ¢les s3o capazes de determinar o valor de
verdade de uma indicativa ndo pode ser descrita como calculando esse valor de
verdade em fungilo dos valores de verdade de antecedente ¢ consequente — ic.
como sendo verofuncional. Mas, nesse caso, as condicdes de verdade das
indicativas também ndo podem ser classificadas como verofuncionais®
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2. A tese apartbeid

2.1. Alguma evidéncia contra

A tese apartheid acerca de contrafactuais ¢ niao contrafactuais {i.c. a de
que a regra semantica usada pelos falantes para computar o valor de verdade de
uma condicional € diferente, consoante s¢ trate de cada um desses dois tipos de
condicionais) fica certamente enfraquecida se houver razdes para recusar i tese
verofunicional — nesse Caso as nao contrafactuais, tal como as contrafactuais, nao
podem ser descritas como tendo condicoes de verdade analisaveis em termos de
um calculo verofuncional. Mas € possivel vislumbrar argumentos directos a advzir
contra a primeira dessas teses. Em primeire tugar, ha intuicdes fortes segundo as
quais pares como (16)/(17) parecem exprimir exactamente a MEsmMa Proposicae
€, portanto, apresentar exactamente as Mesmas condicdes de verdade:

(16) Se choveu ontem, a And jantou em casd.
(17) Se tivesse chovido ontem, a Ana terid Jantado eni casq.

Em amhos os casos, com efeito, as condicionais estio a eXprimir a
conexio, argumentavelmente causal, entre © estado de coisas de ter chovido € 0
de a Ana nio ter saido para jantar. A unica diferenca parece ser que. no Primeire
caso, o locutor se reconhece agnostico acerca do valor de verdade da antecedente
(e da consequente), 40 passo que No segundo caso ele se compromete com a sud
falsidade (bem como com a da consequente).

Tem, é certo, de ser reconhecido que, por muito fortes que sejam as
intuigoes anti-apartbeid quanto a pares Como este, elas sucumbem facilmente aos
exemplos favoritos dos proponerntes do apartbeid, como O par inicial (/2™
para (1) ser verdadeira, basta que s¢ verifique gue a proposti tenha sido aprovada
por unanimidade; mas para (2) ser verdadeira, alguma presuncio forte acerca das
crengas e/ou do comportamento do Jodo teria de se verificar. Mas mesmo €stes
exemplos, que parecem relativizar inabalavelmente as intuicdes anti-apartheid,
podem ser tomados, eles proprios, Como evidéncia anti-gpartheid. Em primeiro
lugar, a introdugio de negacio frisica preserva i diferenca de significados
detectavel entre (1) e (2) (independentemente do modo como essa diferenga
possa ser analisada):

(18) Ndo é verdade gue se o jodo esteve na reunido, votou d favor.
(19 Ndo € verdade que se O Jodo tivesse estacdo na reunido, tervia
votado a favor.

Isto é um indicio forte (embora ndc wna prova) de gue essa diferenga de
significados € de caracter pressuposicional: € um apandgio das pressuposicoes
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sobreviver a introducio da negagio [risica. Mas um arpumento mais forte nesie
mesmo sentido ¢ aquele apoiade no contraste entre 0s sepuintes dois discursos de
tipo argumentativo:

(20} O Jodo ndo voton a favor. Se cle tivesse estado na reunido, tevic
tolado a favor. Logo, ndo esteve na reunido.

(21) "0 Jodo ndo votou a favor. S¢ ele esteve na reunido, tolon favor.
Loga, ndo esteve na rewnido.

A diferenca visivel entre (20) e (21) reside na sepunda premissa: no
prinieiro caso ela € a contrafactal (2) ¢ no segundo ¢ a4 nio contratactual (1)
Como se explica que essa diferenca determine, no primeiro caso, que tenlumos
um argumento logicamente vatide ¢, no segundo, um argumento que nem chega
A ser dasseripel (0 asterisco assinala neste caso uma anomalin discursiva)? Se a
difcrenga entre os dois nito ¢ de validade logica, mas de asseribilidade. e se cles
apenas diferem na troca de uma contrafactual pela sua versio nio contratactual,
entido a diferenca entre estas duas pode razoavelmente ser deserita Gimbem como
ndo residindo nas suas condigdes de verdade (pois diferencas deste tipo apenas
teriam repercussoes na validade dos argumentos) mas nas suas condicies de
asseribilidade. Em particular (e isto € corroborado pclos dados acima acerca das
sttas versdes negadas), a anomalia de (21) parece dever-s¢ 1 uma falha
pressuposicional. Nao esta a ser dito, pelas duas premissas de (200/(21) que o
Jodo nao esteve na reunido — uma ver gue essa € a conclusio dos ArgUMENTOsS,
isso equivitleria a uma peticio de principio. Mas essq Propasiciao esta o ser
Pressuposta pelo argumentador; o sew objectivo argumentativo ¢, justamente,
fundamentar a defesa da veracidade dessa proposicio. E por isso que @ Conjungio
das duas premissas € tegitima em (20) — a premissa contrafactual corrobora ess:a
pressupasicao — ¢ ilegitima em (21) — a4 premissa nio contralfactual contradida:
¢ agnostica acerca do valor de verdade da antecedente num contexto onde
apenas faz discursivamente sentido assumir 0 compromisso com 2 sua [alsidade.
Especificamente, ¢la deixa em aberto. devido A sua nio contrafactualidade, a
possibilidade de essa antecedente ser verdadeira — 10 mesmo tempo (ue, em
conjuncac com a primeira premissa, contribui para excluir, por mmplicagiao logica,
uma tal possibilidade.

Em resumo, o contraste eatre (20) e (21 mostra gue a diferenca de
stgnificado entre contrafactuais e nio contrafactusis € explicave! em termos das
suas diferentes pressuposicdes ¢ ndo em termos das snas diferentes condicoes de
verdade — mesmo em casos, como (1)/(2), onde parecia inquestionavel que as
condigoes de verdade diferiam radicalmente.
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2.2. Uma fraqueza decisiva da tese apartbeld

Os proponentes da tese apartheid, para além de dificuldades como as
acabadas de apresentar, tém de enfrentar um conjunto de observacies quo, por
um ladoe, sio relativamente triviais, mas, por outra, parecem derrota-la sem apelo.
Sio as seguintes. Para gualquer par como (1Y/(2) (uma ndo contratacrual ¢ o sua
versio contrafactual), a Unica caracteristica em que elas argumentavelmente
diferem, numa primeira aproximacio, € no COMPromisso do locutor guanto ao
-alor de verdade da antecedente (¢, por arrastamento, quanto 4o valor de verdade
da consequente também). Acarreta esta diferenca, por st 50, diferencas scmanticas
profundas, como sio as relativas as condi¢des de verdade? Nuao parece razoivel
admiti-lo. Pois aquilo com que esta formulacio estd comprometida
(correctamente) ¢ a ideia de que a proposicio expressu pelas duas antecedentes €
nos dois casos @ mesmea. Por outras palavras, se a diferenga estd apenas no
diferente compromisso epistémico do locutor celativamente 1 proposiclo
expressa pelo antecedente, entio ndo estl nessi proposicio, eld propria. Assim, i
versio contrafactual exprime (no exemplo presente) o COMPromisso do locutor
com a falsidade da proposicio de que o Joiio esteve na reuntio ¢ 4 VErsio nio
contrafactual exprime o seu agnosticismo acerca dessa Proposicie. ¢ 1emos,
portanto, a mesma proposicio a ser expressa pelas duas antecedentes (¢, por um
raciocinio semelhante, 1 mMesniL Proposigio A ser cxXpressa prelas duas
consequentes). Mas se nos dois casos temos uma conexiao condicional entre o
mesmo par de proposices, entio as duas antecedentes (¢ as duas consequentes)
tem as mesmas cordigdes de verdede”.

() corolario disto € Sbvio. Se contrafactuais € nilo contrafactuais tiverem
condi¢des de verdade diferentes, como defende a rese apartheid, entio,
presuntindo composicionalidade, a raiz dessa diferengu, nao podendo residir nas
antecedentes e nas consequentes, s¢ pode estar na existéncia de dois conectores
"se...entio" (o contrafactual e o outro) que induzem condigdes de verdade
diferentes para as condicionais em que ocorrem -— 48 (UALS Nesse Caso difeririao
em mais do que as pressuposigdes relativas a0 antecedente. Por outras palavras,
se a tese apartheid for verdadeira, entiio "se. entio” ¢ ambiguo. Mas se, como ¢
consensuai, o Teste de Ramsey’ (ou umd sul versiao formulada em termos de
mundos possiveis on da dinfimica dos estados de informagio, conforme 08 gostos)
esquematizar correctamente as condicoes e verdade induzidas por "se.. entan”
na generalidade das condicionais (e portanto tamhém naguelas que (1) e {2
tipificam), entio esse conector ado ¢ ambiguo — e, logo, a wse apartherd ¢ falsa.

Notas
1 cf. Jackson {1979).
2 O argumento subsequente é aplicivel também a disjungoes A o B, pelo

Principio da Passagem, i.e. aquele segundo o qual uma disjuntiva dessa torma ¢
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semanticamente equivalente a uma condicional cuja antecedente € a contraditoria
de nma das disjuntas e cuja consequente € a cutra disjunta.
3 Pois a circunstancia de o Jodo ser ou do Porto ou de Guimaries ou de
Braga nio é suficiente nem para garantir que, s¢ niao for do Porto, entio ¢ de
Braga (pode ser de Guimaraes) nem para garantir que, se¢ nio for do Porto, entao
¢ de Guimaries {pode scr de Braga).
4 Estou & presumir que as condi¢oes de verdade uma frase fde uma lingua L
530, supondo composicionalidade, exprimiveis numa regra semintica o
conhecimento (em geral ticito) da qual permite aos falantes competentes de L
determinar o valor de verdade de f em funcio do valor semintico das suas partes
sintdcticas e do seu modo sintactico de combinacio (sendo este tipo de aplidio
gue faz deles, alias, falantes semanticamente competentes de L).
5 QO par deste género provavelmente mais celebre de todos €;

(1) Se Oswald ndo assassinon Kennedy, outra pessoa o fez. vs

(ii) Se Oswald ndo tivesse assassinado Kennedy, outra pessoda o revia

feito.
Acercy de (i), € razodvel dizer que € verdadeira; mas (ii) s6 pode ser aceite como
verdadeira se se adoptar alguma versao da teoria conspirativa acerca do
assassinato de Kennedy, segundo a gual varios atiradores teriam estado a postos
caso o primeiro (presumivelmente Oswald) falhasse,
0 PPara este efeito, o conceito de proposicdo operative € o de um conjunto
de mundos posstveis ou, se se preferir outro tipo de entidades, um conjunto de
estados de informacio (aqueles onde a proposicio & verdadeira). Portanto se duas
frases ou oragdes exprimem a mesma proposicio, entio sio verdadeiras
exactamente nos mesmos mundos possiveis e, logo, tém as mesmas condicOes de
verdade.
7 Basicamente, a instrucio que diz o seguinte (a formulagio inicial € de F.P.
Ramsey, mas aqui inspirc-me, entre outras, na de Stalnaker (68)): uma condicional
"se...entio” (qualquer) € verdadeira se € sO se acrescentar hipoteticamente a
antecedente d informacio disponivel, modificando eventualmente o sfock inicial
dc informacio de modo a manter 4 sua consisténcia, resultar num estado de
informacio em que a consequente for verdadeira também.
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