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1. Objectivos

Este trabalho parte da necessidade de estabelecer os limites daquilo que
pode e deve ser considerado uma construgdo de participio absoluto. Ni verdade,
hi unanimidade, na literatura, quanto ao estatuto de participio absoluto a ser
atribuido 2 participiais adjuntas com um argumento interno realizado, como ¢ o
caso em (1) (a participial encontra-se €m italico). Ja no que diz respeito a
participiais adjuntas sem argumento interno realizado (cf. 2), a mesma
unanimidade nio se verifica - Hernanz (1991), de Miguel {1992) ¢ Marin Galvez
(1996), ac contririo da maioria dos autores, excluem este tipo de construgdes do
universo das construcies de participio absoluto'.

(1) Vencido o inimigo, comegon i festa.

(2 Vencido, o inimigo aceitou as condicdes impostas pelo exército

vencedor.

Este trabalho tem por objectivo avaliar a hipotese de distinciio dos dois
tipos de participiais ja referidos (com ¢ sem DP argumental realizado). Para 1850,
acrescentar-se-io factos aos ja apontados na literamra € avaliar-se-a a hipotese de
anilise das participiais sem argumento interno realizado como estruturas
amabiguas sintictica e semanticamente. Em particular, avaliar-se-1 a proximidade
entre o comportamento de predicados secundarios e de certas participials sem
DP argumental realizado, sendo ainda objectivo deste trabalho mostrar que muitas
das participiais sem DP argumental realizado gue sio tomadas como participios
absolutos sio afinal predicados secundarios.
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2. Algumas propriedades que distinguem as participiais sem DP
argumental realizado das participiais com DP argumental realizado

Algumas propriedades sintacticas € seminticas prodem estabelecer wna
primeira distingiio enire os dois tipos de participiais considerados. Foi ja notado
por Marin Galvez (1996) que, ao contrario do que acontcee com as participiais
com DP argumental realizado, € possivel que um estado lexical seja o miclee de
uma participiat sem DP realizado. Os dados abaixo comprovam-no, dando conti
de uma primeira diferenca entre os dois tipos de construcio:

{(3) Amada, a Maria sentiu-se feliz.

{4) ?Amada a Maria, o Joao sentiuse feliz.

{5) Madonna, amada por el torero, era feliz. [Marin 1996: 2]

(6) *Amada la myjer, ... [Marin 1996: 12]

Deve notar-se também gue a ocorréncia de negacio so € possivel nas
participiais sem DP argumental realizado:

{7y Nio revistos, os questionarios nio podem scr arquivados.

(8) ?tNio revistos os traballiwos, nio foi possivel avancar com &
candidatura.

No entanto, veja-se desde ja que, se ocorrer, na participial sem DP
argumental realizado, um marcador aspectual como umea vex, que obriga 2
interpretacio perfectiva da  participial, esta parucipial apresenta um
comportamento, quanto a negacao, semelhante ao de participiais com DP
argumental realizado (veja-se a ausencia de contraste entre 9 ¢ 10),

(9) *Uma rez nio revistos, 0s questionirios nio podem ser arquivados.

(10) *I/ma vez nao revistos os trabalhos, nio foi possivel avangar com a
candidatura.

Marin Galvez (1996) levanta ainda a questio do contraste entre a8
possibilidades de interpretagio dos dois tipos de participiais. Assim, nota que, ‘o
contririo das participiais com DP argumental realizado, as participiais sem DP
argumental, verificadas certas condigdes, sio potencialmente ambiguas entre uma
interpretacio perfectiva (a interpretagio obrigatéria do participio absoluto,
portanto, das participiais com DP realizado) e uma interpretagdo nio perfectiva,
durativa, em que a participial denota um tempo simultineo a0 que € denotado
pela subordinaate. Em (11) e (12) pode observar-se o contraste entre is
possibilidades de interpretacio dos dois tipos de participiais’,

(11) Salteadas, as batatas comecaram a secar.

Int. 1 - Pepois de salteadas, ... [eventiva, perfectival

Int. 2 - Estando a ser salteadas, ... [eventiva, nao perfectival
(12) Salteadas as batatas, juntaram-se os espinafres.

[interpretacio perfectiva obrigatoria]

Note-se agora que a ambiguidade identificada por Marin Gilvez, no que diz
respeito 2 interpretacao de participiais sem DP realizado, € uma ambiguidade
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entre dois tipos de interpretagio eventivia - uma interpretacio eventiva serd
agquela que tomar a participial como referindo um evento independente daquele
que ¢ referido pela subordinante. No entanto. ¢ possivel identificar em (11) uma
terceira possibilidade de interpretagio - veja-se a Int. 3 em (13X
(13) Salteadas, as batatas comegaram a s€Cir.
Int. 1 - Depois de salteadas, ... [eventiva, perfectival
Int. 2 - Estando a ser salteadas, ... [eventiva, nio perfectiva]
Int. 3 - Estando salteadas, ... [predicativa] = precicado secundario
Esta tiltima interpretacio nao € eventiva (neste ¢aso, a participial ndo refere
um evento diferente daguele que € referido pela oracgio principal), assemelhando-
se antes 2 interpretacgio tipica de um predicado secundario. Na verdade, € a
questio da eventividade que pode estabelecer a diferenca entre i interpretagio
eventiva perfectiva ¢ a interpretacao predicativa de uma participial: em
participiais perfectivas, o participio € interpretado como denotindo o estado
resultante de um evento, preservando a capacidade de ser associado 2 um cvento
independente daquele que € denotado pela subordinante’, em participiais
predicativas, em que o participio ¢ tomado como uma propriedade de uma
entidade, o participio € interpretado como um estado, mas essa interpretagio nio
inclui a meméria de que se trata de um estado resultante de um evento.
Pode neste momento identificar-se um eventual problema para esta analise:
a distinciio entre as interpretagdes perfectiva ¢ predicativa nio € Obvia, na medida
em que ambas correspondem 2 interpretacao da participial como um estado. Uma
resposta a este problema sera avancada na proxima SECCAo.

3. Argumentos empiricos a favor da distingdo entre as leituras perfectiva
e predicativa de participiais adjuntas sem DP realizado

Apesar de a distingiio entre as leituras perfectiva € predicativa de
participiais adjuntas sem DP realizado poder nio parecer obvia, hi factos que a
supoream.

Em primeiro lugar, note-se que a interpretagdo predicativa 50 € possivel
quando o estado resultante do evento denotado pelo participio puder ser
interpretado como uma propriedade atribuivel a uma entidade. A impossibifidade
da Int. 3 em (14) deverse-a assim precisamente ao facto de assaitado nio aceitar
facilmente a interpretacio como propriedade de uma entidade.

(14) Assaltado, o Luis entrou em panico.

Int. 1 - Depois de assaltado, ...
Int. 2 - Estando a ser assaltado,...
Int. 3 - *Estando assaltado,...

I relevante verificar que, apesar de a interpretagio predicativa de (14) se

encontrar bloqueada, a interpretacio perfectiva s¢ mantém. O facto de a
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condicio de bloqueio de uma das interpretagdes niao afectar & outrit provia a
independéncia das duas.

Outro dos argumentos que ¢ possivel aduzir a favor da distingao dos dois
tipos de¢ interpretacio diz respeite aos efeitos provocados pela inclusio nas
participiais de advérbios / expressoes adverbiais temporais pontuais e nao
ponfuais. Se se veriticar a presenca na participial de um advérhio pontual, a
interpretacio predicativa € bloqueada ou torna-se marginal:

{15) Maquilhada n¢ fricin da tarde, 2 Maria conseguin disfarcar o sinal no

oariz.
Int. 1 - Depois de ter sido maquillhiada no inicio da tarde, ...
Int. 2 - ¥2/"Estando maquilhada ao inicio da tarde, ...

Se se verificar na participial a presenca de uma expressio adverbial nio
pontual, a interpretacio predicativa ¢ a preferida:

(16) Maquilhada desde gque se levantow, a Muaria conseguiu disfarcar o

sinal no nariz.
Int. 1 - ?? Depois de ter sido magquilhada desde que se levantou,...
Int. 2 - Estando maquilhada desde que se levantou, ...

E possivel pensar que um advérbio ponmial leva a focalizar um ponto de
culminagao, precisamente o ponto de culminacao de que resulta o estado
descrito pelo participio: se esse ponto de culminacio € focalizado, a participial €
claramente tomada como descrevendo um estado resultante ¢ recebe por isso
uma interpretacio eventiva. Um advérbio nido pontaal (tipicamente durativo) tem
o efeito contrario: a focalizacio da interpretacio incide sobre o prolongamento
do estado descrito pelo participio, esquecendo o ponto de culminagin que
precede esse estado ¢ favorecendo, assim, a interpretacio predicariva. Estes
factos farao prever a estranheza de um enunciado como {(17), em que um
participio ¢ue blequeia a interpretucio predicativa co-gcorre Com uma CxXpressio
adverhial durativa:

(17» #?Assaltado desde as tres horas, o Lais entrou em panico.

Finalmente, note-s¢ que as participiais com leitura predicativa permitem
clivagem, a0 contrario do que acontece com as participiais ¢ue bhlogueiam a
leitura predicativa (cf. 18 ¢ 19},

(18) *Foi assaltado que o Luis entrou em panico.

{19 Foi maquilhada que a Maria espirrou.

Alm disso, quando uma participial € clivada, as lcituras eventivas
(perfectiva e durativa) sio bloqueadas ou, pelo menos, tornam-se marginadis -
vejam-se as possibilidades de interpretacio de (19).

(19) Foi maquilhada que a Maria espirrou.

Int. 1 - #?Foi depois de maquilhada que a Maria espirrou.
Int. 2 - ¥?Foi estando a ser maquilhada que a Maria espirroa.
Int. 3 - Foi estando maquilhada que a Maria espirrou.
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Note-se agora que os predicados secundarios permitem cliviagem (cf. 200,
a0 contrario do que aconiece Com participiais adjuntas com DP realizado (cf. 21),
em que a leitura perfectiva € obrigatoria

¢20) Foi nua que a Maria nao conseguiu disfargar o excesso de gorduri.

(21) *Foi maquilhada a Maria que a csteticista foi almaocgar.

Este tipo de factos sintdcticos nio s6 confirma a independéncia da leitara
predicativa relativamente & lgitura perfectiva como também aponta pari que s¢
considere que esta distingio em termos de interprelacio tenha uma
correspondéncia sintictica. Na verdade, pode supor-se que o que bloquaia a
ocorréncia de participiais ou leituras eventivas (perfectivas ¢ durativas) nestas
estruturas € o estatuto sintictico das participiais €m Causi. A ambiguidade
semantica das participiais sem DP realizado teria portanto 1unm correspondéncia
a0 nivel de uma ambiguidade sintactica. Assim, ¢ admitindo que a hipotese da
ambiguidade sintictica € a hipatese correcta, estar-Sc-a L assumir que a grande
distingio em termos sintdcticos se estubelece entre participiais eventivas, por um
lado, e participiais nio cventivias, por outro. Na secgdo segninte argumentiarei a
favor da ambiguidade sintactica das participiais sem DT realizado.

4. Argumentos empiricos a favor da ambiguidade sintictica de
participiais adjuntas sem DP realizado

Argumentar 4 favor da ambiguidade sintictica de participiais sem P
realizado corresponderd a defender que a cada uma das leituras atribuiveis a uma
dessas participiais corresponderd uma estruturd sintictica. Tendo em conta o que
foi observado a respeito das possibilidades de ocorréncia destas participiais em
clivadas, a discussio sobre a ambiguidade sintactica tera ainda de considerar que a
grande diferenca sintactica se verifica entre 4 leitura predicativa e as leituras
eventivas. '

Na verdade, além da possibilidade de ocorréncia ¢m clivadas, existem
outros factos sinticticos gue aproxXimam participiais com leitura preclicativa de
predicados secundarios. Um desses factos diz respeito 4 forma como ua
participial com leitura predicativa define 2 referéncia para a4 categoria vazia na
posicio de seu argumento interno.

Demoante (1988), Nakajima {1990} € cméron & Hoekstra (19957 assumem,
embora baseados em pressupostos diferentes’, dois factos hasicos sobre a forma
como se distribuem predicados secundarios: (i) um predicado  secunditrio
orientado para o objecto tem de se encontrar no dominic de VP; (i) um
predicado secundario orientado para O sujcito tem de se encontrar no dominio de
IP. Ou seja, um predicado secunddrio orientado para o objecto encontra o seu
sujeito em VP; um predicado secundario orientado para o sujeilo encontra ¢ seu
sujeito em IP. Os dados abaixo ilustram €stes factos e explicam a agramarticalidade
de (24).
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{22) Furioso,, o Jodo; encontrou a Maria.
(23) O Joao, encontron a4 Maria furioso,.
(24) *Furiosa,, o Jodo encontrou a Maria,.
(25} O Jodo encontron a Marna,; furiosa;.
Neste caso, se uma participial sem DP realizado for de facto passivel de ser
interpretada como predicado secundirio e se a esta intcrpretacio corresponder
uma estrutura sintactica eguividente, € possivel encontrar uma explicagiao pari a
marginalidade de (27). Como esta participial € ambigua entre uma interpretagio
perfectiva e uma interpretagdo predicativa e na interpretacio predicativa esta
estrutura sintactica nio € possivel, a frase torna-se marginal. Se a leitura for
desambiguada, como em (28), a frase methora em aceitabilidade”.
(20) Destruida cv;, a casa, € dificil de vender.
(27} */?#Destruida cv;, o Joao comprou i casa, ao Pedro.
(28) ?/0.k. Uma vez destruida cv,, 0 Joio comprou a casy, ao Pedro.
Continuando a estabelecer um paralelismo sintictico entre participiais
predicativas e predicados secundirios, verifique-se que uma participial com
leitura predicativa, tal como um predicado secundario, nio permitc que 0 5€U
sujeito seja identificado a partir do contexto. Ja uma participial perfectiva €
gramatical se o antecedente para a categoria vazia for estabelecidoe pelo contexto.
Os dados abaixo ilustram-no:
(29 A Maria estava a discutir com uma amiga.
*Furiosa, o Jodo encontrou a Maria.

(30) O Pedro construiu esta casa em 1970, mas uma tempestade fé-ta ruir.
a, */"Destruida, o Jodo comprou a ¢asa ao Pedro.
b. Uma vez destruida, o Jodo comprou a casa ao Pedro.

A estranheza de (30a.) dever-se-d assim a0 facto de esta participial ser
potencialmente ambigua entre uma leitura predicativa ¢ uma leitura eventiva,
sendo que a estrutura sintactica associada a leitura predicativa, nomeadamente, 2
categoria vazia nessa estruturd, nio € legitimada nessas condicdes”®. Ja a participial
em (30b), obrigatoriamente eventiva perfectiva, terd uma estrutura sintactica
passivel de ser legitimada nas mesmas condi¢Oes. Note-se ainda o contraste entre
(30h) ¢ (28). Parece ser preferivel, no caso de uma participiat perfectiva, que a
referéncia da categoria vazia na sua posicao de argumento interno s€ja
estabelecida pelo contexto a que seja estabelecida por um argumento interno na
subordinante.

Um outro facto relevante para o estabelecimento de um coniraste
sintactico entre participiais eventivas e participiais predicativas diz respeito a
relacio entre a ordem relativa da subordinante e da participial € ¢ seu
comportamento sintactico e semintico.

Na verdade, embora uma participial eventiva possa ocorrer a direita da
subordinante, é mais natural que ocorra a sua esquerdi, sendo esta a ordem tipica

3406



PARTICIPIAIS ARSOLUTIVAS E PREDICADOS SECUNDARIDS

neste tipo de construgoes. Ao contririo, ¢ ainda em termos de mera linearidade,
um predicado secundirio pode ocorrer 4 esquerda ou a direita do restante
material oracional, sendo que apenas no ultimo caso pode ser interpretado como
orientado para o objecto directo. Além disso, identificam-se diferencas prosodicas
claras entre os dois tipos de construgiio: & esquerda da subordinante, quer um
participio absoluto quer um predicado secundiric 530 seguidos de uma pausa
marcada, que na ortografia € assinalada por uma virgula: a direita da subordinaate,
um participio absoluto & obrigatoriamente precedido por uma pausa do mesmo
tipo, enquante um predicado secundario pode ou nio ser precedido por €sse tipo
de pausa.

O que se torna interessante para 05 objectivos deste trabalhe é que,
enquanto uma participial sem DP realizado que preceda a subordinante pode ser
ambigua entre uma leitura de predicado secunddrio € uma leitury eventiva, a
mesma  participial recebe preferencialmente umai feitura como predicado
secundirio se acorrer 4 direita da subordinante.

(31) Os tanques puseram-se em fugaq,) estilhacados.

Int. 1 - s tanpgues puserani-s¢ cm fuga estundo estilhagados.
[preferencial]

Int. 2 - Os tangues puscram-se em fuga depols de estilhacados.
[marginal]

(32) Estilhacados, os tanques puseram-s¢ €m fuga.

Int. 1 - Depois de estilhagados, os tanques puseram-se em fuga.
[preferencial]
Int. 2 ~ Estando estilhacados, o tanques puscran-sc ¢l fuga.

Esta influéncia da ordem relativa participial / subordinante na interpretacao
pode set tomada como uma manifestagio de uma tendéncia universal nas linguas
que é informalmente referida por Comrie (1989: 94) como “a tendency to mirror
tempotal order of events by linear order”’. Estes efeitos sdio particularmente
visiveis quando nio ha um qualquer conector quc estabeleca a relacao entre o
subordinada ¢ a subordinante, como acontece nas subordinadas participiais
absolutas. No caso das participiais, os efeitos sao, alids, particularmente visiveis
quando niio existe um marcador temporal (uma expressio adverbial como wme
vez, por exemplo) que introduza a participial: na auséncia de uma pista lexical
para a interpretacio da sequéncia dos eventos, seria a ordem relativa das oracoes
que servird de pista para essa interpretacio. Se esse marcador estiver presente, a
ordem relativa das oracdes seri irrelevante, ja que a participial deixari de ser
ambigua.

Ora se estes efeitos sio explicaveis em termos de ordenacio de eventos e
se os mesmos efeitos nio afectam a posiciio de participiais predicativas (a leitura
predicativa obtém-se quando a lestura perfectiva € tornada marginal pelos efeitos
de ordenacic de eventos), este facto acaba por ser um argumento suplementar
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para dizer que a leitura de uma participial a que chamei predicativa nio ¢ uma
leitura eventiva.

Finalmente, veja-se que uma andlise deste tipo faz pelo menos duas
predigoes claras. Em primeiro Jugar, se € verdade que uma participial predicativa
nio auntoriza que a sua referéncia seji fixada por um clemento exterior 2
subordinante € se é verdade que uma participial sem DI realizado que ocorra a
direita da subordinante ¢ tipicamente interpretada como predicativa, prevé-se
que, num enunciado em que a ceferéncia so possa ser estabelecida pelo contexto,
uma participial desse tipo seja agramatical nessa posicio. (s dados confirmam-no:

(33) Antes que recomegasse a tempestade, o Joao decidiu esvaziar a casa.

a.  ?Esvarziada, comecou a trovejar.
b. *Comecgou a trovejar{,} esvaziada.

Esta anilise prediz ainda que uma participial que ndo possa ter uma leioura
predicativil e que naoe seja introduzida por ume ez ocorre mais dificilmente em
posiciio final de frase, posicio tipica de um predicado secundario. Mais uma vez,
os dados trazem a confirmacao:

{34) *O Luis entrou em panico(,) assaltado,

5. Uma hipotese explicativa

s contrastes sinticticos e seminticos analisados até este momento vieram
confirmar as duas grandes hipoteses levantadas: :

- nas participiais sem DP argumental realizado, a ambiguidade semantica
corresponde a uma ambiguidade sintacticy,

- o grande coatraste sintactico verifica-se entre participims / leituras
eventivas (perfectivas ou nae perfectivas), por um lado, ¢ participiais / leituras
NA0 everntivas, por ontro.

Os dados levam ainda a levantar hipoteses mais concretas sobre os
contrastes sintacticos observados. Na verdade, o comportamento de uma
participial que obtém leitura predicativa leva a crer que essa leitura da participial
corresponde a uma estruturs sintictica de um predicado secundario. Isto €, uma
participial predicativa nio sera diferente, do ponto de vista sintactico, de um
predicado secundario.

Em trabalhos anteriores {veja-se Santos 1999a, b, ¢), defendo que um
participio absoluto (que nesses trabalhos defino como uwma participial adjunta
com DP argumental realizado ¢ leitura perfectiva) ¢ uma projecgio de Asp
marcado como [+ perfectivo]. Esse nd Asp[+perf] seria, entre outras coisas, o no
responsavel pela selecgio do tipo de predicados que podem ocorrer num
participio absoluto, mais precisamente, o responsavel pela exclusio de estados
lexicais da posicio de niicleo dessas estruturas.

Ora, a0 defender que as participtais tém uma estrutura sintictica
equivalente i de predicados secundarios, estarei a assumir que estas participiais
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diferem das restantes, entre outrds coisas, por AA0 serem uma projeccio de Asp.
Na verdade, a assumpcio da auséncia de Asp numni CONSLIUCAO que RAo tem uma
interpretagic aspectual relevante (€ o €as0 das participiais predicativas) ¢
intuitiva. No entanto, a defesa da auséncia de Asp numa participial predicativa
encontra-se empiricamente justificada: tendo definido Asp como a4 Projecgio
responsavel pela selecgio de um VP correspondente a um evento, € natural que
dai resulte que Asp niio projecte em participiais predicativas, ji que o VP nestas
participiais, nio correspondendo & um evento independente, Dao satistaz 4as
exigéncias de subcategorizaciio de Asp. Encontrase assim explicade o facto de
estados lexicais poderem ser nicleos de participiais sem DP realizado ¢ nio
poderem set niicleos de participiais em que esse DP nio se encontre realizado: na
verdade, o que acontece € que os estados lexicais s0 podem ser nucleos de
participiais com leitura predicativa’*. Veja-se que um cnunciado como {35) ubtém
apenas uma leitura, o que decorre da propria natureza do estado lexicak

(35) Amada, a Maria sentiu-se feliz.

Int.1 - Sendo amada, ...
Int.2. - ??Estando a ser amada,...
Int.3 - ?¢ Depois de (ser) amada,...

Ji no que diz respeito ds participiais eventivas nie perfectivas (as que
obtém uma leitura 1 que chamei durativa), nio se verifica nenhum dos factos
que justificaria a defesa da auséncia de Asp: a jeiturd durativa € eventiva, pelo que
é incompativel com 1 ocorréncia na participial de um estado lexical (cf. leituras
de 35); s efeitos sintacticos descritos na secgilo antenor obtém-s¢ apenas com
leituras ndo eventivas.

Assim, as participiais eventivas {(quer obtenham uma leitura pertfectiva quer
obtenham una leitura durativa) tém um comportamento sintactico semelhante ao
de participiais com DP realizado {que tém interpretacao perfectiva ohrigatoria).
Assumao, em Santos (1999a), as estrufuras eill (36) e (37 como sendo as
estruturas de participios absolutos, isto €, participiais com DT realizado ¢ com
interpretacao perfectiva.

(36) Participio absoluto em linguas que nio permitem sujeito nulo e em
linguas de sujeito nulo que permitem variagio de ordem de palavras
por motivos discursivos {0 portugués. em particulary:

s I)Pj [asi ASP [.a.grmpm- 4 [ﬂ.ﬂrl’sli*rl [.a.grmlﬂ-ﬂ Vil [upt; ti” 11

(37) Participio absolnto em linguas de sujeito nulo”:

| aser ASF [A;:rl’:iti’rll’ |ﬁ.gr1‘r~l!’n Vil Lwe t; DY 111

Proponho entio que as participiais sem DP argumental realizado € com
leitura eventiva diferem de participios absolutos apenas pelos seguintes factos: ()
Asp ter um traco {perf] subespecificado; (ii) frro ocupiar a posicio de argumento
interno da participial. Note-se aincla que proponho a ocorréncia de pro ¢ nio de
PRO nestas participiais, tendo em conta que a categoria varzia em causa pode
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alternar com DP's lexicalmente realizados ¢ que, portanto, podem ser legitimados

nestas estruturas por um Caso diferente de Caso Nulo'™.

6. Uma extensio da andlise: a relagiio enire a presenga de uma vez € a
ordem [DP participio]

Um outro facto que tem sido considerado pela literature € o facto de a
presenca de um marcador aspectual (une fofs em frances, wma vez em
portugués) set sentida por alguns falantes como preferencial nos puarticipios
absolutos com a ordem [ participio] - vejam-se os dados abuixo:

(38) 7/ o.k A cidade destraida, as tropas partiram.

39y *La ville détruite, les ennemis sont partis.

(40 Uma vez a cidade destruida, as tropas particam.

(41) Une fois la ville détmite, les ennemis sont partis.

Ambar (1992), que considera este facto na sua andlise, associa i presenca
do marcador aspectual 4 criagio de uma configuragio sintictica em que i subida
do participio para C, que a autora defende dar origem 4 ordem [participic DP].
nio € necessdria. Numa anilise deste tipo, o contraste gerado pela presenca /
auséncia do marcador aspectual encontra-se directamente relacionado com i
assumpc¢io de que o verbo sobe para C em participios absolutos. Em Santos
(1999a, b e ¢} mostro nao s0 gue o participio nao se move para € nestas
participiais como também que C nem sequer & projectado (vejam-se as estruturas
em 36 e 37 acima). Para validar uma anilise como a que defendo, serd necessario
entio encontrar uma outra explicacio para ¢stes contrastes.

Veja-se entiio que, se¢ a pacticipial seguir a subordinante, situagdo mais
propicia, como se viu, a interpretagio como predicado secundario deste tipo de
participiais, 0 que acontece € que a presenga / auséncia de uma vex da origem a
um contraste de eventividade:

(42) O Joao saiu de casa, a cara lavada e o cabelo perfumado.

[Participial predicativa - Pred. secundario)
(43) O Jodo sain de casa, uma vez a cara lavada e o cabelo perfumado.
[Participial eventiva perfectiva]
{44) Jean est sorti les mains lavées.
[Participial predicativa - Pred. secundario]
(49) Jean est sorti, une fois les mains lavees.
[Participial eventiva perfectiva]

Na verdade, wma gqualguer estrutura que se€ apresente linearmente como
[DP participio] € que tenha o estatuto de adjunto € potencialmente ambigua entre
uma interpretacio como predicado secundario ¢ uma interpretacio como
participio abscluto. A presenca de um marcador aspectual desambigua a
interpretacio. A interpretacio da subordinante e a ordem relativa participial /
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subordinante podem ainda contribuir para desambiguar a leitura ¢a participial,
como se verifica pela observagio dos dados abaixo:

(46) ??As mios lavadas, o Jodlo saiu de casa.

(47) Uma vez as maos lavadas, o Jodo sain de casa.

(48) 0.k A cidade destruida, as tropas partiram.

A participial em (46) € potencialmente ambigua, i que a relacio entre a
participial ¢ o DP sujeito da suborditunte é tal que € possivel considerar a
interpretagio como predicado secundirio (as mdos lavadas pode ser
interpretado como uma propriedade do Joio); além disso, a ordem de
constitnintes na participial é aquela que € obrigatéria nos predicados secundarios
(isto &, [participio DP]) ¢ menos frequente no participio absoluto em portugueés''.
No entanto, a dificuldade em aceitar este tipo de construcoes em portugues e o
facto de este potencial predicado secundirio ocOrrer na sua POSicao menos Lipica
{precedendo a subordinante) tornam a construcio marginal. (47) € gramatical na
interpretagio perfectiva, forcada por uma vez.

Ja a participial em (48) ¢ mais dificilmente ambigua, dificilmente podendo
obter uma leitura de predicado secundirio: @ cidade destruida nao pode ser
tomado como uma propriedade das tropas. O contrastc com o estatuto de (40) ¢
evidente: a construcio € assim aceite, mas Como participio absoluto.

Note-se agora que os predicados secundirios com DP realizado sio mais
facilmente aceites em portugués ou em castelhano gquando sao constitwidos por
estruturas coordenadas ou quando sio tornados constituintes mais pesados pela
presenca de advérbios - isso justifica que (49) ¢ (50) abaixo sejam melhores do
gue (46). O mesmo justifica o contraste entre (31 e (32).

(49)  As mios lavadas e o cabelo penteado, o Jodo saiu de casa.

(50) As mios bem lavadas, o Jodo sain de casa.

(51) El salid, las manos lavadas y ¢l pelo hecho um asco.

(52) * El sali¢, las manos lavadas.

Em francés, a ambiguidade é acenrtuada pela facilidade em aceitar
predicados secundirios deste tipo e pelo facto de a ordem de palavras nos
predicados secundirios e nos participios absolutos ser exactamente a mesma {({DP
V1). Assim, o marcador aspectual € sentido como quase obrigatorio no participio
absoluto.

Um enunciado como (53) melhors, se o predicada ocupar uma POSICAO
atipica de um participio absohito, 0 que faz com gue 4 ambiguidade seja desteita
{cf. 44 acima).

(53) ?Les mains lavées, Jean est sort.

(54) Une fois les mains lavées, Jean est sorti.

(55) ‘?la ville détruite, I' armée est partie.

(56) Une fois la ville détruite, I' armée est partie.
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Portanto, € tendo em conta que a ordem [DP V] € a ordem tipica de uma
participial com DP realizade que funcione como predicado secuindiric, uma
participial adjunta com esta ordem € potencialmente ambigua (semantica €
sintacticamente). O marcador aspectual (uma vez / une fois) funcionard cono
desambiguador.

MNotas
* Agradeco i Prof. Doutora Inés Duarte, orientadora deste trabalho. ¢ a Prof! Doutora
Fatima Oliveira todos os comentirios ¢ sugestoes que fizeram.

1 Estes autores baseiame-se em critérios diferentes para cstabelecer a exclusao das
participiais sem DP argumental realizade do conjunto das construgocs de participio
absoluto. A andlise de Marin Galvez (1996) é exclusivamente semintici; as andliscs de
Hernanz (19913 e de Migoel (1992) fundamentam-se em factos semianticos ¢ sintacticos.

2 Marin Gdlvez (1996) distingue assim uma participial com DP realizade, a que ¢chama
ORA (Oracion Reducida Absoluta) aspectual, de uma participial sem DP argiumental
realizado, a que chama ORA predicativa. No entanto. este autor nio utiliza o termao
predicatina da forma como ele vird a ser usado no presente trabalho, isto ¢, significando a
coincidéncia entre algumas destas construgdes ¢ predicados secundarios,

3 Assumo aqui a estructura do evento adoptada em Moens & Steedman (1988) ou em
Kamp & Revle (1993). Estes autores assumem o evenin Como uma estrutura quc
compreende uma culminagio, culminacao essa a qual estao associados um processo
preparatorio / fase preparaidria e um estado consequente / resultante. Quer Mocns &
Steedman (19883 quer Kamp & Reyle (1993) tomam o PERFEITO como um opcrador
aspectual cujo cfeito consiste em transformar um evento num estado resultante.

4 Demonte (1988 cxplica esta restrigio em termos de uma exigéncia de c-comando
matuo (simétrico) entre o predicado ¢ o DP ao qual essc predicado se enconera associndo:
Nakajima (1990) formula a mesma restticao em termos de m-camando mutue (sSimetrica)
cntre o predicado € o DP ao qual ¢ste esta associado.

5 Mas note-se que (28), que 50 pode receber uma interpretacho perfectiva, tem ainda
algum grau de marginalidade. Na verdade, e 880 € algo que mostra 2 proximidade entre
estruturas de participio absoluto ¢ predicados secundirios. hi uma preferéncia. nas
participiais perfectivas que precedem a subordinante, pela co-referéncia entre i categoria
vazia na posi¢io de argumento interno da participial ¢ o svjeito da subordinante, Lssa
preferéncia nio exclui, contudo, outras possibilidades, como ¢ netado por Lliseu ( 1988) ¢
a0 contririo do que acontece com participiais predicativas ¢ predicados secundirios em
geral, O facto de a presenga / auséncia do marcador aspectual uma vez scr frrelevanic nos
dados em (1) a (5) abaixo, ac contririo do gue acontece nos dados apreseniudos ¢m (26 a
(28), no corpo do texto, pode dever-se precisamente ao facto de destrizida poder ser mais
facilmente interpretado como propriedade atribuivel a uma entidade ¢, portanto.
interpretivel como predicado secundirio, do que chegada, que 0 ndo pode ser. Par iss0

o
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mesmo, destruida pode funcionar como predicado secundario, enquanto chegada nao
pode.

(1) Uma vez chegada cv; ao MIT, o oricntadori aconselhou-ay, a mudar de tema de tese.
(i=k) [Eliseu (1988:7-9)]
(2) Uma vez chegada cv; ac MIT, o orientadof; aconselhou a Maria; a mudar de tema de
tese, . '
(3) Chegada cv; ao MIT, o oﬁcntadori aconselhou-a; a mudar de tema de tese.

(4) Chegada cv; ac MIT, o orientador; aconselhou a Maria; a mudar de tema de tese.

(5) Chegada cv a Londres, EXPL comegou 4 trovejar. [Eliseu (1988:7-9]

A preferéncia pela co-referéncia com o sujeito da subordinante nas participiais perfectivas
ndo &, assim, paralelizivel com o que acontece com predicados secundarios.

6 Tentho vindo a assumir que existe uma categoria vazia num predicado secundirio ¢
que a referéncia dessa categoria vazia é estabelecida pelo elemento da oragac ao qual o
predicado secundario esta associado. Esta nio €, contudo, a Unica andlise possivel de
predicados secundirios nem ¢ a tinica anilise que admito. Para uma anilise de outro tipo,
veja-se Barbiers & Costa (1995).

7 E o que acontece em coordenadas que estabelecem, em 1ErMOS de interpretacao,
uma relacio temporal ou de causa e consequéncia entre 03 sens membros (cf. 1 € 2).
(1)Cheguei, vi e venci.

(1)#2/*Venci, vi e cheguei.

(2) © menino apanhou frio ¢ constipou-sc.

(2" 7/*O menine constipou-se € apanhou frio.

8 A leitura predicativa estd disponivel, como fui notando ac longo deste texto, €m
participiais sem DP argumental realizado, dentro de certas condigdes. Estd ainda disponivel
em certas participiais com DP realizado em que a ordem de palavras ¢ [DP participiol,
como em (1). Crucialmente, esta leitura nio esti disponivel em participiais com DP
realizado em que a ordem de palavras € [participio DP].
(1) Saiu de casa em fiiria, os cabelos despenteados.

Para uma explicacio mais pormenotizada, veja-se Santos (19992).

5 Omite-se nestas estruturas a possibilidade de presenca de um sintagma-por. Esta
possibilidade, bem como as derivaghes a que da origem, encontra-se discutida em Santos
(1999a).

10 Chomsky & Lasnik (1993) propders que PRO seja legitimado por Caso nulo, Caso
disponibilizado em dominios nao finitos. Boskovic (1997) assume quc Caso nulo €

legitimado pelo trago [+ tense] de I nao finito. Ora a inexisténcia de T neste tipo de
~ barticipiais (vejam-se as derivagbes em %46 € 37, no corpo do teXto) seria um Outro
argumento para a auséncia de PRO nestas construgoes, na posicao de argumento interno.

11 Veja-se, a este respeito, Santos (19993).
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