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Embora petfeitamente conscientes da grande complexidade envolvida nas
relacdes temporais que se estabelecem entre as oracocs subordinadas
introduzidas por quando € as 0TagoOCs principais que com elas co-ocorrem,
procuraremos dar conta, ainda que de uma forma muito breve, de algumas das
dificuldades mais relevantes que tais estruturas nos colocam. Tentaremos ainda,
com base nas observacoes efectuadas, fornecer certas pistas que possam condnzir
a um tratamento semintico adequado para estas expressocs.

Se, por um lado, tal como, de resto, Carecho (1996) ohserva, € certo que as
oracdes temporais introduzidas por guandoe parccem (er 4 capacidade de
localizar as eventualidades das oracdes princCipais com (que ocorrem de um modo
muito varidvel, podendo exprimir anterioridade, simultaneidade ou
posterioridade (cf. (1)), ndo deixa de ser verdade, por outro, que € possivel sur-
preender algumas regularidades interessantes po comportamento linguistico deste
tipo de estruturas. Por exemplo, na auséncia de certo tipo de relacoes extra-
temporais (que podem derivar da estrutura das eventualidades em causa, de
principios pragmiticos ou mesmo do nosso conhecimento do mundoe), 0§ eventos
parecem obter, preferencialmente, uma leitura sequencial, em que, invariavel-
mente, o evento da oracio subordinada precede o da principal (cf. (2)).

(1) a. Quando construiram a nova ponte, contrataram arquitectos famosos.
b. Quando construiram a nova ponte, usaram materiais de ma
qualidade.
¢. Quando construiram a nova ponte, despediram todos os
trabalhadores.
(2) a. Quando a Maria entrou, 0 Jodo saiu.
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a.” Quando o Jodo sain, a Maria entrou,

. Quando o ledo rugiu, as gazelas fugiram.

b.' Quando as gazelas fugiram, o ledo rugiu.

¢. Quando bateu com o carro, o Jorge enfureceu-se.
c.' Quando se enfureceu, o Jorge bateu com ¢ Carro.

Como serd possivel conciliar estes (e outros) dados, aparentemente tao
dispares? Como veremos mais tarde, a comparagio deste tipo de relagoes
temporais com aguelas gue ocorrem nas sequéncias discursivas poderd projectar
alguma luz sobre o problema. Por agora, porém, importi discutir um pouco
propostas como a de Carecho (1996), baseada em Moens (1987), por forma a
averiguar até que ponto s¢ mostram adequadas aos dados aqui representados.

1. A Proposta de Carecho (1996)

A proposta de Carecho (1996) procura dar conta das relacoes de
localizacio temporal despoletadas pelas oracoes introduzidas por guando,
tomando como ponto de partida a caracterizagio aspectual das eventualidades
envolvidas. $egundo a autora, a oragio subordinada localiza o estado de cotsas du
oracio principal através das diversas possibilidades de fixacao do seu intervalo
nas diferentes “fases” disponibilizadas pela situagio relevantc.

Quando estio envolvidas predicagdes estativas, estas geralmente incluem
os eventos com que co-ocorrem (cf. (3)a,h) ou se sobrepdem a outros estados (cf.
(3)c), o que, desde ja, remete para o seu comportamento no discurso. tal como
Kamp e Reyle (1993) o concebem. (Ignoramos. por agord, Gulros Casos menos
tipicos, alids ji notados por Carecho, que discutiremos ao longo das proximas
SeCCOes).

(3 a. Quando o Rui estava doente, u Maria Visitou-0.
b. Quando a Maria entrouw, o Joao dormia.
c. Quando o Z¢ era jovem, gostava de avioes.

Quanto ao tratamento das construgdes envolvendo eventos, Carecho
(1996) propde, na sequencia de trabalhos como o de¢ Moens (1987), que a st
estrutura “fasica” se constitua como potencial localizadora dos tempos dos
eventos da oracio principal. Assim, em frases como ()b, o intervalo da OTacaAn
principal seria localizade no Processo Preparatdrio da sitvagio dt-sc,r:m pela
subordinada, enquanto em (1)c a fase requerida seria o Estado Consequente.’

Adicionalmente, Carecho postula a existéncia de relugoes de tipo
pragmatico, designadas genericamente como de “cnnscqucncialidadt"‘3. que
condicionam, em certa medida, algumas das ligacoes que se estabelecem entre o
eventos nestas construcdes. Com efeito, factores como o nosso conhecimento do

312



V ALORES TEMPORAIS DAS QRACOES COM (HIANDO

mundo parecem desempenhar um papel relevante para i interpretacio de tais
estruturas. Por outro lade, a adopgio de condigaes deste pénero permite resolver
2lguns problemas importantes, come 0 de dar conta da localizacio de eventos em
intervalos posteriores i situncoes que nio incluem no seu Csquema “fasico” um
Estado Consequente, como sucede com 05 processos (quando nao sofrem
transicdes na Rede Aspectual, dando origem a leituras “incoativas”™, ie.,
convertendo-se em culminagdes) € com 0§ PONLos, tal como ilustrado nos
exemplos de (4) (cf. a definicio que Carecho nos dd para a relagao de “response”
em 2.1.4).

(4) a. Quando o Jodo riu, 1odos olharam para €ie.
b. Quando a Maria escotregou, SCgUrou-sSe i umd arvore.
¢. Quando a bomba explodiu, 0 Jodo asSUSTOU-SE.
d. Quando a Ana baten 4 porta, a Maria corren para a janel

Se uma teorizagilo como esta parcce responder satisfatoriamente a grande
maioria dos problemas que as estruturas com griando nos colocam. nada nos diz,
no entanto, acerca dos contrastes apresentados em (2): como cXplicamos uma
leitura preferencial de sucessividade quando ocorrem dois eventos que niao
ostentam um relacionamento muito marcante entre si, para alem doe que resulia
da mera localizacio temporal (i.e., eventos {uUc nio podem manter uma relagio
de subevento ou de causalidade univoca explicita, por exemplio)?

O caricter preferencial da relagao de sucessividade, tal como nos surge em
exemplos como os de (2), parece aproximar, em certd medida, as oragoes
subordinadas que temos vindo a analisar do comportamento (que Kamp ¢ Revle
(1993) ohservam, em dados contextos, para as ligagdes entre eventos no discurso,
0 que nos levou a colocar a hipotese de que, €m Cas0s COMO 0% acima referidos,
poderemos estar perante relagdes muito semelhantes aquelas que se estubelecem
em frases que se sucedem linearmente no discurso, na ausencia de guaisguer
relacdes de subordinacio. Para testar uma tal hipdtese tormi-se necessirio
comparar sistematicamente as estruturds envolvendo a localizacio temporal por
meio da subordinacio com guando com disCursos idénticos em que tal elemento
nio comparece. Tais estruturas terao que manifestar correspondéncia, em termos
de localizagio temporal, ndo 50 nos casos de sucessividade, (cf. (2)), mas também
nagueles em gue a relacio € de outra naturcza, como 0s que sio apresentados em
(1). A confirmar-se esta afinidade, os PrNCIpios gerais quC regem as conexoes
discursivas poderiam ser alargados, de umil certa forma, 4s estruturas de
localizagio temporal envolvendo guando, 0 que constituiria, em nossa opino,
uma generalizacdo bastante interessante, para além de contribuir, muito
provavelmente, para a clariticagiio do papel ¢ do estatuto destas oragoes.
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2. Comportamento dos Tempos Gramaticais nas Construgdes de
Localizagio Temporal Com Quando

A grande proximidade que parece existir entre as relagoes de locatizacao
temporal prescnies em construcdes com guando € aquelas que surpreendemos
na mera ordenacio de situnagdes requer 1ma observacio mais atenta. Com efeito,
os padries de comportamento linguistico, a nivel temporal, ostentados por estas
estruturas revelam semelhangas importantes: por um lado, tal como Kamp ¢ Reyle
(1993), Cap. 5, sugerenl, i relacio de sucessividade entre eventos parece
predominar; por outro, tal como Olivelra (1994), 2., refere, esta relacio nio €
obrigatoria, surgindo outros tipos de conexdes temporais cotre eventos 1no
contexto discursivo.

A confrontagiio dos exemplos de (5), em que comparecein Qracoes
subordinadas com guando com os de (6), em gque existe simples ordenacao de
eventos, ilustra bem esta liga¢io intima que temos vindo 4 defender:  localizacio
da oracio principal, relativamente 32 subordinada com guando parece
corresponder, aproximadamente, a da segunda frase dos exemplos de (60X

(5) a. Quando construiram a nova ponte, contratirari arquitectos famaosos.

b. Quando construiram 3 novia ponte, usaram materiais de boa
qualidade.

c. Quando construiram a nova ponte, despediram todos o©s

trabalhadores.

Quando o Jode entrou, a Maria saiu.

Quando a Matia saiu, o Jodo entrou.

Quando o ledio rugiu, as gazelas fugiram.

Quando as gazelas fugiram, o leio rugiu.

Construiram a nova ponte; Contrataram arquitectos famosos.

_ Construiram a nova ponte; usaram materiais de boa qualidade.

Construiram a nova ponte; despediram todos os trabathadores.

. O Jodo entroun. A Maria saiu.

A Maria sain. O Joao entrou.

O ledo rugiu. As gazelas fugiram.

As gazelas fugiram. O ledo rugiu

n oA

(0

Tow

7™ A

Parece, com eéfeito, existir uma certa correspondéncia, em termos de
localizacio temporal, entre 0$ exemplos apresentados: em a., fanto a Oragao
principal de (5 come a segunda frase de (6) sio interpretadas, preferencialmente,
como anteriores ao evento da subordinada temporal ou da primeira frase; nos
casos de b., a interpretacio tipicamente escolhida € 4 de simultancidade ¢ nos
restantes exemplos, a relacio que se verifica € a de postetioridade.
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Sera possivel surpreender regularidades no guc respeita i estas
correspondéncias? Sob quc circunstancias? Qual podera ser ¢ S€u mMpacio no
tratamento das oragdes subordinadas introduzidas por grando? Uma respost
adequada a tais questdes terd que passas pela andlise de mais exemplos em que
comparecam outros Tempos Gramaticais ¢ diferentes Classes Aspectuais de
predicacoes, que nos ajudem a compreender melhor o alcance das regularidades
cxistentes. Tentaremos, ainda que muito brevemente, reflectir sobre alguns
desses casos. Embora ndo nos seja possivel, neste momento, dar respostas muito
concretas As questdes colocadas, procuraremos fornecer algumas pistas Que a elas
possam conduzir.

2.1. Os Tempos do Passado
Iniciaremos a nossa anilise comparativa das estrutaras envolvendo ¢guando

com as anaforas temporais no discurso pelas construgoes que apresentam
Tempos Gramaticais do passado, concentrando a nossa atenciao sohretudo nas
frases que envolvem Pretérito Perfeito € Pretérito Imperfeito, mas fazendo
referéncia. igualniente, 1 OUros C1808 relevantes.

2.1.1. O Pretérito Perfeito

Em termos muite gerais, quando deis eventas, num dado discurso,
comparecem em predicagoes com O Pretérito Perfeito, estabelecem entre si,
prefercncialmente, uma relacio de sucessividade, tal como Kamp e Reyie {1993)
notam. Este fendmeno, como vimos, parece estenderse as ConstrugnNcs temporiis
envolvendo guando (cf. (2)). Nao poderi, contudo, ser 4 mera ordenaxciao das
oraches que, neste caso, determina a sucessividade dos eventos. Os exemplos (7)
¢ (8) ilustram bem este facto: mesmo quando 4 0ragao temporal introduzida por
guando surge depois da oracio principal, a relagio entre ambas parece manter-se
nalterada.

{7y a. Quando escreveu a tese, o Joio viajou para Paris.
b. Quando viajou para Paris, o Jodo escreveu a tese.
c. Quando o Jodo adormecen, a Maria apagou a luz.

(8) a. O Jodo viajou para Paris quando escreveu i tese.
b. O Jodo escreveu a tese quando viajou pard Paris.
c. A Maria apagou a luz qguando o Joao adormeceu.

Por outras palavras, a fung¢ao que é tipicamente desempenhada pela
primeira frase numa ordenagio anaforica de situacius parece, neste CAso, Ser
invariavelmente realizada pela oragio subordinada introduzida por guando,
independentemente da posicio que ela possa ocupar relativimente a oracdio
principal.
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Se, em termos de organizac¢ao linear do discurso, tal como Kamp ¢ Reyle
(1993) propdem para Casos como estes, a primeira frase se constitui como Ponto
de Referéncia parz a localizagio da segunda, parcce-nos hicito concluir que,
paralelamente, a oracio subordinada introduzida por guando poderda comportr
uma funcio até certo ponio semelhante: a relacao preferencial de posterioridade
da oracdo principal relativamente subordinada explicar-se-ia, por conseguinte,
pelo facto de esta servir como Tempo de Referéncia relativamente aquela.

No entanto, como ja referimos, existem Casos €m qué uma tal relagilo nao
se verifica. De facto, os exemplos de (1) comprovam que, embora preferencial, a
posterioridade da oragio principal relativamente a suboerdinada ndo é obrigatoria,
podendo ser estabelecidos outros tipos de relagiio. A questio principal ¢ a de
saber se. em contextos idénticos, as frases linearmente ordenadas no discurso
apresentam comportamentos de algum modo anilogos. E o que procuraremos
explorar em seguida.

Atentemos nos exemplos (9) e (10 em ambas as séries, a localizagio
remporal relativa das eventualidades parece contraria 1 gque temos vindo a
discutir. De facto, os eventos inchiidos na oragio principal, pestes Casos,
antecedem os da subordinada, o mesmo sucedendoe com as situacies descritas nu
segunda frase em refagio a primeira.

(9 a. Quando a Maria se snicidou, atirou-se ao riv Douro.
h. Quando a Ligia se casou, convidou tados 0§ seus amigos.
c. Quando o Jorge comprou um carro novo, pediu um emprestimo 4o
banco.
(10} a. A Maria suicidou-se. Atirou-s¢ ao rio Douro.
b. A Ligia casou-se; convidou tedos 05 seus Amigos.
c. O Jorge comprou UM Carro novo. Pediu um empreéstimo ao banco.

Sejam quais forem 0§ Processos que determinam a leitura necessariamente
anterior das oracdes principais de (9) € das segundas trases de (1), parece-nos
plausivel que tenham natureza muito semelhante.’® Isto significa que, mais uma
ver se mantém um certo paralelismo entre estes dois tipos de construges, pelo
menos no que diz respeito & ordenagio temporal.

Estas observacoes podem ser aplicadas, de uma forma ideéntica, aos
exemplos que manifestam a simultaneidade entre eventos: tambem aguil 0s
factores que induzem uma leitura simultanea das situagoes cm (11) niao sc
afastario muito daqueles que actwam em (12), i que as relacdes temporais
parecem manter Umad certa correspondencia.

(11) a. Quando a Ana deu a sua festa de aniversario, todos dancaram
muito.

316



VATORES TEMPORAIS DAS ORACOLS COM QUANDO

. Quando almogamos em €asa do Joio, comemos lagosta.
c. Quando construiram a ponle nova, usaram materiais Jde boa
qualidade.
(12) a. A Ana deu a sua festa de aniversario; todos dapcaram muito.
b. Almocimos em casa do Joao, comemos Lagosta.
c. Construiram a ponte novi; usaram materiais de boa qualidade.

Finalmente, importa analisar o comporfamento das predicacoes estativas
neste tipo de contextos. Carecho (1996), 2.1.5, assume que 0% estados se
comportam como eventos quando comparecem Com o Pretérito Perfeito, As
coisas nio funcionam, porém, de um modo 1ssim tio simples. Com efeito. muitos
estados despoletam anomalia semantica quande integrados na oragio principal.
Observem-se os exemplos em (13):

(13) a.* Quando o tingi, 0 meu casaco foi verde,
b, * Quando se naturalizou, @ Joao foi portugues.
c. * Quando acaboun o licew, a Ligia soube franceés.

Por outro lado, existem estados que, No mMesma COMtexio, purecem
funcionar realmente como eventos, localizando-se, preferencialmente, num
tempo posterior ao da situagao descrita na oracio subordinadua. Vejam-se os
exemplos de (14

(14) a. Quando voltou de Africa, o Joio esteve doente.
b. Quando voltou de Africa, o Jodo viveu em I'aris ¢inco anos.
¢. Quando chegidmos a casa, estivemos a4 ver os mapas das estraclas.

Uma explicagio para esta divergéncia de comportamentos poderi passar
pela consideragio da diferenca entre estados “fasedveis” © ndo “faseaveis” (cf.
Cunha ¢1998), 1.2), que, embora proposta com uini motivacio algo diferente,
parecenos ser perfeitamente aplicavel nestes casos. Assim, defenderemos a ideia
de que os estados nilo podem comparecer, ¢m combinacio com o Pretérito
Perfeito, na oracio principal de construgoes envolvendo quando. Isto explicaria
0$ exemplos em (13), mas coloca sérios problemas aos de (14). No entunto. se
adoptarmos aqui a ideia de que os estudos representados nestas frases sao
“fascaveis”, i.e., convertiveis em processos, poderemos cvitar tal obstaculo:
apenas quando convertidos em processos (€ manifestando, por conscguinte, um
compaortamento eventivo) € que tais elementos podem comparecer nos referidos
contextos. Este tratamento apresenta a vantagem nao sd de explicar o contraste
entre (13) ¢ (14) mas também de evidenciar o comportamento remporal eventivo
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associado s predicagdes em causi, estamos, de facto, perante processos
derivados € nio face a estados propriamente ditos.

O compottamento dos estativos que acabimos de observar parece manter-
se relativamente inalterado em estruturas de ordenagao temporal, coma oS
exemplos de {15) ilustram:

(15) a. Tingi 0 meu casaco; * (eley fui verde.
b. A Ligia acabou o liceu; * (ela) soube francés.
¢. (3 Joio voltou de Africa; esteve doente (uma semana).
d. Chepimos a casa; estivemos a ver 08 Mdpds das estradas.

Quanto a comparéncia de estados na oraciao subordinada introduzida por
guando, parece-nos bem mais limitada. O contraste antecior nio desempeniid
aqui um papel determinante pois, mesmo com o Pretérito Perfeito, os estativos
continuam a manter as suas propriedades caracteristicas, designadamente a de
englobar ou incluir 0 evento com que comparecem (cf. (16). Apesar disso,
existem muitos casos em que, por razdes gue nido nos cabe aqui explorar, €stil
classe aspectual ¢ considerada anomala em oracoes subordinadas introduzidas por
gquando (cf. (17,

(16) a. Quando o Jodo esteve doente, a Maria visitou-o.
b. Quando o Jodo esteve €m Paris, conheceu 0 Mario.
¢. Quando o Jodo foi Presidente, visitou Paris.
(17 a. ?¥/* Quando gostou de linguistici, o Jodo leu um fivco muito
interessante.
b. ??/* Quando a Ana esteve a ler o livro, o fodo entrou.
¢. 77/ Quando o Jorge esteve cansado, deitou-se a descansar.

Embora talvez de umi forma menos evidente, as refacdes temporais das
frases correspondentes encadeadas na ordenagio discursiva mantém umi cerl
equivaléncia com as que acabamos de discutir. £ o que podemos verificar em
(18):

(18 a. O Jodo esteve doente. A Maria visitou-o.
b. O Joio esteve em Paris; 72 conheceu o Mario.
c. O Joao gostou de linguistica; * len um livro muito interessantc.
d. O Jorge esteve cansado. * Deitow-se a descansar.

Em resumo, diremos que, no que diz respeito ao modo de localizacao de

eventos, existe um certo parafelismo entre construges envolvendo guando ¢
discursos em que comparece a anafora temporal, peto menos quando © Tempo
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Gramatical utilizado é o Pretérito Perfeito. As observagocs efectuadas levam-nos,
pois, a admitir a hipétese de que tanto as Oragoes subordinadas em causa quanto
as primeiras frases numa simples ordenagio suportam uma fungio tempora
proxima: a de funcionarem como Tempo de Referéncia para as predicacoes que
com elas co-ocorrem. Os factores que determinam o desvio dias conexdes
temporais preferenciais despoletadas por €stas estruturas parcccin, também,
poder ser encarados de uma forma global, j4 que tais alteracGes se dio,
sensivelmente, em contextos idénticos.

Vejamos, agord, © que s€ passa cm relacio a OUIrds iNLETRCCOES POSSIVELS
entre Tempos Gramaticais do passado.

2.1.2. Interacciio entre Pretérito Perfeito € Pretérito Imperfeito

Como se sabe, o Pretérito Imperfeito impde uma leitura estativa as
predicacdes com que ocorre, sendo este um dos seus principais efeitos ao nivel
aspectual. Consequentemente, a principal relagio que estabelece com eventos no
Pretérito Perfeito serd a de inclusiio, embora determinados factores possam
aiterar, em certa medida, este principio geral. A inclusio de um evento associado
ao Pretérito Perfeito no estado representado pelo Imperfeito parcce acontecer
tanto nas construgdes com guandno Como na simples sucessio de frases no
discurso. Procuraremos, aqui, referir alguns dos casos mais interessantes.

Quande a oracao subordinada comparece no Pretérito Perfeito ¢ a
principal se¢ combina com o Imperfeito, a primeira manifestit quise sempre
eventos, enquanio a segunda pode apresentas estados (quer “faseaveis”, quer ndo
“faseqveis”, cf. (19)a,b,c.d), ou eventos convertidos em estacos, que tanto podem
manifestar “progressao” (cf. (19)e.f) como habitualidade ((19)e.h). (hotemos, de
passagem, que os estados, po Pretérito Perfeito em conjugaciao com uma
subordinada, ou induzem uma leitura de sobreposigao como em “Quando a Maria
esteve doente, tomava chi de limao com mel”, ou conduzem a um quilguer tipo
de anomalia semantica como sucede em “* Quando ¢ meu casico foi verde,
vestia-o muitas vezes™).

(19 a (,Suzmdo o Jodo partiu o braco, era uinda muite pequeno.
b. Quando o comprei, 0 men casaco era verde.
c. Quando a Maria visitou o Jodo, ele estava doente.
d. Quando a Maria counlieceu o Jodo, ele vivia em Paris.
e. Quando entrei, 2 Maria dormia/estava a dormir.
f. Quando o ladrio fugiu, os policias jogavam/estavam a jogar cartas.
g. Quando a Maria conheceu o Joao, ele fumava (Muit).
h. Quando o Jolo se ¢casou <om 2 Maria, el dava anlas na facvldade.
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Mais uma vez, frases idénticas apenas ordenadas linearmente manifestam,
em termos gerais, © mesmao tipo de relacio temporal, neste cuse a inchisao do
eventa da primeira frase no estado da segunda. (20) ilustra tal facto:

(207 a. O Jodo partiu o bragoe; era ainda muito pequenc.
I, A Maria visiton o Jodo; ele estava doente,
¢. Entres; a Maria dormia/estava a dormir.
d. O Joao casou-se com a Maria; ela dava aulas na faculdade.

Também nestes casos, certos factores de ordem pragmatica, sobretudo
dependentes de nosso conhecimente do mundo, podem interferir com a
localizacao temporal das eventualidades em causa: assim, em {21)a,b. o estado
relevante € interpretado como anterior ao evento; pelo contririo, em (21)¢, cic
parece receber uma leitura posterior. Notemos, contudo, que o mesmo tipo de
alteracoes, ao nivel das relagdes temporais, comparece, de igual forma, cm
construcoes de simples ordenaciio linear de frases, como as claras semelhancas
interpretativas manifestadas pelos exemplos em (22) face aos de (21) parccem
confirmilr, 0 que, mais uma vez, aponta para a4 necessidade de um estudo
conjunto destes fendomenos para os dois tipos de estrutura.

(215 2. Quando o Jodo adormecen, estava a ver televisio.
b. Quando o Jorge acordou, estava a sonlar com fantasmas,
. Quandco Bell inventou o telefone, esic era um produto muito caro.
(22) a. O Joao adormecen; estava a ver televisio.

C

a

b, O Jorge acordou; estava a sonhar com fantasmas.”

¢. Bell inventou o telefone; este era um produto muito caro.

Vamos, agora, voltar a nossa alengao para as construgoes gue inlegram o
Pretérito Imperteito na oraciao subordinada e o Pretérito Perfeito na principal, Tal
como sucede com as oragcoes principais que ostentam Pretérito Perfeilto ja
analisadas anteriormente, também estas apenas comparecem Com €ventos,
basicos ou derivados. Com efeito, os estados nio “faseaveis” sao impossives €m
tais condigcdes (cf “?¥/* Quando eram novos, os cortinados da safla foram
brancos™) € os estados “fasedveis” sa0 previamente convertidos em processos
para surgirem nestes contexwos, o que a relagio de inclusio que manteém com ¢
estado da oragio subordinada parece realmente confirmar (¢f. “Quandoe era
pequeno, o Jodo esteve doente com varicela™).

Na oracio subordinada, por seu lado, ocorrem estados, quer “fasedveis”,
gquer nio “faseaveis” (cf. (23)a,b,c,d), podendo, igualmente, surgir estados
derivados a partir de eventos, mais frequentemente veiculando “progressao™ (cf.
(23)e.f), mas também, em certos contexios mais restritos, dando origem a uma
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teitura de habitualidade ¢((23)g,h). A relacio temporal preferencial €. tambem
nestes casos, a de inclusio do evento noe tempo do estativo. Tal interaccao
temporal acha-se igualmente presente nas frases de (24), mantendo-se, portanto,
0 paralelismo ji notado entre estas estruturas.

{23) a. Quando era ainda muito pequenc, o Joiao partin o braco.
b. Quando a Maria era portuguesa, pedin parn mudar de
nacionalidade.
c. Quanido ¢ Joae estava doente, a Maria visitou-o.
d. Quando o Jodo vivia em Paris, a Maria mudou-se para Londres.

e. Quando a Maria dormia/estava a dormir, 0 Jodo entrou no guarto.

f. Quando os policias jogavam/estavam a jogar Cartius, o ladrao fugiu,
Quando o Joioe escrevia romances, ganhouw um premin literirio.

h. Quando o Joio trabalhava na fabrica, mudou de casa.

A Maria era portuguesa; pediu para mudar de nacionalidade.

. O Joao estava doente; a Maria visitou-o.

Os policias jogavaim/estavam a jogar cartas; o ladrao fugi.

. 0 Jodo escrevia romances; ganhou um premio literario.

¥

(29

Moo

0,

Certos mecanismos, de ordem essencinlmente pragmatica, podem. também
nestas circunstancias, alterar a interaccao tipica enire as eventualidades
envolvidas, tanto nas construcodcs com guando como nas frases ¢m mera
sucessao no discurso. Nos exemplos seguintes, o estado precede tipicamente o
€VCNto com que Co-0Corre:

(25) a. Quando o Jodo estava a ver televisio, adormece.
b. Quando o Jorge estava a sonhar com fantasmas, acordou
sobressaliado.
(26} a. O )odo estava a ver televisio; adormeceun.
h. O Jorge estava a sonhar com fantasmas; acordou sobressaltado.

Em sintese, pudemos constatar que este tipo de construgoes nio alters em
mMuito as propostds que tenos vindo a defender, corroborando, provavelmente, o
possibilidade de estabelecer nma ligagio estreita entre 08 MECANismMos que regem
a localizacio temporal das construgdes com guando ¢ da ordenacio linear de
frases.
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2.1.3. O Pretérito Imperfeito

A combinagao de dois Imperfeitos parece colocar novas questoes is
construgodes que envolvem guando. Analisaremos, resumidamente, algumas
delas, com o ohjectivo de compreender melhor tais estrmturas.

Devemos notar, em primeiro [ugar, que a combinagiac entre dois
Imperfeitos da lugar, na maior parte dos casos, a construcoes quantificacionais
(ef. Carecho, Cap. 3), também designadas como de “guando atempaoral”™. Esta
interpretagao, que nido seria analisada no presente trabathe, altera
substancialmente a significacdo das oracdes com quando, que passa a poder ser
parafrascado por expressdes como “sempre que” ou “nas ocasioes em que”.

No entanto, existem algumas estruturas deste género, envolvendo dois
Imperfeitos, em que uma leitura de localizacio temporal é perfeitamente possivel,
Assim, se em (27)a,b.c a parifrase de guando por “sempre que” € aceitivel (e
mesmo praticamente obrigatdria), ela revela-se inadequada em exemplos como
(27d,e:

(27) a. Quando saia de casa, o Z& levava o guarda-chuva.
b. Quando corria, a Maria ficava cansada.
€. Quando lia o jornal, o Manuel fechava-se no quarta.
d. Quando era pequena, a Rita chorava muito.
¢. Quando o Jodo tinha uma casa de campo, ia la passar férias.

A questio que agora se nos coloca € a de saber sob que circunstincias ¢
licenciada uma leitura temporal nestas construgdes. Se o Imperfeito condusz,
como ja referimos, a uma interpretacgio estativa das predicagdes com que ocorre,
€ dentro desta classe aspectual que devemos procuriar a chave para a resolucio do
problema em causa. A hipétese de gue apenas estados nio “faseiveis” permitem
uma leitura de localizagdo temporal parece ser confirmada pele contraste
manifestado nos exemplos seguintes:

(28} a. Quando estava doente, a4 Maria bebia chi de limio com mel.
b. Quande a Joana era simpitica com as colegas, todos se
admiravam.
¢. Quandoe o Jodo era jovem, bebia cha de limio com mel.
d. Quando os cortinados da salz eram brancos, sujavam-sc com
tacilidade,

Se em (28)a,b a leitura quantificacional parece ser a eleita (alias, de uma
forma praticamente obrigatéria), como a possibilidade de substituicio de grando
por sempre que sugere, ji em (28)c,d essa interpretacio nfiio se nos afigura
aceitavel, pelo que teremos que considerar a localizacio temporal como a unica
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possibilidade interpretativa para estes exemplos. Ori, o que parece diferenciar
cada um dos pares referidos € a divergéncia, em termos de “faseabilidade”,
manifestada pelas predica¢bes estativas em causa: nas duvas primeiras frases
encontramo-nos perante estados “faseiveis”, 0 que nio acontece nas segundas.
Parece, pois, plausivel afirmar que, quando estdo envoelvidos dois Imperfeitos,
uma leitura de localizaciio temporal - preferencialmente veiculando sobreposicao
de tempos, ji que estamos sempre perante dois estados - tem lugar apenas
quando, na oracgio subordinada, surge um estado nio “fasedavel”.” Tais restricoes
niio se aplicam, porém, 1 oragio principal, em que a grande maioria dos cstativos
pode comparecer sem problemas.

Para finalizar a4 discussio deste tipo de exemplos, dircmos apenas que a
relaciao temporal que despoletam - a sobreposicao entre os estados - € muito
semelhante 3 que se verifica em contextos de ordenacio linear, como o contraste
sefuinte nos indica:

(29) a. Quando a Maria era ainda muite pequena, gostava de contos de
fadas.
b. A Maria era ainda muito pequena; gostava de contos de fadas.

2.1.4. Outros Tempos Gramaticais do Passado

Concluiremos esta seccdo com uma rapida referéncia a outros Tempos
Gramaticais relacionados com a localizacio de eventualidades no passado que por
verses também ocorrem em construcgdes com guando, designadamente o
Pretérito Mais que Perfeito ¢ o Condicional.

Tomandoe como ponto de partida a proposta de Peres (1994), podemos
caracterizar o Mais-que-Perfeito, em termos muito simplificados, como um Tempo
Gramatical que designa anterioridade relativamente a um determinado periodo
estahelecido no passado. Isto implica, naturalmente, a existéncia de um Ponto de
Perspectiva Temporal (cf. Kamp € Reyle (1993)) que se constitua como o “jocal”
no passade em relacdo ao qual o Maisque-Perfeito situard um novo intervalo em
termos de anterioridade.

Observemos, agora, as consequéncias da introducdo de um tal Tempo
Gramatical nas construgdes de subordinacio envolvendo quando:

(30) a. Quando o Jodo chegou, a Maria tinha lavado a louga.

. Quando a Maria lavou a loucga, o Jodo tinha chegado.

. Quando o policia acordou, o ladrao tinha fugido.

. Quando o ladrio fugiu, o policia tinha acordado.

. 72/* Quando o Jodo tinha chegado, a Maria lavou a louga.

. #7#/* Quando a Maria tinha lavado a louga, o Joao chegou.
. 7?/* Quando o ladrio tinha fugido, o policia acordou.

. ?7/* Quando o policia tinha acerdado, o ladrio fugiu.

(31)

o n TR on &
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Como poderemos explicar a assimetria que se verifica entre (30) ¢ (313 O
que leva o Mais-que-Perfeito a surgir apenas na oragio principal, provocando um
certo grau de anomalia semdantica quando ocorre na subordinada? Se tomarmos
em coata as virias observacics efecruadas anteriormente sobre o papel di oracio
introduzida por guando, poderemos encontrar uma pista intcressante para a
resolucio de tal problema: se apenas a vracio subordinada pode servir comao
Ponto de Referéncia para a localizagiio da principal, nio s¢ invertendo a situagio,
mesmo quando a ordem entre as frases € alterada, parece logico deduzir que
tambem somente 2 oragio introduzida por guando se poderd constitunir como
Ponto de Perspectiva Temporal, estando esta funcio vedada & oracin principal.
Ora. necessitande o Mais-que-Perfeito de um qualquer Ponto de DPerspectiva
Temporal para 1 sua interpretucio, so poderi comparecer, nestes Contextos, ni
oragio principal, que, a acreditar no que foi dito, nio teri a capacidade de
licenciar o surgimento deste Tempo Gramatical na subordinada.

Notemuos, todavia, que a atribui¢io de vm Ponto de Perspectiva por parte
da oracao subordinada nio € obrigatdria; de facto, o Mais-que-Perfeite pode surgir
neste contextn, desde que exista uma outra construgao capaz de licenciur 4 sui
ocorrencid. Assim, em frases como uas de (32), o Ponto de Perspectiva Temporal
nie ¢ atribuido pela oragiio introduzida por guando, mas pela estriutura em que
esta estd encaixada:

(32) a. A Maria disse que, quando tinha chegado a casa, tinha visto vm
fantasma.
b. O Joio pensou que, quando tinha saido. se tinla csquecido clas
chaves.

Esta proposta de anilise confronta-se, no entanto, com um obsticulo dificil
de ultrapassar: o que impede o Condicional, na sua interpretacio de Futuro do
Passado (i.c., designando um intervalo posterior a2 um Ponw de Perspectivi
Temporal passado), de comparecer em frases como as de (33)7?

(33) a.* Quando o Joao chegou, a Maria partiria.
b. * Quando o Pedro abriu a porta, a Maria sairia da sala.

Mais umz vez, o confronto com frases em ordenacio lineac parece
projectar alguma luz sobre o problema. Comparcny-se os exemplos de (34) com
0s de (3%5):

(34) a.?2/* O Jodo chegou. A Maria partiria.
b. 72/* () Pedro abriu a porta. A Maria sairia da sala,
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(3%) a. O Joio chegou. A Maria partiria duas semanas depois.
b. O Pedro abriu a porta. A Maria sairia da sata pouce depois.

Os juizos de gramaticalidade subjacentes a estes exemplos revelam que o
uso do Condicional com valor de Future do Passado requer a existéncia de um
localizador, em geral de natureza adverbial, associado a4 oracio em que
comparece, com a fungio central de demarcar um intervalo de tempo
relativamente independente do da frase anterior. Sendo uma das atribuigoes
bisicas da oracio subordinada com guando a de estabelecer a localizagio
temporal da oracio principal, torna-se dbvio que um mecanismo desie género
nio pode funcionar em tais construgdes, 0 gue 08 exemplos de (30) confirmam;

(36) a. * Quando o Joio chegou, a Maria partiria dois meses depois.
h. * Quando o Pedro abriu a porta, a Maria sairia da sala pouco
depois.

Por outras palavras, a funcao de tocalizacio temporal estd saturada. nestes
cas0s, pela oracio subordinadi introduzida por guando, o que impede a
comparéncia de outras expressoes com um objectivo idéntico, requeridas,
segundo parece, para a plena interpretaciio do Futuro do Passado. Esta conjuntura
pode, pois, ajudar a explicar a incompatibilidade do Tempo Gramatical referido
com as estruturas envolvendo guando.

Finalmente, notaremos ainda que existem algumas outras passibilidades de
interaccic entre Tempos Gramaticais articuiados com oragdes envolvendo
Guando se estas comparecerem €m estruturas de encaixe. Tais combinagoes -
como a que se pode obter entre Pretérito Imperfcito do Conjuntivo na
subordinada ¢ Condicional na oraciio principal - exprimem guasc sempre
significacoes modais (cf. (37)).

(37) a. O Jodo disse que, quando chegasse, telefonaria a Maria.
b. O Joao pensou que, quando ganhasse o totoloto, compriria um
B.M.W..

Uma analise mais detalhada de exemplos como estes sO terd €xito, no
entanto, se procedermos previamente a um estudo coidado de todos os processos
de subordinacio implicados, o que nio estd no imbito deste pequeno trabalho.
Deixarentos, por isso, a sua discussio para uma proxima oportunidade.

2.2. Os Tempos do Presente
Ao contrario do que sucede com os Tempos Gramaticais do passado, o
Presente do Indicativo (pelo menos com o valor de sobreposicio ao monento di



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

cnunciacio) ndo admite a interacgio com construcoes de localizacao temporal
introduzidas por quando. De facto, apenas leituras quantificacionais sio possiveis
neste contexto, comao as frases seguintes ilnstram:

(38) a. Quando o Jodo come a sopa toda, a mie conta-lhe historias.
b. Quando o Jodo sai de casa, fecha a porta i chave.
¢. Quando a Ligia viaja, [eva muitas malas.

Isto significa que, quando estio integrados estados nio “faseiveis” na
oracao subordinada, ou € alcangada uma leitura *atemporal”, com o recurso a SNs
que possam designar espécies (cf. (39)), ou somos confrontados com estruturas
andmalas (cf. (40)):

(39 a. Quando um ledo ¢ pequeno, nio s¢ pode afastar do seu grupo.
b. Quando os cortinadas sio brancos, sujam-se com facilidade.
(40> a.* Quando o Joido é pequeno, nio pode sair d¢ casa sezinho.
b. * Quando o Jodo sabe francés, da explicacies aos colegas.

Dedicaremos agora alguma atencido para os Tempos Gramaticais que
exprimem futuridade.

2.3. Os Tempos do Futuro

Contrariamente a0 que verificamos para a expressio do passado, as
construcoes com quando que localizam eventualidades num tempo futuro
distanciam-se bastante das suas correspondentes em ordenacio lincar de frases,
pelo menos no que diz respeito aos recursos utilizados. Com efeito, os Tempos
do Conjuntivo sdao requeridos sempre que pretendemos uma localizacio futura
em estruturas que integram guando, como, alids, a comparacio entre (41) e (42)
confirma:®

(413 a. * Quando o Jodo vai encontrar/encontrari a Maria, vai ficar
contente.

b. * Quando o ladrio vai fugir/fugira, os policias vio atris dele.

¢. * Quando a gazela vai correr/correra, o leilo vai preparar o ataque.

4. Quando o Jodo encontrar a Maria, vai ficar contente.

b. Quando o ladrdo fugir, os policias viio atris dele.

¢. Quando a gazela cotrer, o ledo vai preparar o ataque.

(42)

S¢ ¢ certo que, também nestes casos, a oracio subordinada se constitui
como Ponto de Referencia, impondo uma leitara preferencial de posterioridade
a0 evento descrito na oragdo principal, determinados factores, sobretudo de
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ordem pragmdtica, revelam a capacidade de cancelar esta iterpreticio, como ja
sucedia, de resto, com os exemplos que integram tenmpos do passado.
Observemos as frases seguintes, que mantém um ¢ereo puralelismo, em termos de
locatizacio temporal relativa das situagoes, com as quc ilstrarum este ponto
relativamente aos tempos do puassado:

(43) a. Quando construirem a nova ponte, vdo contratar arquitectos
famosos.
h. Quando construirem i NOVA pOnte, Vo usar materiiis de boa
qualidade.
¢. Quando se suicidar, a Maria vai atiras-se a0 rio Douro.
d. Quando almocarmos em casa do Jodo, vamos comer lagost.

Quanto 3 oragio principal, ela pode suportar uma diversidade um pouco
maior de Tempos Gramaticais que vio desde o Presente do Indicativo com valor
de futuro até i construgio # + Infinitive ou ao Futuro do Indicativo que torna
ainda mais evidente uma leitura “modalizada”, tal como sucede com verbos da
classe de poder, que também comparecem frequentemente nestes contextos (cf.

(44)).

(44> a. Quando ganhar o totototo, ¢ Reinaldo compria um B.M.W
. Quando ganhar o totoloto, o Reinatdo vai comprar um B.MW..
¢. Quando ganhar o totoloto, o Reinaldo comprari um B.M. W
d. Quando ganhar o totoloto, o Reinaldo pode/poderi comprir um
B.M.W..

A diferenca central que podemos surpreender entre estes exemplos mio diz
respeitoe 4 localizacio temporal das situagdes, mas ao grau de certeza que lhes €
atribuido: de um grau de certeza "maximo” patenteado em (44)a vamos passando,
aradualmente, ao grau de certeza “minimo” ilustrado por (44)d.

A possibilidade de comparéncia de um Futuro Perfeito do Conjuntivo na
oracio subordinada constitui-se como um problema complexo ¢ sobre o qual
importa reflectir. Significard a aceitagio de nm tal Tempo Gramatical no referido
contexto a capacidade de a oracdo principal funcionar como Ponto de
Perspectiva Temporal, contrariando, dessa forma, as observagoces e hipiteses que
temos vindo a desenvolver? A resposta parece Sef negativa, j@ que, como os
eXemplos em (45) ¢ (46) sugerem, a fungio do Futuro Perfeito do Conjuntivo
estard basicamente associada a questoes aspectuais:

(45) a. Quando tiver ganho o totoloto, o Reinaldo compra um B.M.W..
b. Quando tiver ganho o totoloto, o Reinaldo vai compras um
B.M.W..

L
L
1
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Quando tiver ganho o totoloto, o Reinaldo comprard um B.M. W
Quando tiver gunho o totolote, o Reinaldo poderd comprar um
B.M.W .

Quando o Joao tiver saido, a Maria limpa a casa.

Quando o Joido tiver saido, a Maria vai limpar a casa

Quando o Jodo tiver saido, a Maria limpara a casa.

Quando o Jodo tiver saido, a Maria pode/pocderi limpar a casa.

a0

(46)

an o r

A interpretagio mais comummente atribuida a estes exemplos pelos
falantes do Portugués ¢ a de um evento incluido no Estado Consequente
suportado pelo Future Perfeito do Conjuntivo. De facto, e a0 contririo do gue
sucede com a maior parte dos Tempos do Perfeito nesta lingua (incluindo LCMIOS
do modo conjuntivo, cf. “Se o Jodo tivesse estado doente, nio se encontraria tio
bem disposto™, o Future Perfeito do Conjuntivo parece, efectivamente, realizar
um Estado Consequente que, no presenie conteXto, incluiria s eventns dn OLaCA0
principal, tal como observimos em relacio aos outros estativos agui
representados. A confirmar uma tal hipotese esta a equivaléncin semantica entre
as frases de (47) € (48), bem como a impaossibilidade da ocorréncia de estados e
actividades neste tipo de estruturas ilustrada em (49)-

(47) a. Quando o Joido tiver ¢scrito a tese, parte para Paris,
1. Quando a Maria tiver lido os livros, vai 1 hiblioteca.
¢. Quando o Reinaldo tiver ganho o totoloto, vai comprar um
B.M.W
(48) a. Quando « Jodo tiver a tese escrita, parte para Paris,
b. Quando a Maria tiver os livros lidos, vai i biblioteca.
¢ Quando ¢ Reinaldo tiver o rtotoloto ganho, vai comprar um _
BMW .
(49 a. * Quando o meu casaco tiver sido verde, tinjo-o de azul.,
- * Quando a Mariz tiver estaclo doente, o Joio vai visiti-la.
- " Quando o Joido tiver corrido/trabalhado. vai descansar.

oo

Alguns falantes, muito excepcionalmente, atribuem um certo grau de
anomalia a casos como as de (45Y,b on (46)a, b, associando ao Futurce Perfeito do
Conjuntivo um efeito de “modalizacio” da oragio principal. Apesar de os juizos
de grarnaticalidade descritos nio serem, de modo nenhum, CONSENsuiis, esse
facto nio invalida, s6 por si, a tentativa de andlise sugerida, Com efeito, mesmo
para falantes que admitem a perfeita aceitabilidade deste tipo de estruturas, clas
podem manter, ainda que muito raramente, um certo grau de "modalizacao”,
Como a equivaléncia semintica, por vezes acceite, entre us frases seguintes ieva a
crer:
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(30) a. (?*/* Quando tiver acabado os deveres, o Joio sai.”
b. Quando tiver acabada os deveres, 0 Jodo pode/podera sair.

Os dados disponiveis at¢ a0 momenlo presente levam-nos a considerar
valido o principio geral de que o efeito predominante do Futuroe Perfeito do
Conjuntive, em construcdes como estas, nao € tanto o de impor qualquer relacio
temporal especifica entre as situagoces envolvidas, mas antes o de remeter para
uma leitura essencialmente “aspectual” da relacio entre os estados de coisas,
através da incorperacio de um Estadoe Consequente na oracae subordinads, e,
excepcionalmente, também "modal” no que respeita a oragao principal.

3. Conclusio
Com base na discussio levada a cabo até a0 momento, procuraremos

langur algumas pistas para uma tentativa de caracterizagio das estruturas
envolvendo quando.

Em primeiro lugar, importa referir que existe uma grande semelhanga, em
termos de condicoes de localizagio temporal relativa das situacoes, entre as
construcdes com guando € as frases linearmente ordenadas no discurso, pelo que
nos pareceu interessante proceder a nma aproximacio, mesmo que parcial,
destas duas realidades.

Atendendo as muleiplas analogias, surpreendidas ao longo deste trabalho,
que se verificam entre as cstruturas citadas, propusemos {ue i oracio
subordinada inrroduzida por quando, a SEnlﬁlhﬂ.ﬂ(;ﬂ. da primeira frase de uma
sequéncia discursiva, determina o Ponto de Referéncia Temporal, podendo, por
vezes, ser também o suporte do Ponto de Perspectiva: a localizagio temporal da
situacao da oraciio principal, tal como & de uma segunda frase numa ordenaciao
linear, ¢ avaliada em funcio destes dois elementos, bem comea de outros tactores
que possam interferir na interpretacio global do discurso.

Sejam quais forem os principios que regem a localizacao temporal dos
estados de coisas em construcdes envolvendo guando, deverdo ser semelhantes,
Pele menos até certo ponto, aos que se aplicam a globalidade das relacoes
temporais no discurso.

Poderemos, pois, conceber o guando com valor tcmporu! COmo um
“localizadotr™ mais ou menos “neutro” quanto 4 imposicac de uma determinada
ordem relativa entre as sitnacdes envolvidas. De facto, a principal fungio deste
clemento parece ser a de saturar, com a eventualidade que lhe esta associada, as
possibilidades de localizacio temporal para a oracio principal - dar a
inaceitahilidade de frases como “* Quando a Maria saiu as cinco, o Jodo entrou as
cinco e dez” — sem, no entanto, impor restrigoes adicionais em termos de
relacio temporal entre as situagocs.
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Notas
1 Num cnquadramento coma este, wn tratamentoe adequado de (1) parece requerer,

€m 1nossa opiniio, a postulacie de uma “fase” pré-preparatdrin ou de um Estado Preliminar.
de resto considerado necessario independentemente da analise deste tipo de estruturas (of.

Cunha {1998), 1.5.}.

2 Lste conceito, apresentado de uma forma bastante vaga. ¢ referido também como
“relagao de contingéencia”. conglomera em si elemencos de cariz muito diversificado: com
efeito, €ste termo parece recobrir nogdes que vio desde a cavsalidade ou da “response”
até 2 mera “pertinéncia”,

3 Nos casas sob analise. 2 relagde explicita de causalidade em (a) ¢ factores de ordem
pragmatica que t€m que ver com 0 nosso conhecimento do mundo ¢ as ligacoes tipicas
entre situacdes em (b) e (¢) parecem sobreparse aos principios gerais que regem. em
termos somente preferenciais, a ordenacio temporal entre eventualidades, impondo,
conscquenternente, a estas frascs interpretagoes diferentes.

4 Para além da conexiao temporal entre as oracdes, que tem sido o objecto da nossa
analisc. estes dois exemplos manifestam, adicionalmente, uma forte relacio de causalidade
(ausente, contudo, em (22)¢) que, no entanto, em nada interfere com a discussio que
temos estado a desenvolver.

5 Devemos sublinhar que a “fascabilidade” nio se constitui como uma oposicio de
tracos bipolares, mas, pele contririo, come uma entidade gradudvel, Tsto significa gque, em
Muitos ¢asos, os estativos podem ter um comportamento ambiguo entre [+fasedveis| ¢ |-
fasedveis]. Por cxemplo, a predicagio “A Maria viver em Paris” comporta-se comoe um
estado “faseavel” em (D), jd que se combina, sem problemas, com a forma progressivi, mas
ostenta propriedades de estados nio “fasciveis” em (H), na medida em quec da origem a
uma certa anomaliz semintica quando combinada com o operador aspectual conzecas ¢

(I) A Maria esta a viver em Paris.

(I * A Maria comecou a viver em Paris,

Nao surpreende. portanto. que tal ambivaléncia se verifique também em cstruturas
envolvendo quando. em oragdes principais ¢ combinada com o Pretérito Perfeito, esta
sequéncia manifesta o comportamento tipico dos cstados “fasciveis”, deixando-se, por
cxemplo, incluir no estade da oracdo subordinada de (Il11); combinada com o Imperfeito ¢
fazendo parte integrante da oragdo subordinada, a mesma cadcia linguistica revela
caracteristicas proprias dos estados nio “faseaveis®, nomeadamente incompatibilizando-se
com urma leitura quantificacional ¢ remetendo para uma interpretacio de localizacio
temporal {cf, (IV)):

{117y Quando era pequena, a Maria viveu {dois anos) em Paris,

(IV) Quando vivia em Paris, a Maria gostava de passcar i noite.

6 () uso do Conjuntivo para exprimir futuridade, nestas condicdes, nia nos parece,
de todo, surpreendente: os acontecimentos futuros nie podem ser “recordados” ou
“verificados”. mas apenas “previstos” ou “imaginados”, o que lhes confere um caricter até
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certo ponto “modalizcado™. A aproximagio cntre “mundos possiveis” ¢ Cfuturos
ramificantes™, proposta. entre outros, cm Dowty (1979), parece corroborar, em certa

medida, uma tal ideia. -
7 A notagio apresentada neste exemplo pretende dar conta de €508 ¢m que 4 nao
aceitabilidade estd, de algum modo, restringida ou limitada. AQui. upenas uma mineria de
falantes, para quem a interpretagio desta frase astil condicionada por factores relacionados
com 2 modalidade, manifesta as suas reservas em [Crmos ce plena aceitacao desas frases.
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