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1. Intreducio

O portugués europeu exibe uniil ordem de palavras bastante flexivel (cf.
para algumas abordagens Ambar 1992, Costa 1998, Duarte 1987, entre oulros). A
ordem VS é uma das possibilidades pramaticais, Como ilustraco em (1)

(1) Comeu a sopa o Paulo.

Ha duas entoacOes possiveis para esfa ordem de palavras: o sujeito pode

ser precedido de uma pausa Ou nido:

(2y a. Comeu a sopa o Paulo.
b. Comeu a sopa, o Paulo.

Im Costa (1990), defendi que ¢stes dois padroes et OCioniis
cortespondem a duas posigoes siatacticas distintas para o sujeito. A Argumentigilo
€ buseada na interacgiio entre redobro pronominal ¢ « distribuigic d¢ question
tags. Estas aparecem em posigio final de frase. Por outro lado, pronomes nio
podem redobrar material interno 3 frase (A excepeiao de pronomes introduzidos
por preposicio). Como (3} permite observar, s¢ um sujeito segue umi question
tag, pode ser redobrado por um pronome. S¢ S¢gUC W objecto sem ser
precedido por uma pausd € precede @ guestion rdag, o redobro torna-se
agramatical;

(3) a. Comeu a sopa, niio comen?, o Paulo.
b. Comeu a sopa o Pauio, nio comeun?
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<. Ele comeu 4 sopa, nao comeu?, o Paulo.
d. *Ele comeu a sopa o Paulo, nao comeu?

Este padrio pode ser analisado nos seguintes termos: s nas trases VOS
com entoacio neutra € que o DP é o verdadeiro sujeito da frase. Em frases VOS
com pausa, 0 sujeito nio € o sujeito tematico, podendo ser analisado como um
adjunto a frase ou como um tapico pendente (ver Kayne 1994 ¢ Zubizarreta 1998
para analises semelhantes}.

Estabelecer esta diferenga € crucial para identificar 0 €scopn empirico
deste artigo: frases VOS com entoagiio neutra. Existem no momento duas analises
concorrentes para esta ordem de palavras. A andlise em termos de scrantbiing
defende que esta ordem de palavras € derivada via movimento do verho para 1 e
scrambling do objecto para a esquerda do sujeito, que fica na sua posicio de
base. A configuragio a2 que se chega pode ser uma das aprescntadas em (1),
dependendo das assungoes relativas ae local de poiso do objccto (Spec AgrOP? ou
adjungio a VP). Este tipo de anilise € defendida por Zubizarreta (1998), Ordoriez,
e Trevino (1993%), para o espanhol, Alexiadou ¢ Anagnostopoulou {1996, para o
grego, € Costa (1997, 1998) para o portugues.

{(4)
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Tal como é enfatizado por estes autores, a vantagem desta analise ¢ o facto
de permitir um tratamento uniforme para ordens VOS e para as construgoes de
scrambiing encontradas nas Hnguas germanicas. Contudo, este tipo de anilise
tem sido criticada por nido explicar como € que 0 sujeito recebe caso na sua
posicio de base.

Uma anilise alternativa para esta ordem de palavras nas [ingoas rominicas
pode ser encontrada em trabalhos recentes que seguem as propostas de Kayne
(1998). De acordo com esta proposta, ordens VOS sio derivadas movendo-se o
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sujeito para Spec,IP ou para uma posicio ni periferia esquerda da frase «
movendo-se o constituinte TP ou VP (que contém o vestigio do sujeito) para a
posicio de especificador de outri categoria funcional acima duquela para onde o
sujeito foi deslocado. As configuragoes obtidas sdo representadas em (53) Este
tipo de anilise, a que podemos chamar de movinmento remnudani, ¢ proposti por
Kayne e Pollock (1998} pari inversio estilistica em francés. Ordonez (1997),
Zubizarreta (19982) e Bok-Bencma (1998) pari ordens VOS em espanhol, € por
Ambar e Pollock {1998) para ordens VOS5 €m cONtextos interrogativos em frances
€ portugues.

{3
a. FP b. FP1
/\ /\
TP F Ir F1l
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/\ /\
| L F2 Ly)s

Tal como € explicitamente enfatizado por Zubizarreta (19981). este tipo de
analise apresenta uma  vantagem relativamente a analise em termos de
scrambling, dade que o problema de Caso para o sujeito € resolvido Em
qualquer uma das configuracocs €m {5), o sujeito passou por spec.IP, onde pode
teceber caso. No entanto, esta andlise levanta outros problemas. (O objectivo
deste artigo €, pois, apresentar argumentos eMpiricos (uUE parecenm destavorecer
4 anilise remuant, comparando-a com it analise em termos de scrambiimg. Sera
mostrado que a analise que recorre a movimento remnant levanta problemas
solucionaveis em termos de serambiing relativamente 108 sepuintes doninios
CMPInicos:

A- mobilidade do constituinte TP/VP
B-  posigio de adverbios

C- quantificadores flutnantes

-  redobro do pronome

E- funcio discursiva do sujeito

F-  escopo e ¢c-comando

G- cliticos

H- propriedades do objecto
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Para cada um destes dominios, mostrar-se-a que i andlise em termos de
movimento remnant ou faz predigoes erradas ou nao oferece explicaguo.

2. Argumentos contra a andlise em termos de movimento remnan
Vejamos entiio os argumentos gue constituem evidéncia contra a analise
em termos de movimento remaant, comparando-a com andlise em termos de

scrambiing.

A, Mobilidade de TP\VP:
Considere-se uma frase com ordem YOS como (O)

() Leun o livro o Paulo,

De acordo com a andlise em termos de movimento remirail. o
constituinte TP ou VP fex o livro € movido para o esquerda do sujeito,
Idealmente, deve ser possivel encontrar evidéncia independente que confirme a
mobilidade deste constituinte, De facto, para uma frase como (6), tal evidéncia
existe, dado que € possivel clivar (73 ou antepor (8) o TP ou VP gue contc¢m o
verbo:

Clivada:
(7Y Foi ler o livro o que o Pauio fez.

Antepasicdo:
(8) O Pedro disse que leria o livro 0 Paulo, e ler o livro o Paulo leu.

Contudo, se a forma verbal for complexa, a evidencia para a mobhilidade

deste constituinte é menos robusta, Para uma frase como (93, deve ser delendido
que o constituinte movido para a esquerda do sujeito contém a sequencii

Auxiliar-Verbo Principal-Objecto.
(% Tinha lido o livro o Paulo.

No entanto, nio ha evidéncia para a mobilidade deste constituinte. Ele nao
pode ser nem clivado (10) nem anteposto (11):

Clivada;
(1(1 *Foi ter lido o livro o que o Paulo tinha feito,
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Anteposicdn.
(11} 20 Pedro disse que 1eria lido o livro o Paulo, e ter lido o livro ele
tinha.

Assim, nio ha evidéncia clara a favor da ideia de que o muaterial que
precede o sujeito em frases VOS forma um constituinte que pode ser movido. O
facto de algumas sequéncias VO on Aux-V-O nao poderem ser movidas naio
constitui problema para a anilise em termos de scrambiing, dado que nada ¢
proposto no que diz respeito 1 necessidade de mover cste constitninte. A Onica
proposta feita neste tipo de anilise ¢ a de que 0 objecto ¢ deslocado para
csquerda do sujeito. A mobhilidade do objecto enconltri maotivacio empiriea,
independentemente da complexidade da forma verbal, como as construcocs
clivada {13) e de anteposicio (1) atestam:

{12y a. Lew o livre o Paulo.
h. Tinha lido o livre o Paulo

Clivade.
(13} a. Foi o livro que o Paulo lea.
b. Foi o tivro que o Paulo tinha lido.

Atiteposigdo:
{14y a. O livro, leu ¢ Paulo.
B. O livro, tinha lido o Paulo.

Em resumo, postular que a ordem de palavras VOS5 ¢ derivada via
movimento do constituinte que contém o verbo e o objecto € problematico, dado
que a evidéncia para 4 maobilidade deste constituinte nio ¢ muito forte.

B. Posicao de advérbios

A distribuigio de advérbios constitui o segundo conjunto de dados
problematicos para a analise em termos de movimento remaan!. Adverbios
monossilibicos tém uma distribuigio bastante restrita (Costa [V96): surgem cm
posicies buixas na frase €, em portugues, so ocorrem «m posigio finad do frase se
forem focalizados, conforme ilustrado em (15}

(15} O Paulo leu aqueles livros mal g/ INET Y
Quando um advérbio monossilibico ndo ¢ focalizado, aparece antes do

objecto. O facto de a posi¢io do adverbio ser condicionada pela sua fungdo
discursiva pode ser confirmado através dos pares pergunta-resposta em (16) ¢
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(17). 8¢ o advérbio introduz informagio dada, pode ndo ccorrer em posicdo tinal
(16). Se o advérbio € o foco da frase, ocorre em, posicao final (17}

(160  A: O que € que o Paulo leu mal?
B: a O Paule leu mal aqueles livros,
b *O Pauto lew aqueles livros mal.

(173  A: Como ¢ que o Paulo leu o livre?
B: a "O Paulo leu mal! o livro.
b O Paulo leu o liveo mal.

Em frases VOS, o advérbio pode ocorrer em duas posigoes: ou ¢ritre o
objecto e sujeito ou entre o verbo € o objecto:

(18) a Leu aqueles livros mal o Paulo.
b Leu nwal aqueles liveos o Paulo

Na andtise em termos de movimento remizzant, mie ha uma explicacio
clara para este padrio. Porque € que 0 advérbio pode ter uma distribuicio menos
restrita quando hi movimento do constituinte que o contém? Note-s¢ ue niao hi
nenhuma razio discursiva, dado que o estatuto informativo do objecto e o do
advérbio sdo semclhantes. Como veremos mais a frente, frases VOS sio usadas em
contextos em que apends o sujeito € focalizado. Assim. nio hid razio discursivi
que motive movimentos internos ao consuuinte movido para a esquerda do
sujeito. Também nao parece haver nenhuma razio sintictica para a inexisténcia
de ordem fixa entre o objecto ¢ o advérbio apenas em frases VS,

A analise em termos de scrambling, por sua vez, oferece uma explicagio
natural para este comportamento. Assumindo que scrambling em portugués ¢
obtido através de adjuncio do objecto a VP (ver Costa 1997 para argumentos a
favor desta analise), espera-se que nio exista uma ordem fixa entre dois adjuntos
a VP. V-(0-Adv-S e V-Adv-0-§ sao as ordens esperadas, conforme as estruturas ¢m
(19 e (20).
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C. Quantificadores flutuantes

Considere-se agora o comportamento dos quantificadores flutuantes. Como
se sabe, quantificadores flutuantes 510 POSSIVELS apds movimento do sujcito para
Spec,IP (Sportiche 1988, Koopman and Sportiche 1991). Em portugues, 0%
quantificadores flutuantes comportam-s¢ Como esperado: podent aparccer em
qualquer posi¢io pos-sujeito, indicando o caminho tragado pelo sujeito de
Spec, VP para Spec,IP.

(21)  a. Os meninos todos tinham lido o livro.
b, Os meninos tinham todos lido o livro.
c. (s meninos tinham tido todos o livro.

De acorde com a andlise em termos de movimento remnant, o sujeito

move-se para Spec,JP ou para uma posicio mais alta, sendo o constituinte que
contém o vestigio do sujeito movido para a sua esquerda. Note-se gue ndo hi
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problema em mover um VP ou TP que contenha um guantificador fluntnance para
4 esguerda do sujeito. (22) atesta que um VP clivado pode conter um
quantificador flutnante:

(22y Foi ler todos o livro o que os meninos fizeram.

Considerando a assungao da analise em termaos de movimento repndnt ¢ o
facto de VPs ou TPs movidos/moviveis poderem conrer guantificadores
flutuantes, ¢ legitime detender que 4 analise cm termos de movimento rep it
prediz que podem ocorrer quantificaderes fluinantes antes do sujeito em frases
VOS. No entanto, esta predicie € infirmada pelos dados:

(23 a. *Tinham todos lido o o livro os meninoes.
b, *Tinham lido todos o livro o menines.
¢. Tinbam lido o livro todos os meninos,

hadl read the book all the children

A Onica posicdo gramatical para o quantilicador fluotuante ¢ em adjacincia
a0 sujeito, Ou seja, numa pesicin em que nio fula,

Este problema nao se levanta para uma analise ¢m lermos de serambling.
Dado que € assumide que o sujeito se mantém cm Spec, VP, ¢ predita a
agramaticalidade de quantificaderes flutuantes antes do sujeito.

D. Redobro do topico ¢ “question tags”

Voltemos agora 4 intericgdo entre guestion fags ¢ redobro pronominal
referida na introduczo. Como foi mencionado, as grestion {ags ocorrem om
posicao final de frase:

(24) O Paulo leu o Livro, nao leu?

Tapicos em posigao firtal de frase, apos uma pausa, podem ser redobrado
por um clitico ou por um pronome, coma em (25). Podem ser redobrados
abjectos directos, objectos indirectos ¢ sujeitos. A unica diferenca entre estes ¢ oS
argumentos internos do verho € a ausencia de cliticos sujcito cm portugués, que
for¢a o redobro por um pronome forte,

(25) a. Objecto directo:
() Paulo leu-o, esse livro.
h. Okfecto indirecto:
O Paulo deu-lhe o Hvro, 2 Maria.
C. Sujerto:
Ele len o liveo, o Paulo.
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Como foi referido na introducio material interno a trase mio pode ser
redobrado. Tal pode ser observado para os objectos dircctos, como em (20a), em
que o objecto directo ocorre adjacente ao clitico sem pausit. () mesmo acontece
con objectos indirectos, como se pode ver em (26b), em yuc o ebjecto indirecto
aparece antes do objecto directo ¢ adjacente ao clitico sem ser precedido de
pausa. Vé-se assim que o tipo de redobro ahservado em portugnces € distinto do
redobro observado noutras lingnas romanicas. O contraste entre (23) e (20
permite afirmar que 08 clementos [Fronomindis oCupim as POSICOCs tematicas,
encontrando-se os DPs ou PPy ¢cm posicoes periféricas afrasc.

(205  a. Objecto divecto:
*() Paunlo leu-o esse flivro ontem.
b. Objecto indirecto!
*O3 Paulo deu-lhe a Maria o livro.

Considere-se agori o que acontece com sujeitos. Tal como os objectos
directo ¢ indirecto, os sujeitos so podem ser redobrados se seguirem uma
qitestion tag ou qualquer outre marcador da froanteirn direita da frase. Assim,
pode-se dizer gue o sujeito s¢ comporta Coma o5 agutros argumentos do verbo.

(27) a. Ele leu o livee, ndo leu?, o Panlo
h. *Ele leu o livro o Paulo, nio leu?

Vejamos agora a relevincia destes dados para a comparacio de anatises
para frases VOS. Numa implementacio especifica da andlise de movimento
remnant para dar conta de inversio estilistica em francés, Kayne ¢ Pollock (1998)
defendem que, em frases VOS, o sujeito s¢ encontra em Spec,ToplP. Como vimos
acima, sujeito topicos podem ser redobrados. Mesmo que se encoptrem ¢m
posicio inicial de frase, podem scr, pelo menos marginalmente, redobrados:”

(28) 0O Paulo, ele leu esse livro.

A questio que se levanta pard a andlise de Kayne e Pollock € a de saber por
que razio o suposto topico nio pode ser redobrado em frases com a ordem VOS5,
tal como ilustrado acima e repetido em (29):

(29} *Ele leu o livro o Paulo.

Esta agramaticalidade nio € explicada neste tipo de analise. De acordo com
4 analise em termos de scrambling, este € o padrio esperado. Em VO&, o sujeito ¢



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

interno 1 frase, ocupando a sua posicio temitica. Dado que niio cstd numi
posicio de topico, ndo se espera que o redobro seja possivel,

E. Fungio discursiva do sujeito

Tal como foi referido acima, o sujeito em posiciio finul de frase em ordens
VOIS € focalizado. Tal pode ser confirmado através do par perguntia-resposta em
(30).

(300 A: Quem leu o livro?
B: Leu o liveo o Paulo.

Em portugués, focos contrastivos sao marcados entoacionalmente (Frota
1998). E crucial observarse que um constituinte pode ser simultaneamente foco
informacional € contrastive. Por outras palavras, pode constituir a resposta a uma
pergunta ¢ ser marcado com um acento forte. A diferenca eatre (30) e (31} reside
no facto de a resposta de (31) implicar que unicamente o Paulo len o liveo.

(31> A Quem leu o livro?
B: Leu o livro OO PAULO.

Tendo notade esta funcgio discursiva do sujeito em ordens YOS em
espanhol, Ordéficz (1997 propde que, dado gue o sujeito € focalizado, deve ser
movido para uma projecgiio funcional na periferia esquerda da frase que
codifique informagio de foco: FocusP. O constituinte remnart que introduz
informacio dada é movido para uma posi¢ao de topico a esguerda de FocusP.

Embora dé conta da funcio discursiva do sujeito, esta analise €
problemzitica. No seu estudo sobre a periferia esquerda da frase, Rizzi (1997)
mostra que sintagmas-wh e constituintes focalizados maovidos estio em
distribuicio complementar. Assim, a predigao feita pela anilise em termos de
movimento remuant € s de que sintagmas-wh em frase VOS deveriam ser
agramaticais. Contudo, esta predigio ¢ infirmada pelos dados:

(32) A quem deu o livro O PAULGO?

Na anilise de Kayne e Pollack (1998), ¢ proposto que o sujeito ocupe 2
posicio de Spec,TopP, Esta assungio nio levanta o problemil posto acima Al
anilise de Ordonez, mas, por outro lado, nilo da conta da fun¢io discursiva do
sujeito.

Ambar e Pollock (1998) apresentam um argumente a favor da analise de
Kayne e Pollock. Estes autores notam que, en CONtextos interrogativos ¢com
ordem VOS$, o sujeito final nilo pode ser nem um pronome nem wm pronome
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indefinido. Estes si0 ctementos que ndo podem ser topicalizados em portuguds. A
semelhanca entee o tipo de sujeito que ocorre em posicao final em frases
interrogativas VO3S ¢ o tipo de sujeito que pode ser topicalizado pode, assim, ser
tomado como evidéncia a favor da analise que defende que o sujeito final em VOS
estd em Spec,TopP.

(33) a A quem deu o livro o Joio?
b *A quem deu o livro ele?
¢ "A quem deu o livro alguém?

Embora ¢ argumento seji interessante, esta analise em termos de
topicalizacio do sujeito revelase problematica. Antes de mais, note-se ue y
posiciie final de frase nio se encontra reservada para topicos. Come (32) atesta,
outras funcdes discursivas, tal como foco contrastivo, podem ser encontradas
nesta posicao.

Mais problematico para a anilise proposta € o facto de nio existir
evidéncia independente adicional a favor da proposta de que o sujeito ¢
topicalizado. A predigio feita é de que se deve encontrar propriedades de
topicalizacio em ordens YOS em contextos interrogativos. Duarte (1987,1996)
identifica virias propriedades da construgio de topicalizagio em portugues, que
podem ser usadas como teste para a proposta de Ambar ¢ Pollock.

Duarte mostra que elementos topicalizados licenciam lacunas parasitas
(35a). De acordo com esty propriedade, esperi-s¢ que, em ordens VOS, o sujeito
seja capaz de licenciar lacunas parasitas. No entanto, ¢sas A0 agramaticiis neste
contexto (35h).

(35) a Esse artigo, o Jodo elogiou sem ter lido.
b *Quando foram criticados sem o Pavlo ter lido os artigos?

Se existe uma oragio principal e uma subordinada, podem ser
topicalizados constitwintes de cada uma delas (36a7). A predigao feita pela analise
de Ambar e Polleck € a de que guer o sujeito da oragiio principal quer o sujeito da
oracio encaixada possam ser topicalizados, como em (37h), sendo os IPs
remanescentes deslocados para categorias funcionais a esquerda do local de poiso
do sujeito, como em (37¢). Estas operacdes, preditas pela anilise, derivam uma
ordem em que ambos os sujeitos ocorrem adjacentes no final da frase. No
entanto, esta ordem & agramatical (36h).

(36) 1 O Pedro disse 2 Maria que ¢ Paulo ia & praja nesse dia.

a’ A Maria, o Pedro disse que, a praia, o Paulo ia nesse dia.
b *Quando disse que ia 4 praia o Paulo o Pedro?
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(373 a. movimento-wh
Lep Quando [y e for 0 Pedro disse [onque Lep Trope L0 Pantle i i
t.n, 11111311
h. topicalizacdo do sujeito em ambes as frases
[ Quando (g [rope © Pedro {p b, disse [ quie [pp ly,0 0 Pantlo ity 1 H
praia t,, 1]11111]
c. movimento vemnant de 1P
[p Quando [ip [p tp <lisse [op quelys [ip Gy 1a a praiin tyy, yeer 0 Paulo g,
1717 Tyope © Pedro g, 1)1

Um outre problema para a andlise de Ambar e Pollock decorre da talex de
paralelismo entre topicalizaciio de elementos de uma oragio subordinada para A
posicio de topico da oragao principal, como em (38}, ¢ 1 CONSITCao em anatise.
Como se¢ pode ver em (38h), um sujeito encaixado pode ocorrer na posicio e
topico da oragio subordinante.

(38%) a O Pedro contou a Maria que 0 Paulo vai ao CInernl.,
b O Paulo, o Pedro contou 4 Maria que € vai a0 cinent
¢ A Maria, o Pedro contou t que o Paulo vai ac cinema.
d Ao cinema, o Paulo conton gque o Paulo vai t

Dado que as topicalizagoes em (38) sio possiveis, a predicio feita € a dc
que, em Contexros inlerrogutivos, qualgquer um destes constituinies possi OCorrer
em posicio final de frase. No entanto, como (39) mosira, apenas o sujeito
(alegadamente lopicalizado) pode ocorrer nesta posicio, A andlise em termos de
movimento remuant prediz incorrectamente a gramaticalidade de {39h) ¢ (39C).

(39) a Quando t contou a Maria que 0 Paulo vid ao cinemi o Pedro?
b *Quandoe o Pedro conton a Maria que t vai 4o ¢incma o Paulo?
¢ *Quando o Pedro contou t que o Paulo vai ao cinema a Maria’

De acordo com anilise em termos de scrambling, a ausencit de
paralelismo com construcdes de topicalizacio nao constitni um problema.
Estando em Spec,VP. o sujeito pode ser interpretado como foco da frase, dado
que se encontra na Posicao mais i direita/mais cncaixada, onde pode receber ©
acento nuclear de frase (Nespor e Vogel 1986, Cingue 1993, Zubizarreta 1998,
entre outros).

A interpretacio do sujeito como foco decorre assim da interface ¢ntre 2
sintaxe e a prosodia e ndo da associagio com uma determinada categoria
funcional. As propriedades de topico do sujeito final em contextos interrogatvos
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nio sio completamente inesperadas nem constituem um problema para esta
anilisc, ado que a entoagio de frases interrogativas € diferente, nio € feita
qualquer predigio relativamente A funcdo discursiva do sujeito nestes contextos.

F. Escopo ¢ c-comando

Em frases VOS, o objecte ¢-comanda o sujeito. A confirmar esti afirmuagciao
estio os segnintes factos: um objecto quantificado pode (cr o sujeito sob seu
escopo como na frase ambigua em (40) ¢ sio encontraclos efeitos de violagio do
principio € em frases como (41) e (42). Em ambos 0s Casos, parece ser possivel
afirmar que o objecto que antecede o sujeito o c-comanda.

Escopo de guantificadores:
(400 Leram um livro dois alunos, (=8, §>0)

Violagcdo de principio-(:

(41 Svor
2. O irmio do Paulo, viu-o;.
VO
b, *Viu-o, o irmao do Paulo,

(42) SV 0 DOx
1. O irmao do Pauley, deulhe; o livro.
V1O LX) S:
b. *Deu-lhe o livro o irmio do Paulo,

Estes factos baseados em escopo de guantificadores ¢ violucio do
principio-C sao problematicos pard a anilise em termos de movimento remirint.
De acordo com esta anilise € obtida uma configuraciico em que 0 objecto ¢ um
constituinte do constituinte movido, comoe em {43). Note-s¢ (ue nestd estruturn o
objecto nio c-comandi 0 sujeito.

(4:23‘} [i"l-‘ [prp\f (J ]l\pS]]

Assim, a predicio feita por €sti anilise € a de que¢ 0s objectos em frases
VOS nio deveriam ter escopo sobre o sujeito, nem deveriam ser encontrados
efeitos de violagio do principio-C, dado que, em (43}, 0 objecto nao c-comanda o
sujeito.

A anakise em termos de scrambiing prediz estes factos. Na configuragio
obtida apds movimento do objecto para a esquerda do sujeito, em (41). o objecto
C-comanda o sujeito.

(L]
-]
1
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(44) e V [ O oS 1]

A ambiguidade da frase (40) pode ser explicada se se assumir que o objecto
adjunto 4 VP pode ser reconstruido na sua posiciao de base. onde ¢ c-contindado
pelo sujeito.

G. Cliticos: énclise vs. proclise

Como s¢ sabe, a distribuicao de cliticos em portugnes europen pode ser
dependente das propriedades sintacticas da frase (ver Duarte ¢ Matos 1995, entre
outros). Um clitico que co-ocorre com um sujeito pré-verbal nio quantificado ¢
enclitico (45), enquanto sujeitos pré-verbais quantificados desencadeiam proclise

(40).

{49 a. O Paulo viu-o.
L. *O Paulo o viu

(46) . Ontem todos os meninos o viram.
b, *Onlem todos 08 meninoes virdam-nao.

Dado que a anidlise em termos de movimento remrnan! propoc que. ¢m
frases VO3S, o sujeito esti ou esteve em Spec IP, € predito que um sujeito
quantificado desencadeie proclise. No entanto, esta predigio ¢ infirmada pelo
facto de énclise ser o padrio encontrado nestas frases:’

(47) a "Ontem o deram a Maria todos os meninos.
b  Ontem deram-no 1 Maria todos 0s meninos.

Note-se que este argnmento pode ser alargado a sintagmas-wh que se
mantém in situ. Um wh- movido desencadeia proclise:

(48) a Quem oleu?
who it read

h  *Quem len-o?
who read it

Um sintagma-wh sujeito em contexto VOS ndo desencadeia proclise

(499 a "0 deu a Maria quem?
b Deu-o a Maria quem?
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Estes padroes de posicionamento de cliticos sao os esperados na analise em
termos de scrambling. Sujeitos em contextos VOS ¢stao na sua posiciao de base,
Spec,VP. Dado que proclise so € desencadeada por sujeitos quantificados que
ocupam a posicio de svjeito pré-verbal, € predito quec, nesic CONICXto. se
encontra énclise.

Contra ¢ste argumento, pode ser levantada uma objecciio. Assumamos com
Kayne e Pollock (1998) e Ambar ¢ Pollock (1998) que 0 sujeito em VOIS estd
numa posicio de opico. Se assim for, pode ser defendido que nao ¢ predita a
ocorréncia de proclise, dado que topicalizagio nio a desencadeia,
independentemente da posicio do sujeito:

(50 a Esse livro, o Paulo ieu-o.
b Esse Hvro leuo o Paulo

Contudo, se o tépico for quantificado, € desencadeada proclise, tal como ¢
defendido em Raposo (1995):;

{513 Muitos livros lhe leu o Paulo.

Tendo em conta este dado, torna-se possivel testar se a proclise nao €
desencadeada em contextos YOS por o sujeito se encontrar numi posicio de
topico. Se se usar um sujeiro quantificado semelhante ao constituinte movido em
(51). observa-se que nio € desencadeada proclise:

(52> a Leram-the livros muitos meninos.
b  *Lhe leram livros muitos meninos.

O facto de ser sempre obtida énclise independentemente das propriedades
do sujeito permite refutar a objeccio a este argumento baseada na iden de que os
Sujeitos em frases VOS sio topicalizados.

H. Propriedades do objecto

A aceitabilidade de frases VOS varia com o tipo d¢ objecto da frase. Ate
aqui quase todos os exemplos contem DPs definidos ou fortes na posicio de
objecto. Contudo, se o objecto for indefinido. a aceitabilidade da frase ¢ menor,
tornando-se ainda menor com DPs indefinidos niao-especificos:

{53) a ?Viuum gato o Paulo.

b *Viu um homem qualquer o Paulo.
¢ ?7Leu algo o Paulo
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Esta refacio entre as propriedades do objecto ¢ o grau de granuticadidade
da frase ¢ problemitica para a anilise em termos de movimento remnant. e
acordo com esta anilise, 0 objccto nao € mais do que uma parte do constituinte
movido. Assim, nio ha uma razio clura para a scnsibilidade de nm subconstituinte
do XP movido.

Este problema niio se levanta para a andlise em termos de scrambiing. O
constituinte que € movido para s¢ chegar a ordem VOS ¢ o objeccto. Assi,
espera-sc que haja alguma sensibilidade a definitude do constituinte movido. Sabe-
s¢ que, nas linguas romanicas, scrambiing ¢ melhor com DPs definidos do que
com NPs indefinidos. Encontra-se assim um padeio semelhante ¢m portugucs.
Além dissn, se, como ¢ defendido em Reinhart (1993) ¢ adaptado para o
portugués em Costa (1997,1998), o objecto € movido por nilo ser o foco da frasc,
¢ esperado que objectos indefinidos, que tipicamente introduzem informacao
nova, ocorram marginal ou agramaticalmente na posicao de screambiling.

3. Conclusao

Como os resultados dos testes acima mostram, a4 analise em termos de
movimento reraant encontra problemas que nio se levantam paca analise em
ermos de scranmbling.

E importante notar que hi viarias alternativas para resolver o problema
mencionado na introducac que s¢ levanta para a analise cm, termos de
scrambling. se o sujeito fica em Spec. VP, como recebe Caso? Ha varias propostas
na literatura para lidar com este problema. Contreras (1991) sugere (ue Caso SE
arribuido sob regéncia pelo verbo em I Assumindo o mecanismo de \'Cl‘ific;lqi'lt}
de tracos do Programa Minimalisti, Barbosa (1995) ¢ Alexiadou e
Anagnostopoulou (1996} assume que, nas linguas em ¢ue ¢ sujeito pode ficar em
Spec, VP, o trago de Caso do sujeito € fraco, sendo Caso verificade depois de Spell-
Out. Uma perspectiva diferente € proposta em Costa (1998), onde ¢ detendido,
no ambito da Teorin da Optimidade, que a restricio que for¢a movimento do
sujeito para Spec,IP pode ser violada quando interage com a restoicio sobre
constituintes focalizados, gue for¢a o sujeito a4 ocupar uma posicio baixi na
estrutura. Uma comparacio entre estas abordagens (ver Costa 1998) nio cabe no
escopo deste artigo. Por agora, ¢ suficiente notar que o problemil de Caso que,
pelo menos natgumas andlises (Zubizarreta 1998a), motivi o abandono da anthise
em termos de scrambifng pode ser resolvido de formas diferentes,

Notas
* Uma versio ligeiramente modificada deste artigo em inglés apareceri em Costa (no
preto). Esta comunicagio foi apresentada no Workshofy on reminanl ditd F-movetichal

and their implications for the T-model, em Potsdany nas Universidades e Hlamburge ©
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Leiden, ¢ no Encontro Nucional da Associacio Portuguesa do Linguistica. Agradeco b
audicneias pelos Comentirios ¢ Sugesoes.

1 A ordem sujcito-quantificador-V ¢ explicada ¢ Costa (1998) em termos de
movimento curto do verbo.

2 E irrelevante para a presente discussio suber se a posicao inicixl de sujeitos wpicos
¢ uma posicio-A ou uma posicio de deslocacio 2 esquerda clitica. como defondida em
Bathosa (1993, no prelo).

3 Este argumento so funciona sc a distribuicao do cliticos for de Rcto desencadenda
por factores sinticticos. Barbosa (no prelo) sugere que énclise ocorre sempre (que o chirien
¢ o elemento inical do consttuinte prosadico Intonational Phrase, o guie serin o casa s
frases cm (47). Se a andlise prosodica proposta pot Barbosa estil COTH, e8te Irgunmento nio

pode ser usado.
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