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1 — A pragmatiza¢io dos problemas linguisticos

O trabalho pioneiro de Austin (1962), continvade e desenvolvide por
Searle (1969) e até hoje alvo de reflexiio e aperfeicoamento pelos linguistas que
tém adoptado como campo de trabalho a linguistica nao sistémica, ou Linguistica
do Uso / Funcionamento do Sistema (cf.: Foaseca, 1994a). veio abrir novas formas
de abordagem dos problemas da lingua ¢ do scu uso, pela designada
pragmatizagio dos problemas linguisticos. Searle defende ue falar uma lingua €
cxecutar actos de fala (dar ordens, expressar sentimentos. {azer perguntas,
pPromessas ou ameagas, etc.), actos que seriam entendidos como unidades basicas
da comunicacio lingnistica.

Em particilar, esta abordagem assume <omo refecéncia central 2
competéncia de comunicagdo, «tomada como um complexo heterogeéneo de
recursos dominados pelos falantes para a produgao € a recepelo-inte rpretcio
dos discursos - reclursos esses em (que se inscrevem 0s estritamentc linguisticos,
mas também outros, que com eles entretém interaccoes fortes, integrantes d¢
diversos sistemas semiéticoss (Fonseca, 1994a: 96). Assim, il abordagem procura
descrever o uso da lingua em conteXto. nis Suids multiplis dimensoes,
considerando essencialmente as vertentes internas o sujeito falunte, as
convencdes sociais relativas a fala e o propria interferéncia do discurso na
estrutura profunda da lingua. Nio esquece, em particular em abordagens mais
recentes, as dimensdes sequenciais € interactivas dos actos de fala, recanhecendo
o papel basilar do dialogismo na construgio dos edificios discursivos.
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2 — As perguntas retiricas como actos ilocutorios indirectos

2.1 - Se, em alguns casos, se pode verificar uma certa regularidade entre a
produgio de determinado acto de fala € o emprego de certus estruturas formais
particulares (por exemplo, a presenga de verbos no imperativo nas ordens, ou da
estrutura prosodica ascendente nas perguntias), tal nio ¢ wvniversal. De facto,
facilmente verificaremos que, com frequencia, empregamos estruturas tipicas de
determinado grupo de actos de fala para realizar um acto que “corresponderia” a
outta estrutura. Nesse caso, estaremos na presenga dos chamados actos
indirectos, que A.-M. Diller define da seguinte formu: «On appelle acte indirect de
langage un acte illocutoire 1 qui est accompli av moyen d'un ¢nonce dont 1a
forme de surface est marguée pour un autre acte illocutoire 1, (1984:33).

Entre os actos ilocntérios indirectos, Kerbrat-Orecchioni (1991:25) referc
particularmentc:

- a ordem, frequentemente disfar¢ada de pergunta, que aparentemente
deixa a possibilidade de cscolha a0 alocutirio (ALOC). mas que tem claro valor
Impositivo,

- as perguntas retéricas (p.r.), em que o locutor (LOXC) 00 iNterroga senao
ficticiamente, sem esperar uma informagiio sobre algo que desconhece. No limitc,
a p.r. permite a0 ALOC uma replica para confirmar ou infirmar as PLessSupOsigoes
activadas. As p.r. «sont de “vraies fausses questions” dans la mesure ou clles
n'attendent pas de ['autre qu'il fournisse unc réponse, mais doivent etre traitées
comme des assertions» (Kerbrat-Orecchioni, 1991:15),

A este propésito, Jane Frank reconhecc que as p.r. sio normalmentc
definidas como perguntas que o CSPEram uma resposta ¢ que «can be trcated as
a type of indirect specch act (...) serving multiple purposes. nofe of them a
request for information» (Frank, 1990:723-724), nmus salicnta que sthis
interrogative form is as difficult to define as it is communicatively successtul
{(idem:723).

Também Schmidt-Radefeldt se pronuncia sobre as p.r., referindo a atitude
do LOC que as enuncia ¢ 0 seu envolvimento na troca COMUNICATIVAT 48 P.1. ¢5erve
to communicate doubt, perplexity, uncertainty, contingency, or deliberation (...).
In any case, rhetorical questions express a propositional attitude of the speaker
(e, g. reproach, indignation, protest, wonder, perplexity or dismay, or emphusis).
When a speaker makes use of rhetoricity in his utterances, he always CXpresses
that he personally is engaged or concerned» (Schmidt-Radefeldt, 1977 3893. Na
manifestacio deste envolvimento bem marcado e desta atitude, o uso de
particulas modais (p.m.) assume relevo nio dispensivel, como veremos 4 sepuir.

22 - Um dos mecanismos pelos quais as p.r. funcionam € a inversio de

polaridade verificivel entre a forma de superficie do enunciado interrogalivo € o
scu conteudo proposicional. Fontanier afirma que «l'interrogation figurée est,

226



AS PARTICUIAS MODALS CcOMO CO-INDICADORTS ILOCUTORIONS

quant 3 la forme grammaricale, affirmative ou négative... mais unc singularite
frappante est qu'avec Ja négation elle affirme et que sans négation clie nier (19068:
369,

Borilio destaca, a partir da definigio de Fontanier, aquekt que lhe parece
ser a mais significativa caracteristica das p.r.; «'inversion de polarité qui s'opere
entre Ia forme grammaticale de l'interrogation telle qu'elle est formulee et Ia
proposition par laquelle on peut rendre compte du sens suggéres (1981:2). E.
como veremos a seguir, hi p.m. que terio papel decisivo nessa inversio de
polaridade.

2.3 - No artige “Quelques aspects de la question rhétorique en francais”,
Andrée Borillo propde-se «prendre en considération les formes interrogatives sur
lesquelles elles [as p.r.] se¢ manifestent» (Borillo, 1981:1). Pergunta-sc, sugerindo
uma resposta afirmativa, «si le fait de pouvoir attribuer une valeur de sens spécial
A certaings interrogations n'entre pas en corrélation avec la présence de certains
traits distinctifs; et si dans ce cas, il s‘agit de traits purement intonitits ou
contextucls, ou au contraire de propri€tés syntaxiques ou semantiques gui sont
généralement absentes des véritables questions, i. e. les interrogations 1 visce
cognitive» (idem:1-2).

Também Jurgen Schmidt-Radefeldt, em artigo publicado na revista “Journal
of Pragmatics” sob o titulo “On so-cailed 'rhetorical’ questions”, depois de afirmur
que, geralmente, ¢ assumido como certo que o facto de uma pergunta ser tomada
como retorica ou ndo «may be made not by any linguistic factor but onty the
nonlinguistic background of the utterancer» (Schmidt-Radefeldt, 1977:378),
procura demonstrar que ha mutrcas na estrutura de algumas p.r. que atestam
suficientemente a sua retoricidade; «rhetorical questions generally contuin certain
formal indications by which they are to be interpreted as 'thetorical’s intonation
pattern, special particles (adverbials), non-deontic modial verbs and verbal mood
(conjunctive or conditionaf) are 1o be regarded as the main linguistic indicators
for whether a sentence is to be regarded as rhetorical (assertive) or not. [n case
all these formal indicators are deleted in the surface structure of sentences
(utterances) which are intended as rhetorical, the rhetorical speech act can fail
insofar as it is interpreted as a genuine question» {(idem:381). Salientamaos aqui
que o lingnista faz referéncia a «special particles (adverbialsy, ¢ que aponta 0o
seu estudo «particles such as mas (‘but') and afinal (after all'y» (ibidem:387), que
activam determinadas pressuposicdes € que marcardo, em aiguns EN, a sua
retoricidade. Mas a referéncia 4 este tipo de particulas ndo vai mais longe.

Estas anilises nio parecem demonstrar pienamente que marcas sintacticas
ou seminticas possam explicar ou definir cabalmente o problema da retoricidade
deste tipo de EN particular. O maximo conseguido € delimitar gucis sdo aiguns
daos EN em que as p.r. podem ocorrer.
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Numa publicacio mais recente, Maria Adelaide Ferreira, numa nota e
rodapé, referc a existéncia de uma forte marca de retoricidade: «No portugucs,
parece existir um tipo frisico interrogativo que apenas pode ser hido
retoricamente: e ndo ¢ gite. ? (Ferrcira, 1990:8%). Porem, repure-se que 50
lancando mio de conceitos da pragmitica linguistica, enquadrande o EN numa
troca sequencial entre locutores, € possivel explicar o valor ilocutorio desta
EXPressio.

A este respeito, Joaguim Fonseca refere que <haveri que ver na
ceneralidade das perguntas retorcas (L) a4 presenca, explicita ou implicita, no
CONTEXtO ou no cotexto, de uma informacio que () opera como elemento
activador de retoricidade. Nessas circunstancias, ha que procurar a activigao da
retoricidade das perguntas que a comportam nio na configuracio propria dessas
perguntas, antes no contexto/cotexto (Fonscca, ED93: 10).

3 — As particulas modais

3.1 - O que nos propomos a partir deste ponto € tentar ver ate (ue ponto d
utilizacio, em enunciados (EN) interrogativos considerados retoricos, de algumas
particulas modais podera bastar ou contribuir para marcar a sia retoricidade.

Lembremos que. talver por pertencerem sobretudo ao dominio da
linguagem falada', ainda pouco estudada entre nos € muitias vezes relegada pard
planos inferiores numa eventual escala de prestgio social, ¢ ainda muito raro
enconlrarmos referéncia nas gramaticas portuguesas as p.m.: «lo]s gramaticos
portugucses, desde os mas antligos a0s contcmporineos, nio conhecem
nenbuma classe ou sub-classe de palavras que passe peto nome de particulas
modaisy (Franco, 1991 603, Pademos. contudo, encontrar algumas delas inclndas
no grupo dos advérbios ou classificadas comao particulas de realce, expletivas on
entaticas.

£ certo que estas particulas podem parecer “dispensiveis” (da classificacao
como expietivas) sc tivermos em Conta exclusivamente os niveis sintactico €
senvintico (formal). Na verdade, elas podem ser eliminadas scim que surjam por
isso frases sintacticamente inaceitaveis. Onde o seu valor se verific € ao nivel
semantico-pragmatico, como marcadores de um certo tipo de modalidade, € a
assumem um papel de verdadeira inportancia comunicativa,

3.2 - Tentemos entio definir qual é i nocio de modalidade o que nos
referimos € que mais interessa para efcitos de delimitacio ¢ caracterizagiao das
p..

Na sua definigio tradicional, a modalidade € entendida como <0 que
modifica o predicado de um enunciados (Greimas-Courtés, 1989:282). Contudo. i
nog¢io de modalidade nio € assunto claro e inequivoco para todos os estudiosos.
Para o interesse do presente estudo, 4 modalidade referir-se-a. antes de nutis, it
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uma «categoria ue, incluindo o modo, exprime a atitude do locutor para com o
enunciados (Franco, 1991:18%). O efeito nao fica, porém, reduzido ao LUK antes
envolve fortemente o ALOC, sobretudo em determinados actos comunicativos,
informando-o sobre as suas préprias expectativas, influenciando-o ou orientando
0 $eu raciocinio on acgio, exprimindo pressupostos que pautam os saberes de
amhbos {ou o que o LOC julga serem os saberes de ambos), a troca comunicativi,
etc. Neste sentido, as p.m. tém um papel nio dispensavel. ¢ a ideia de que “de
nada scrvem” revela-se claramentce falsa.

3.3 - Para a compreensio do valor das p.m.. assim como das p.r. e da
ocorréncia dus primeiras nas segundas, seri necessario fazer uso do conceito de
pressuposicao,

Nio s¢ trata aqui do conceito logico-semintico de pressuposicio, pois cste
define-se independentemente da enunciagiio e, por conseguinte, tambem do LOC,
do ALOC ¢ das intengdes comunicativas envolvidas., Como as p.m. se
caracterizam, entre outras coisas, pela ligacio cstreiti ue estabelecem com o
contexto (o 1ém sentido isoladamente, so reatizam a sua fungao comunicativi
integradas num contexto pragmitico), 4 pressuposicio logico-semantica nao ¢
esclarecedora neste tipo de estudo. HA que recorrer 10 conceilo de pressuposicio
pragmatica.

Este conceito de pressuposicauv nac se preade apenas com aguelas
pressuposicoes que o LOC faz no momento de enunciacio, mas implicia também
o ALOC e a comunicacio estabelecida, liga-sc com o que de comum tem de
existir entre ambos para que A comunicagio seja possivel. 1sto € fundamental para
a descricito das p.m. e dos scus valores, porquanto estis t€m «muitas vezes por
fungio apresentar os factos, as proposicoes, como pertencendo ao con-saber do
fatante e ouvinte(s), ou scrvir de elementos que testam {ou poem a prova) se
existem entre 0§ interlocutores aqueles pontos comuns NECessarios a
comuniciagio ¢ i aceitabilidade, por parte do ouvinte, dos argumentos aduzidos
pelo falante e indispensaveis & continuagio o mais possivel sem mal-entendidos,
distorcoes ou discrepincias da interacgio finguisticar (idem. ibident (213). No
caso das p.5. (¢, provavelmente, no caso de todos os actos indirectos) ¢ conceito
de pressuposicio pragmitica poe-se com especial acuidade. por forma a poder
estabelecer-se comunicaciio do que é dito, nio-dito e entre-dito.

4 - ApGs este breve enquadramento tedrico, passaremos i analise de  alguns EN
em que as p.m. poderio (on ndo) ser co-indicadores de retoticidade.

Cada p.m. pode exprimir diferentes atitudes do LOC consoante o Ccontexin
em que o EN onde ocorre foi produzido, ou seja, ndo tem uma fungio pre-
determinada ¢ fixa. Por isso, para cada p.m., apresentarenios sucintamente o
contexto gque a engquadra.
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Essencialmente por faciitdade de recolha do corpus, os exemplos
Apresentar enconirail-se em texeos ESCHtos.

4.1 - P.m. dcaso

411 - A. Franco (1991:257) apresenta um coniexto € um EN claramente
retarico, que Passamos a transpor € a comentar:

«Consituacdo: Dois rapazes continuam i sua brincadeira algoe violenta
sobre um canteiro do pargque municipal. Ao ver os estragos que dai resultan, um
senhor ja de certa idade, A, pergunta:

- Acase acham isse bonito?»

O autor considera de imediato tratarse de vma p.r., pois ¢ fornulada sem
gue o LOC espere (ou deseje) umil resposta verbal, configurando o seu EN
essencialmente um acto divectivo de resposta fisica. E explica o valor da p.m.
acaso engquanto ¢lemento que confere retoricidade ao EN, influenciando ou
orientando a escolha da reacgio do ALOC.

Niao podemos deixar de concordar com csta analise; contudo, salientamos
alguns pontos:

1) uma pergunta semelhante sem esta p.m., noutre Contexio, podera ser
intendida ¢ entendida como pergunta “verdadeira” (coma refere o autory,

b) uma pergunta semelhante sem estit P, NO MESMO CONTEXLO, seri
provavelmente intendida e entendida, da mesma forma, como p.£.; prortantoe, @ stk
ocorréncia nio ¢ absolutamente pecessaria para que se encare assun o ENG

c) uma pergunta diferente com esta p.m.. noutro contexto, nio terd
obrigatoriamente de ser tomada como retorica (como refere tamberm o autory,

dy a uatilizacao desta particula caiu em desnso, pelo que, lioje em dia, 50
muito dificilmente ela serd empregada em EN orais que nao s¢jium extremamente
formais (e algo artificiais). Em certas sitnagoes, enconteamos o lugar que ¢la
poderia preencher ocupado por expressoes Como porreniurda ou Nor dedso.

4.1.2 — Contexto: num texto formalmente identificado ¢com uma carta’
que escreve a um “discipulo”, o LOC socorre-se de um conjunto de argumentos
para convencer o ALOC a aderir ao estado puro da einciénciar ¢, desse modo,
recusar a reflexito € o estudo:

(1) - «Tendes acaso’ necessidade de saber de gque natureva sejio. ou de que
bulbo surjio aqueiles pellos que vos aquecem as carnes, ou de que natureza s€ja
aquelle terreno que produz a uva que vos da a Madeira ou o Cabo da Boa-
Esperanga®’
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Pela propria situacio em qgue € gerado, este EN so pode ser intendido e
entendido como retorico: o ALOC nio estd em situacgio de poder responder (pelo
menos, de forma imediata), nem sera esse o ohjectivo do texto. A interrogicio
surge neste contexto como estratégia de persuasao, levando o ALOC a construir
uma linha de raciocinio previamente orientada pelo LOC. A presenca da p.m.
acaso vem reforcar a retoricidade do EN, mostrando de formi incquivoca que o
LOC espera uma adesdio ao scu ponto de vista; para ele, ndo bd a minima
necessidade de saber de que natureza sdo ot de onde surgem 0s pélos que nos
dquecem as carnes, ou de que natureza é o terrena que Prodir o 1ea diie nos
di a Madeira ou o Cabo da Boa-Esperanga - € para o ALOC tambeém nio pode
haver, Mesmo que este EN surgisse no contacto directo entre os dois
intervenientes, a ocorréncia desta p.m. esclareceria o ALOC de que o LOC estaria
a verbalizar uma tomada de posigio para a qual esperavi i sua concordancii. A
hipdtese que parece ser levantada, a expressio da duvida que exisuria s se
tratusse de uma pergunta “verdadeira”, ¢ anulada pela implicagiio conversacional
activada pela p.m.

Se tivermos €m conta que:

a) as p.m. ocorrem predominantemente i cabega di frase ¢ antes do verbo
tinito;

b} a lexia verbal presente neste EN € fer necessidade de;

C) a p.m. @caso surge entre 08 termos componentes da lexia verbal,

verificamos que € valorizado o papel da p.m. pela posicio de relevo em
que ocorre - quase dirinmos numa posicio pouco natural €, por 1850, de maior
realce.

4.1.3 — Contexto: um pardal animado de caracteristicas humanas queixa-se
do frio € da geada. Esta, animada das mesmas caracteristicas, inSUrge-se com os
COMENtarios:

{2) « Orp, ndo gquerem L ver, © mal-agradecido! - resmunga a geada ao
ouvir o chilrcio do pardal. - A queixar-se do frie... F cu, que culpa tenho disso?
Acaso nio cheguei na altura propria?s".

Como referimos acima, o use desta p.ni. € pouco frequente ¢, NEsIe Caso,
torna-se até um pouco estranho, dado o piiblico a quem esta obra se dirige. Mas
também nesta ocorréncia a p.m. vem clarificar ¢ reforgar i retoricidade do EN,
valendo por uma asser¢io de polaridade inversa, marcando bem a posicao do
LOC, que se insurge com o comentirio do seu interlocutor. Ele lembra que
ambos sabem Que chegou na altura propria e que. por isso, nada lhe tem a
censurar - pelo contririo, se alguém tem de ser criticado £ o seu interlocutor,
pelo facto de fazer uma critica sem sentido.
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4.2 - Pm. afinal

421 — Contexto: o LOC recebe a noticia que a sua miie estil muito
doente. a morrer. Num didlogo interior, questiona-se sobre 4 sua fe e o papel da
Ipreja e decide ir 1 missa:

(3) - «Quanto cepticismo! Era entio desta forma desencantada que resumii
dois mil anos de cristianismo? Onde cstava afinal a sui [¢r°

Nesta pergunta, a p.m. dfinal estabelece vma intima figacio aos EN
anteriores., marcando uma oposicio enire o contcudo proposicional que i
pergunta encerra € as expeciativas criadas anteriormente (em que o LOC sc
assumia como crented.

A pergunta nio pode ter resposta. No maximo, poderi aceitar uma réplica.
E dizemos gque niio pode 1er resposta porque:

a) a estrutura da pergunta, comegada por Onde.. ¢ claramente retorica. A
f¢ de alguém nlo estd em algum sitio, como aparentemente ¢ adverbio
interrogativo poderia sugerir; cle perden o sen significado literal para ser, antes de
mais, um marcador de retoricidade;

b} o EN interrogativo em questio encerra tambeém uma dimensiae de auto-
censura, marcada pelo uso da p.m.: o LOC chegou i conclusio. apos i retlexio de
que nos da conta que, dfinal, a sua fo esta mais vacilante do que ele proprio
supunha, ou seja, como ja referimos, a p.m. estabetece ligacao aos EN anteriores ¢
marca a contra-expectativa que este EN traduz.

A dimensio de censura acompanha com alguma frequencia 0 CnPrego
desta p.m., como se depreende pelos EN seguintes (partindo do principio que sho
TCLOricos):

(4) - Afinal 0 que se passa aqui?
(5) - Afinai quem € que manda?
(6) - Afinal que vem a ser isto?

4.2.2 - Apesar de continiar a marcar 4 ligacie a EN anteriores e a indiciac
1 existéncia de contra-expectativas, a p.m. afinal nao ocorre sempre Como co-
indicador de retoricidade. A pergunta em que ocorre pode ser “verdaderra™

Contexto 1: A explica a B a importincia (no seu ponto de vista} dos
nomes das pessoas. B, interessado no assunto, nao consegue perceher a que

conclusoes chega A e pergunta:

(7) - «Mas que importam os nomes, afinai’s
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O que B procura € uma clarificagiio do assunto pois, apesar de todas as
explicagdes anteriores, ainda nic o conseguiu compreender. E sua intencio
mostrar que, contrariamente aguilo que A esperaria, ainda nio € clara para si a
conclusio a que este pretende chegar. Ele estd verdadeiramente tnreressado em
obter uma resposta. A pergunta nio € retorici

Contexto 2: A explica a B a importancia (no seu ponte de vista) dos
nomes das pessoas. B nido concorda minimamente € depois de, por varias veres,
ter argumentado contra a teoria defendida por A, perguita:

(77 - «Mas que importam os nomes, gfinalts

Nesta situacio, o objectivo de B nao € ser esclarecido. mas marcar 1 sua
discordincia face s posicdes defendidas por A, afirmando indirectamente gue os
nomes néo tém nenbwma importancia. Apesar da argumentagio de A, para a
qual remeten as particulas mas € dfinal, a Opiniio de B continua oposta o sud, A
p.m. afinal anula as razdes de A, pois permite que se subentencda que nio tem

vilidade (para B, naturalmente).

Cridmos estas dois contextos € escolhemos estes EN para procurar
demonstrar que, se os procurarmoes analisar isoladamente, apesar da ocorrencia
de mas ¢ de afinal, nio poderemos chegar a uma conclusiio quanto & sua
retoricidade ou nio. O exemplo foi retirado de vm texto de Schmidi-Radefeldt ja
aquti citado e ne qual o autor, sem cardcterizar o Conlexto, o apresenla € comenta:
«The rhetorical character of such utterances is moreover supported by particles
such as mas (‘but") and afinal (after alb')» (Schmid¢-Radefeldt, 1977:387). Se a
nossa analise é correcta, esta afirmacio nio corresponde inteiramente a reatidade.

43-Pm.e

43.1 — Contexto: Joana era uma multher solitaria. Encontrou Tomaz ¢
resolveu por fim 4 sua solidao.

«Joana cra agora feliz. inimaginavelmente feliz, e nio guardava rancor a
ninguém. Mas niio deixava de notar como ¢ S¢U NOVO inimo ateaia as pessoas
como mel, E como o seu novo estado de mulher acompanhada fazia dela vm ser
humano indubitaveimente mais interessante. A primeira a falar fora Carolina»

(8) - « F o que nos vamos dlivertir os quatro?"
A pergunta que Carolina faz ¢ indubitavelmente retorica. Um dos

indicadares dessa retoricidade epcontra-se na estrutira do EN. Mas essa estriatura
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50 & aceitavel pela presenca da p.m. ¢, sem 2 qual o EN seria inaceftiavel. Esta p.m.
tem uma fungic muito marcada pela formagio textual, estabelecendo ligaglo
entre 0 EN em que ocorre ¢ o estado de coisas (ue assiste ¢ou conduz) @ sua
enuncizgio. O LOC do EN (8), a0 empregar esta p.m. no inicio da sua
intervengio’, activa uma série de pPressupostos relativos a um esticdo de coisas
que, pela sua configuragiio, ndo pode senio conduzir 2 realidade referida pelo
contetido proposicional deste EN. Por isso nio podemos confundi-lo com uma
pergunta “verdadeira”, a par de uma ceria intencao exclimativi, ele
cotrespondera ao EN assertivo "Visto gue o teu estado civil miidon, que dgord
tens um acompanhante ¢ a tua atitude geral também ¢ difercite, 108 08
quatro vanos divertirq-nos mHito”.

4.3.2 — Contexto: A ¢ B falam acerca de Patricia, mulher de 1
« A Patricia. O que The falta?

- Calma.

- Para explicar o que ja explicou mais de cem vezes?

(9) - F é preciso ser histérica?»™

Nesta réplica, formalmente identificada com uma interrogacio, s Com
valor retérico, B queixa-se da mulher, acusando-y de ser histerica. A nutilizigio da
[p.m. e “arrasta” consigo os EN anteriores, em particular o altimo: “Eu ja disse gue
the falta calma e, para explicar seja o que for, ela ndo precisa ee ser histdrice”.
Este EN produzido sem a p.m. resultaria menos marcado guanto L suil
retoricidade. O seu ALOC, face a esse EN, poderia entender que B estava i acusir
2 mulher de ser histérica sempre, ou babitualimente. ¢ nio no decorrer das
situagdes acabadas de referic na conversa entre ambos. Poderia ainda nao
entender esse EN como uma resposta (ou réplica) a sua pergunti, mas a adopeio
por parte de B de um novo topico no dialogo. Nessa linha, nio seria de todo
descabida 2 interpretacio do EN como pergunta “verdadeira” ou, pelo menos, da
divida quanto ao seu valor enguanto pergunta retérica, pois deixaria de ser
ancorada na argumentacao imediatamente anterior € que conduzia a essa icitura.
A vcorréncia da p.m. contribui para tornar menos ambiguo este EN.

4.4 - P.m. entdn

4 4.1 — Contexto: A e B falam acerca de Patricia, mulher de D.

« O que estas a dizer € que ela € uma pessima governanta, ou terapeutd,
quando muito, Nac uma péssima esposa.

Mal-humorado, o primo descaiu-se:

(10) - Entdo para que serve uma mulher?s"'
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Ao proferir este EN c¢ncabegado pela p.m entdo, incquivocamente
retorico, B apropria-se do altimo EN do seu interlocutor para. a partic dele,
continuar o seu discurse: “Se ndo ¢é pard ser governanta, ou terdpeltd. [xira
que serve umea maulber? | implicando pragmaticamente {retoricamente) que "¢
exactamente para isso que uma mulber serve’. A p.m. entdo clarifica uma
leitura do EN (10) como retérico: sem essa particula, a retoricidade <o EN nio
seria clara (sobretudo num registo escrito, como €ste, de onde o factor entoagio
€5t ausente).

4.4.2 - Contexto: um grupo de amigos confriterniza, em frente o mesa,
«na santa funcios, na casa de um deles, mas chega a muther deste ¢ insulta toda a
gente, Um resclve reagir.

«0 Albino, posto que homem correntio, ficou varado, o Meses, com a
vergonha, pos-se mais vermelbo gue o palhete. Adiantei-me eu a fazer tace a
serpente com as manhas que me ensinou o Padre José Farrusquinho: a quem te
der uma passara, da-lhe a sua asa

(11) - Viva la, tia Joaquina, viva [a! Entdo sempre na lidairada?! Duarte,
chega-me uma canequinha aqui A tna mulher. Vi, que governadeira assim nem de
encomenca.»'

Neste caso, a funciio da p.m. ¢ sobretudo fitica, fazendo parte de uma
espécie de cumprimento encomiastico que inicia o discurso, sendo tambem wma
manifestacio de interesse. Podera remeter nio para EN anteriores, mas para a
propria situacio fisica observada pelo LOC. A sua intervencio surge como uma
CONSEAtACA0, NEAO COMO uMa PErgunia.

Nestas circunstincias, a resposta 1 uma eventnal pergunti “verdadeira”
serizg obvia - claro gue nio € o que se Passa neste caso, ¢m Juc O EN nio €
intendido nem entendido sendo como p.r.

44.3 — Contexto: A vai comprar o jornal ¢ postais. B, o vendedor,
conversa um pouco com A sobre 0s acontecimentos (ue tiveram lugar por csses
dias:

(12) - «Entdo o que € que a senhora me diz a0s pides de Alcoentre que
andam por ai & solta? Ji ontem apanharam mais dez. Que tenho 1 Certeza que os
que puderam ja se piraram para a Espanha.»'?

() LOC introduziu na conversa novo topico, mas nao tem qualquer direitn
de fazer perguntas i cliente. Dai marcar a sba pergunti com a p.m. de modo a
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torni-la ndo impositiva, annlande (ou, pelo menos, diminuindo muito) d
solicitacio de resposta. Além disso, o EN aponti para um estado de coisas
veiculado como negativo, desagradavel. A opgao por uma pergunti relOric para il
introdugio do assunto pode ser encaradi como uma estratégia de delicadeza. Este
EN, formulado sem a p.m., correria o tisco de ser encarado como pergunta
syercladeira” ¢, realizado nas circunstancias verificadas, poderia por em risco Q
face de A, interrogada (no sentido quase policial do termo) sem que ao
inquiridor fosse reconhecido qualguer direito de o fazer.

4.4.4 — Contexto: A ¢ B passeiam e A apanha um coclhe a mio. Mas a lei
proibia-o de o fazer, por ser ¢poci do defesa. B imagina surgir um agente da lei ¢
interpelar A nos seguintes (€rnos;

(13) - O senhor Vitorino, entdo isso € de cagador?'!

Tal como no exemplo anterior, tambem neste  Ciaso CNCONiramos
estratégias de delicadeza a atenuar a forga do EN, que poe fortemente ¢m PiSCo 2
face do ALOC. Num caso de ¢ritica, o interveniente gue ¢stl cm situacio cle
criticar opta por uma pergunta retorica, dilvindo o cardcter ponidizador do s¢u
EN. salvando um pouco a face do criticado. A p.m. exntdo ancora-se ni realidade
extra-linguistica (tal como o deictico que i segue), Mas evoca toda o situacacs,
nomeadamente o ficte de ser epoca de defeso. Colabora, assim, para marcar
retoricidade do EN.

4.5 - P.m. & gque
4.5.1 — Contexto: A ¢ B conversani, na prilia, conteates com o sol ¢ o mar.

(14) - Quem ¢ gue nio gosta deste tempo?!”

A p.m. & gue focaliza a atengio sobre o segmento que lhe ¢ imediatamente
anterior, correspondendo esta pur. a sua asser¢ao de polaridade oposta “Ningudin
rndo gosta deste tempo”, ou seji, "Toda a gente gosia deste tenfro”. No entunto,
parece-nos que os methores indicadores de retoricidacde serio, no case deste EN,
4 €NOACAO € 0 COtEXEQ/CONtEXLo POIs. SEM 0 TECUTSO a Cstes fuctores, 4 pergunta
podera ser interpretada como “verdadeira”,

45.2 — Contexto: A ¢ B conversam sobre a situacio do puais ¢ de eles
Proprios.

«'E nOs?” perguntava o arquitecto.

“NGs, 0 que?
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(15) - Nos somos parte do conjunto, em que riio de pais ¢ gie voce julgi
Li+

que tem os PES? s

Neste BN, o LOC formula uma pergunti que nio preteade obter uma
resposta, ¢ o seu ALOC sabe-o bem; o seu valor retorico ¢ claro, funcionando
como uma chamada de atencio do LOC. A insercio da p.m., tul como no case do
EN (14), focaliza todo o peso do EN no segmento frasico imediatamente atras.
Como a resposta € 6bvia (ambos o sabem). a p.m. acaba por colaborar na
identificacio da retoricidade do EN. No entanto. supressio destu pom. naoe
afectaria grandemente a identificacio da retoricidade.

4.0 -P.m. jd
Contexto: A mostra a B uma velha fortaleza, enguanto vai comentando:

(16) - «<Bu nio dizia 2 senhora que havia de gostar de vir a fortaleza? Pena
que esteja a cair toda. Veja 1d como se vivia! E escuro -1 dentro. deviam alumrar-se
com candeias de azeite, nem seqguer inda havia o petréleo. Que cozinhas! fe
Vl.li?sal_-

Neste EN, o 1LOC parece interrogar sobre aquilo que 514 o decorrer ¢ a que
ele esta a assistir, Ndo teria sentido tomar esta pergunta como verdadeira. pois o
ALOC teria de responder algo como “F evidente giie eston a ber. porgue
pergunta?’” Ele €, pois, uma p.r. que podera indicar também mudanca de vez: o
LOC convida o seu ALOC a pronunciar-se, 4o mesmo empo que o alerta para
aquifo que considera ser mats relevante, interessante ou Curioso.

A supressiio da p.m. fd tornaria o EN menos claro. Provavelmente, o ALOC
teria a tendéncia para perguatar "0 gué?” ou responder “ Vi, 17, tomando, em
ambos os casos, a pergunta comeo “verdadeira

4.7 - P.m.

Contexto: pai ¢ filho passcian, mas o fitho impacicnta-se com o facto de o
passeio nio acabar mais ¢ de o calor apertar.

«O velho vem atrds de mim, 2 aperreir-me CONl S8t COIsices, & mim gue
mal posso respirir, que me esbarrondo aqui de calor, Perguntas-me onde (i o
foguete. ..

(17) - Tenho /i contas ¢ forgas para tal or¢amento, veiho? st
Fsta resposta, em forma de pergunti, gue o filho da a0 pai (mas que € 50

pensada, nio pronunciada), tem como evidente marcador de retoricidade a p.m.
fei, gque aponta para a inversao de polaridade caracterizadora das p.r. Assim, este
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EN interrogativo corresponde a assercio de polaridade inversa “Ndo tenho conlas
nem forgds peara tal or¢amento’.

E muito frequente que a utilizagio da p.m. /i a seguir a forma verhal, seja
en p.r. ou nilo, funcione como um marcador da negacio do predicado'™.

4.8 - P.m. mas
48.1 — Contexto: num texto formalmente identificado com vma carta™
que escreve a um “discipuio”, o LOC fala da sua propria experiéncia

(18) - «(...) outre tanto vos posso afirmar de mim, (se he licito fallar de
mim; mas para que havemos scr hypocritamente modestos?

O emprego da p.m. was neste EN remete para o5 pressupostos
{pragmiticos) dos EN anteriores, em particolar do altimo, contrariande a sua
validade: pde a bipitese de ndo ser Hcito falav-se de si nresmo, porterto o se
deve faré-lu; mas em seguida activa o subentendido que os que assim dizem nio
s sendo <hypocritamente modestoss, atraves do uso de uma pergunta que
teremos de entender como retorici.

(O EN (20) encerra ainda uma dimensio de censuri. atenuada pelo uso da
primeira pessoa do plural, como se o LOC também se incluisse no grupo dos que
pensam daquela forma.

482 - Contexto; A ¢ B conversam sobre as desventuras do seu
relacionamento amoroso. A acusa I de, mesmo tempos depois de a sna ligacao ter
terminado. estar ressentida. Mas pergunta

(19) - «Mas posso lembrar-te de ue foste tu a riscar-me da tua vidu?s™

Neste EN, A retoma uma pressuposicio dos EN anicriores ¢ permite-nos
também a noés identificar alguns subentendidos: A lembra a B que foi ¢la que o
afastou, portanto seria B quem tinha o direito de estar ressentido; contudo. era A
gquem assim se sentia. B exterioriza, com o emprego desta p.m., mais do que uma
contra-expectativa, uma surpresa (€ alguma amarcgura?).

4.9 - Pm. ndo
Contexto: num texto formalmente identificado com uma carta™ que

escreve a um “discipulo”, o LOC louva a acgio de um terceiro:

(207 - «Com gue energica eloquencia ndo perorou pelas Icis patrias, € com
que fortaleza us ndo defendeu contra as furias de Antioco?s™
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Desde ha muite que se admite que o ado, alem de advérbio de negacao,
tem outras funcoes. E por esta aparente negacio que passd i afirmacio de
Fontanier, que ji citimos, mus que de novo lembramos; «mais une singuiarité
frappante est quavec la négation elle [a pergunta retorical affirme et que sans
négation clle nies (Fontanier, 1968:369). E passa também por este topico a
inversio de polaridade, destacada por A. Borillo como a mais significativa
caracteristica das p.r.” Neste EN, para afirmar um ponto de vista, € para o fazer
de forma marcante, arrastando o raciocinio do ALOC sem lhe dar possibilidade de
pensar de outra maneira, levando-o a encontrar respostis ji presentes 0@ pergunta
formulada ¢ assinalando que espera que o seu ALOC concorde ¢ se¢ solidarize com
i sua forma de pensar, o LOC usa vma p.r. marcada pela p.m. #do.

4.10 - P.m. lambém
Contexto: A tece um louvor ao aspecto fisico de B, que o nao quer aceitar

€ riposta:
; : , ) s
(21} - «Também, o que é uma mulher de quarenta anos?» ¢

Com o emprcgo desta p.m., o LOC retoma pressuposicoes dos EN
anteriores ¢ue se apresentam assim como fundamentadores deste, que se
configura como mais um (o Ultimo, mais importante) € que se¢ identifica com a
tltima palavra sobre o assunto. (3 EN {23) surge, assim, na sequéncia natural do
que foi ito antes. Nio se confunde com umi perguatd, apesar da forma que
apresenta. Sem a p.m. fambém, a retoricidade do EN seria posta em duvida ¢ ele
poderia aié ser entendido como pergunta “verdadeira”.

5 — Conclusdes

Deste estudo parece poder concluir-se que as p.m. apresentadas
contribuem para marcar a retoricidade dos EN onde surgem.

Q tipo de indicacbes que nos podem dar varia, € a suad fongio nos EN em
que ocorrem pode estar, entre outras, 40 servige da persuasio (como formadores
textuais activadores de pressuposighes de EN anteriores, orientando ¢ raciocinio
do ALOO), ao servico da manifestacio de julgamentos, COMO a CeNsuLil (ou auto-
critica) e ao servigo da atenuagio dos efeitos de «face-risks.

Se a sua ocorréncia permite marcar a retoricidade dec alguns EN, ela nio €,
em muitos dos casos, suficiente. E possivel que a conjugacio de varias particulas
O possa ser (visto que se verificam acumulacocs até trés particufas), mas esse é
um estudo gque nido foi agqui feito. A sua presenca pode ser visra como um dos
indicios de clarificacio do valor ilocutério dos EN aqui analisados, ou §¢ja. como
co-indicadores ilocutdrios, podem ser 0s elementos que permitem ao ALOC
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perceber a realizacio, por parte do LOC, de um acto indirecto, a manifestacio do
envolvimento ¢ da atitude do LOC face iquile que ¢ enunciado.

De qualguer forma, parece-nos claro que ni podemos encarar ias p.a. A
conta de superfluidades nem ainda attribuir-lhes papel decorativos {Saut Al
1930:50).

Notas

1 Ainda que nio estejam ausentes dos textos escritos. nomeadamente dos literarios,
a partir dos quais, por facilidade de trabalho. constituimos o corpus deste estulo,

2 Neste casa, tratase de uma carta-ficcio (veja-se a este respeite ROCHAD AL C.
(1965Y A epistolografia em Portugal, Coimbra, Live Almedina).

3 Neste ¢ em (odos os restantes EN retirados de obras literirias, o italico das po, ¢
NOSS,

4 JOSE AGOSTINHO DE MACEDO (1815 Cartas filosoficas o Aftico, Lisboa,
Impressao Régia, pp. 103,

5 SOLENADLE MARTINTICO COSTA (1992): Histarias que o Innerio pie confont, Mom
Martins, Publicacoes Europa-Amcrica, pp. 5.

G RITA FERRO (1992Y: € #6 me gargania, Lisboa. Contexto LEditora/Circula de
Leitores, pp. 02.

7 O o um estado de coisas gue precede ou coexiste com a [ormuiagio do EN gue
COntém a po.

" RITA FERRQ (1992Y () nd na goargania, Lishoa, Contexto Editora/Circulo de
Leitores. pp. 204),

O AS DML e € wds «Aparecem sempre 4 cabeca da frases (Franco. 1991:1520.

10 RITA FERRO (1992): (3 né na garganta, Lishoa, Contexto Lditort/Circulo de
Leitores, pp. 9.

] RITA FERRQ (1992): O ndd ata gargeariea, Lisbou, Contexto Editora/Circulo de
Leitores, pp. 8.

12 AQUILINO RIBEIRCY (1983): ) Malbadinhas, Lisboa, Livraria Bertmand, pp. 99

13 OLGA GONCALVES (1980) A Florestat et Bremevhaves, 2° ed.. Amadora. Livraria
Bertrand, pp. 24.

14 IDALECIO CACAQ (1990%. Qs sitins nassos conhbecidos. Aveiro. Estante Lditora
pp. 92

15 OLGA GONCALVES (1980 A Floresta em Bremerhapen. 2 od. Amadora, Livraria

Bertrand., pp. 31.
16 JOSE CARDOSO PIRES (1983): Belada da Praiu dos Caes, &' ¢d., Lisboa. O Jornal,
np. 506,

17 OLGA GONCALVES ¢ 1980 A Floresta emt Bremerbaven, 2° cd.. Amadora, Livraria
Berirand. pp. 56-57.

18 IDALECIO CACAD (1990). Os sftios nossos conhecidos, Aveiro, Estante Lditor,
pp. 37
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o

19 G. Fernandes (1998) aponta a existéncia de dais "L
madal; um "121" tendo por fungio, na ccorrcncia ai analisada, arenuar os efeitos de "face
risk” do LOCG, ¢ um outre, “142", com a fun¢io de negar ¢ conteudo proposicional da frase

com o vilor de particula

onde surge. As ocorréncias slo, respeetivamente. «Desculpd [ ¢ «ser Tt
20 ol nota 2.

21 JOSE AGOSTINHO DE MACLEDO (1815% Carfas filosoficas «a Attien. Lishoa,
mpressiao Régia, pp.- 41.
a2 RITA FERRQ) (1992% ) i g gergditic, Lishoa, Contexto Bdirora/Crreulo de

Leitores. pp. 34.

23 cf: nota 2.

24 j()SE AGOSTINHO DE MACEDQ (1815): Carias filosaficas o Atdice. Lishou,
Ipressio Régia. pp. 203.

25 cf.: ponto 2.2

26 OLGA GONCALVES (1980); A Flaresta em Bremerbaren, 2 ca Ao, Livearia
Bertrand, pp. 118,
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