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Statut de 1a pragmatique

La pragmatique, parmi les sciences du langage, s'est imposce a la fin des
années soixante contre certains modeles totalisateurs, comme ¢ structuralisme,
essentiellement en Europe, et la grammaire générative, aux Etats-Unis d'abord. On
a pu constater le drame de certains disciples de Chomsky qui, insatisfaits d'une
syntixe autonome et plus tard de la sémantique générative, choisissaient la
dissidence en faisunt le pari de dire peu de choses sur beaucoup, L ou Chomsky
continuait 3 dire beaucoup de choses sur peu. La pragmatique, considérée
longtemps comme une “discipline poubelle”™ (wastebasket) par nombre e
togiciens ct de philosophes du langage, gagnait ainsi sa respectabilice.

La pragmatique a évidemment une histoire bien plus longue que ces trois
dernieres décennies. On peut dire que la conception du langage de Ia rhetorigue
classique, en marge de la grande trudition grecque et donc intensement
subversive, avait en fait une visée pragmatique. Le terme pragmatisch se retrouve
chez Kant: il exprime la relation avec un but humain, ce but etint seulement
déterminable i lintéricur dune communauté. Cetle caractérisation va inspirer de
toute évidence le pragmaticisme de Ch. §. Peirce, ce néo-kanticn'. On se rappelie
que Charles Morris proposait dans Foundations of the Theory of Signs (1938) une
tripartition de la sémiotique en syntaxe, semantique et pragmatique. Morris €tail
influencé en méme temps par 'empirisme logigque et la philosophic hehavioriste,
et par le pragmaticisme américain de Dewey el de Peirce qui est une philosophic
qui accentue le réle central du sujet parlant comme un étre rationnel dans une
communavté d’étres raisonnables. La conception tripartite de la semiotique chez
Morris a4 eu une influence considérable — elle propose un¢ conception
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minimafiste de la pragmatique, On connasl les critéres emploveés par Morris pour
distinguer les domaines de la syntaxe, de la sémantigue et de la pragmatique. La
pragmatique recoenstruit la dimension pragmatique de L semfosis, Cest-i-dire la
facon dont le signe exprime 'utilisateur du signe, le sujet parlant quand il s agit
d'un signe finguistiguree. Lo semantique, par contre, reconstruit 1a facon dont le
signe denote son référent. Morris considere que Ia dimension pragmatiue ¢st
gouvernée par un systeme de régles indépendant des dimensions svnraxigte ot
semantique mais corrélé avec elles. Cette corrélation n'a iamais €1¢ explicitée par
Morris, Morris souticnt tout simplement que n'importe quelle régle sémantique a
comme son correlat dans la dimension pragmutique la tertddance de |'organismc
d'empioyer le signe dans des circonstances déterminées et appropri¢es. Et
inversement, Morris considere que n'importe quel rapport du signe a celui ou
celle qui IMutdilise. implique la connaissance dans I'organismce des reliations gue le
signe entretient avece le systeme de signes dont i} est une entitd¢ (donming e L
syntaxe) ct des relations gue le signe entreticnt avee les objets ¢t les éats doe fait
designes par celui qui emploie le signe (domaine do la sémuantique). Mais cette
correlation implique Findependance des composanies sémiotiques plutot gue
leur interdeépendance. La semiotigque tridimensionnelle, selon Morris, consiste e
trois points de vue (¢t trois méthodologies) irrcductibles qui correspondent i
trois dimensions objectizes de L seriosis,

Toutetois, Morris va s'¢loigner de cette conception logiciste ¢t behaviorisie
et il va cvoluer apres la guerre et se souvenir de plus ¢n plus explicitement du
pragmatisme américain. Meme si la semantique ot {0 pragmatique restent deux
cttitiudes specifiques avec leurs propres methodologics, ¢lles ne vont plus
correspondre @ des dimensions edfectives e la semiosis. La motivation de la
tripartition devient heuristigue et Morris  insiste de plus en plus sur
I'homogenéite de la semiosis. Les trois composantes sémiotiques sont définies des
lors de la facon suivante: la fragriatigne devient en fait L "semiotique non-
réduite” ou “tatégrale” qui reconstruit les origines, les emplois et les effets des
signes sur le comportement significatit des interpréants; Ly sdmantiGire deja est
une sémiotique reduite, une perspective abstraite qui reconstruit le sens does
signes en faisant abstracton de Uinterprétation qu'en donnent les sujets partants,
et la syntaxe ost unge discipline sémiotique meme plus réductrice encore
pruisquelle n'étudie que les combinaisens systématiques des signes faisant
abstraction non seulement de Uinterpretation pac les sujets paclants mais
egalement du sens des fragments de ingage, Cette évolution de Morris dans son
auvrage dapres-guerre mene amnsi 4 une conception wmidximealiste deo la
pragmatique. La delimitation de la sémantique et de la pragmatique n'est plus
motiveée par Fortologfe de la semiosis, mais ¢lle devient purement hearistige et
méthodigue,
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Ainsi 1a pragmatique est la base intégrante de Fétude du sens linguistigue
dans sa globalité et elle transcende toutes les trichotomisations comme toules fes
dichotomisations (pensons a la dichotomie saussurienne, fangue o8 fravole. ou i
ta dichotomie chomskycnne, compétence s performance). Cette conception de
la pragmatique ¢n tant que discipline scientilique repose sur la philosophie
fondamentale <le Charles Sanders Peirce que Uon appelle le pragniaticisme. )e
voudrais indiquer trois aspects de cette philosophie pragmaticiste peircienne ¢ui
ont ¢té d'une importunce capitale pour la délimitation du domaine d'une
prapmatique intégrée. Toul dabord, Cest bicn Usnterprétant <fui provoque i
dvnamique du processus sémiotique. Linterprétant nest nioune entite
psychologique ni un ensemble d'érats mentaux, ni le catalysuateur de phenomenes
psychologiques, sociologiques et biologiques, L'interpretant, par contre, ¢st Teffet
fogique de U'action due sigre. Le dynamisme sermiotique ost “logique - non pas au
sens de la logigque formelle, bien sur, mais d'une “logique” ui gouverne
appartenance d’un sujet parlant et interprétant a une communaute d'eires
raisonnuables, “logique”™ par conséquent ui ne repose aucuncment sur les
idiosvncrasies psvchologiques €t mentales des sujets interpretants maus sur la
comprehension dans chaque locuteur, dans chague sujct parlant, des conditions
qui rendent possible 1 communicition, lx comprehension outuglle raisonmible,
la communaute en tant gqu'étre-ensemble des sujets parlants.

Ensuite, aucuone syntaxe formelle, atcune sémantique verifonctonnelle
n'épumsent la signifiance des séquences discursives. Lapproche linguistique L
plus adequate est cette pragmealigue interprétative. L maxime pragmalicisie
propose uc T compréhension de 'abjet cquivaut a ln comprchension des effefs
de cet objet, mais il ne faut pas interpreter alors “effet” dans un sens ulilitariste.
Leffet est dans linteeprétation, ce qui signilie que 'interpreution constitue
Iobjectivité, non pas une interpretation sauvage mais une interprelation soumisy
aux stratégies de Ia “raisonnabilité”™ sans laquelle aucune communante ne Puisse
¢tre constituce.

Lt enfin, la pragmatique intégére, pour utiliser le jargon technique de
Peirce, concerne la Tiercieté (Thirdmessy, 1a Tiercicte consiste dune serie do
propriétes appartenant paradigmatiquement au langage el aux  systemes
semiotiques, comme la régularite, la continuite, la géneralite. La continuite ¢t la
genérialisation sc cristallisent dans des “tendances”™ caracteristigues  de
Pinterprétant discursif. On se rappelle, toujours dans 1o jargon de Peirce, que L
Priméite (Firstness) est le domaine réel de I'expérience non-diversifiec ot
qualitative, et la Secondeité (Secondness) le domaine réel de experience pergue
et diversifiée. La Tierciété alors cst le domaine le plus sophistique de
Pinterprétation, I ou linterpréiant est margue par une compeience (oun
aptidude) discursive. Cetie médiation par le langage est vue comme ung
condition nécessaire dans n'importe quelle théorie pragmaticiste du sens.
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Jai voulu indigquer que la pragmatique intégrée repose sur unce telle
conception pragmaticiste du sens, et que Peirce en esr ainsi linspiration
philosophique prépondérante. Morris nous a montré le chemin: dunce
conception minimaliste de {a pragmatigue ol la pragmuatique ne concerne
quune portion infime mais objective de 1a “vie du discours”™, i une conception
maximaliste ou la pragmatique est dite la discipling linguistique par excellence
puisqu’elle étudie le langage dans sa concrétude, dans su présence complexe, et
sans aucun réductionnisme. '

On ressentira la valorisation de la pragmatique contre le structuralisme et ic
générativisme triomphalistes A la fin des années soixante comme une veritable
irruption. Toute une floraison de pragmatiques s'imposera 4 Fattention des
linguistes. Employant le critere facile de la géographie mtellectuclic, on peut les
classer en deux groupes bien distincts: la pragmatique anglosaxonne ¢ui
reconstruit le sens des séquences discursives i partic des propriéees de la
siteeation ou cetle séquence est produite, et une pragmatique “continentale”
(européenne, si l'on veut) ol le sens ¢st essentiellement déiterminé i partir de o
“vie du discours” ou, dans les termes de Benveniste, a partir de la stibjectivité
dans le discours, On pourrait opposer ainsi une pragmatique sédctionnefie 1 une
pragmaticque énonciative, ct il est certain que ces deux classes de pragmatiques
recouvrent deux mentalités intellectueltes, bien connues ¢n sciences humaines:
I'anglosaxon versus le “continental™, un certain ohjectivisnie (ou unc Mise entre
parentheses du sujet ¢nongant) versus un certain subjectivisme (ou un refus de
reduire le subjectif a des positions situationnelles ou objectivables sous forme. par
exemple, d'indices référentiels).

Ce n'gst pas tant ce panorama des pragmatiques reconnues (i nous
interessera en ce licu, mais bien plutot Vatbitude, la méthode ou la vofe
pragmaticue, qui caractérise les sciences humaines dans leur entiérecé, érant
devenue une perspective bien particuliere s'ouvrant sur le phénoméne humain, le
fair social, I'événement historique, le produit culturel et artistique. Cette actitude,
meéthode ou voie est marquée par trois propri€tés. _

Tout d'abord. le sens de l'objet pragmatique e¢st détermindé par son
positionnement dans un condexte, et surtout par sa force de comtextualiscation.
Par consequent, le sens n'est pas immanent, comme laffirmait le slogan
structuraliste. Et il faut bien se rendre compte que 'objet €t son contexte ne sont
pas des entités stables et autenomes: ils n'existent que par interdépendance
dynamique. C'est précisément la naiveté e certaines pragmatiques
anglosaxonnes que de donner un statut d'ontolegies achevées aux contextes,
transformes ainsi en situations, et de ne pas exploiter l'idée selon faquelle le
contexte est toujours l'effer provisoire d'une contextualisation. Cet ellet
provisoire est multiple et extensible: les objets, les états de faits, les événements
constitucnt des contextes, mais les mondes passibles ¢galement, tout comme les
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mondes fictionnels de nos réves, de nos fantasmes, de nos désirs. Les discours
cux-mémes, dans leur performativité et par leur capacité de transformer le
monde, fonctionnent eux avssi comme autant de contextes dynamigues
déterminant le sens des paroles enchissées. Cette exigence de franscendance du
sens, qui se joue dans cette double mouvance — «de la contextualisation d'une
part, et de la présentification de I'objet signifiant de 'autre — voila unc premieére
propriéte de la “voie” pragmatique.

La seconde n'est pas moins importante. C'est que I'objet pragmatique est
travaillé, de fond en comble, par la rationalité, non pas la rationalite de la logique
et de la science, certes, non pas par un fogos qui exclurait le pathos, mais bien
plutdt par la raésonnabilité. Les régularités que le pragmaticien decouvre et
analyse ne sont pas des fois de la nature, mais bien plutat des strategies
discursives en tant que raisons de la raison. Entre les /ods naturelles et les
stratégies humaines, il y aurait, semble-t-il, les régles, mais quel en est le statut
épistémologique? Selon la conception galiléenne de la régle grammaticale chez
Chomsky, une régle ne se distingue en rien d'une loi naturelle, C'est le second
Wittgenstein qui dissocie la loi et la regle en développant toute une
problématique concernant “suivre une régle”. Ses suggestions, a 'encontre de la
conception de la regle que l'on trouve chez Chomsky, évoquent avec insistance
ces “raisons de la raison” que sont en fait les steatégies, L'objet pragmatique - qu'il
soit nne séquence discursive, un fait social, un événement historique ou un
produit culturel - st constitué comme un réseau de raison.

Finalement un mot encore sur fa troisiéme propriéte constitutive de
I'attitude pragmatique. Le sens pragmatiqque n'existe qu'au niveau des mécanismes
de sa comprébension, et non pas de ses mécanismes de production. Toute lu
métaphorique du paradigme dominant en linguistique — la grammaire de
Chomsky mais également la théorie des actes de discours — donne des privileges
certains a la génération ou a la production du sens. La pragmatique renverse
cette asymétrie, et la théorie pragmatique du sens se réduit en fait a une théorie
de la compréhension. Le sens de la séquence discursive, du fait social, de
Iévénement historique, dn produit culturel, est indissociable des procédures de
leur compréhension ou, d'un point de vue plus général, de Ia fransposition
sémantique que tout acte d'interprétation réalise. Ces trois caracteristiques de Ia
“voie” pragmatique s'interdéfinissent, on n'en doute pas. C'est ainst que,
l'interpréte étant raisonoeur, les riisons de 'objet pragmaticue - ses regularicés -
n'existeront que dans et par la transposition du sens, par conséquent dans et par
Ia transcendance du sens’,

Le paradigme dominant dans les sciences du langage

Pour m'en tenir aux sciences du langage — mais on pourrait etendre ces
réflexions & la globalité des sciences humaines —, on dira que le paradigme
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dominint congoit le sujet-en-communauté comme un  eéridictenr.  un
informatenr et un joueur-économisie.

Les philosophies du langage “séricuses”, i la suite des options de 'Ecole de
Vienne, n‘ont accorde dautres valeurs sémantiques aux ¢nonces que des valeurs
de verite. Ce n'est que peu a pen, ¢t pour des domaines soi-disant nrarginaux.,
comme ceux des démonstratifs et de l'énonciation, gue des logiques soi-disant
“déviantes” ont pu s'imposer. Mais l'orieatation de ce développement n'est pas
univogue, et on constate, entre autres, que la théoric des actes de discours,
depuis Austin et le premier Searle, se vérifonctionnalise davaniage. Lo sens de
fores les actes de discours, en non seulement les assertions, est dit contraint Par
des conditions de vérité déterminantes’. I est loin de nous de mépriser les
passibilités de la logique illocutoire. Constatons sevlement dans les
developpements récents de cette “logique”™ une tendance o la sémangisation
radicale de Fobjet pragmaticue, ¢t absence ingquiétante, dans cette conception,
e toute perspective énonciative: l¢ sujet-acteur sc retire devant la relation
priviligi¢e ¢t binaire que I'énonce instaure avec le monde. Car le présupposé
philosophique de la vision veritenctionnelle est bien évidenc: le sens d'un énoncé
depond de sa capaciteé de refléchir ou de miroiter une ontologic, souvent
modalisée, il ¢st vrai, comme en logique des mondes possibles. L'hypostase de fa
verite, dans les théories de la signification, reste un fardeau lourd o porter. C'est
comme si le sijetacteur n'étail gu'un véridicteur, mais un véridictenr vide de ses
propres motivations et modalisations, un véridicteur qui enregrsire ke sens, C'est--
dire qui enregistre la dépendance des valenrs énoncives (réduites 2 de pures
valeurs vérifonctionnelles) de leurs conditions réfeérentielles. La sémiotique
contemporaine a accuse de plein droit l'idée de 1a transparence du sens, en
insistant sur le fait que le sujet véridictenr n'est pas un sujet vide mais une
competence qui eeut dire la verité, ou ne le veut pas, ceéant ainsi des espaces de
mensonges ¢t de secrets; que ce poulofr-dire-lo-vérité est modifié par un pouvoir,
un savoir et méme par un devoir, conglomeérat de modalités responsables d'une
mise en scene de simulacres et d'une thebtralisation genéralisée dos interactions
discursives. Et c’est, paradoxalement sans doute, l'intelligence artiticielle qui, de
par son prestige, devrait nous libérer d'une conception selon luquelie le sens des
paroles s'identifie a leur vialeur de vérité, ou selon laquelle toute axiologic
discursive se réduit 1 une syntagmatique vérifonctionnelle. L'ordinateur,
programmeé avec des phrascs arskiennes, du genre "La neige est blanchie” si et
seulement si la ncige ¢st blanche, ne produirn jamuads aucune signifiance. La
pragmatisation intégrale du sens, en intellipence artiflicielle, est corrélative de
Indifférence des machines pour les ontologies,

Un autre aspect du méme paradigime sous discussion, plus pernicieux
puisque moins visible ¢t moins consenti, consiste 4 réduire le sujet social et
commupantiire au connnunicateny, et. ensuice, a l'inforinatenyr, comme $i
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lintersubjectivité (ou la co-subjectivité) équivalait i Iz communicalilité. et,
easuite, toute communication 4 un transfert d'information. La communication, i
notre €poque, est une véritable hantise. Eile est devenue un devoir social, certes,
miis aussi un principe de reconstruction de n'importe quel phénoméne
analysable en sciences sociales. La plupart des pragnutiques etablies ne sont en
etfet que des pragmatiques de [a communication, comme si 'étre-ensemble des
sujets dans les communautés ¢tait globalement gouverné par les régles de la
communication.

Il faut distinguer sans doute et méme dissocier fa structure de 1'étre-
ensemble ou de lintersubjectvitd, de la structure de la communication. ¢(est
déja une specification, et en fait un facteur de complexité croissante, gue
daffirmier que le sujet en communauté est un communicatenr. On voit mal, par
exemple, comment économiscre U'intentiomialitd duns une théorie de la
communication - le concept-pivot devenant ainsi celui d'infention de
connmunication, dans sa didlectique avec la recorriceissance de cette intention,
reconnaissance i réalise toujours un mini-cycle communicatifl — mads on voit
mal, par contre, comment injecter Vintentionnalit¢ duns le definiens minimal de
l'intersubjectivite ou de 1'étre-ensemble, qui se colorerait ainsi dangereuscment cle
trop de transparence, trop de conscience, trop d'idéalité. Lo sujet-en-
communaute, méme et surtout an niveau de son discours, st s quun
communicateur, il ¢st fus qu'un informateur. En plus. Pintention de
communiquer est d'une tout autre pature que lintention d'informer; Ia
ransaction de contenus propositionnels ne détermine en rien Uintention de
communiguer, et, par contre, toute lintention d'informer. Mais d'un point de vue
plus général, le paradigme dominant €leve la comnunication atr rang de principe
nltime de fa structure interne de lintersubjectivité on de I'élre-ensemble en
communaute, pour la réduire ensuite i unc teansaction J'informations.

Le sujet parlant. dans le paradigme dénonce, est donc un véridicteur et un
communicateur-informateur. Sommeilic, en plus, dans c¢e sujet un Homo
Occonomicus, atome a-social, auto-suffisant, dégagdé de toule détermination
communautaire. En schématisant, on pourrait opposer Homo Oeconomicus,
sclon les contours sculptés par Adam Smith, 3 Homo Sociologicus, statuli¢ par
Emile Durkheim. Homo Occonomicus s'aulo-détermine en vue de la maximisation
de ses fins: il est 'ticd’ en avant par la perspective d'avantages i venir. Dans ¢¢
partdigme économique, il n'y a aucune transcendance du social, it n'v i rien “au-
dessus™ des acteurs individuels. Le colfectif, pour 1'économiste, est transparent, le
contrat social ou la solidarité humaine n'étant rien d'autre gue 'accord spontané
des interéts individuels. Eliminee comme tiers indésirable est toute mddiction par
le collectif, Popacite du soctul, l'extériorité de l'objet collectil qui devrait bloquer
e jeu speculuire des identifications contractuelles mutuelies. En plus, Homg
Qc¢conomicus se revele etre un joueur, La rationalité économique en situation de
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jeu est, il st vrai, réflexive: elle exige du jouveur quiil se mctte a la place de I'ouvtre
pour examiner le monde de son point de vue. o jeu des miroirs ost
potenticlement illimité, mais, comme on le verra, le propre de l'equilibre
économique consiste dans le blocus @ 1n niveau fini de cette mise en abime. Le
jeu spéculaire doit s'arréter. Le jeu de Homo OQeconomicus est un jeu find, Ia
théorie des jeux bien prestigieuse en scicnces humaines et la conception de la
soi-disant “économie des échanges linguistiques” a €1é prépondérante de Locke
Bourdieu, en passant par Saussure. Reste que ies théoricicns des jeux et d'un
point de vue plus général, les défenscurs du pariadigme economigue, ont
énormément de difficultés a1 penser adéquatement ia solidarité selon dautres
lipnes que celles de la simple coordination des interéts individuels. La
communauté elle-méme pour 'économiste, n'est qu'un horizon indécidable, flou
et fantasmatique.

Voila donce les composantes saillantes du paradigme dominant. Déterminer
I'objet pragmatique — plus particulicrement le sujet parlant €n communaute —
par le conglomérat véridiction/communication-information/jeld éconamiquce,
c'est se cantonner dans un paradigme qui n'est cohérent que par Poubli
inguiétant de tant de marges denses de signifiance. Ces marges se presentent,
pourrait-on dire, comme de “petites ontologies”.

Au-dela de la pragmatique

La grande ontologic de la communauté des humains, celle gui €8t
récupérée par le paradigme dominant, reconstruit l'étre-ensemble comume un
systeme d'interactions et de transactions soumis aux regles de Ia rationalité
économique et, par conséguent, comme uil ensemble de jeux strategiques finis.
La valeur primordiale, ¢'est la circulation de l'information, donc la communicalion
motivee informationncllement — méme s'il faut constater que los stratégies
économiques peuvent dissémuler provisoirement cette vateur primoerdiale jusqu'a
¢e qu'on aboutisse an contrat: aboutissement est d'alleurs nécessaire vu Ia
finitude des jeux économiques. Cette valeur primordiale de la circulation
informationnelle se conjugue facilement avec l'autre valorisation déja cvoquee: la
communicabilité idéale est favorisée par le statut séridictoire de nos discours. Ce
que T'on énonce, selon cette “grande” ontologic, acquiert du sens 2 partir de la
transparence des énoncés: un discours signifiant est un discours refletant les
états de choses et les événements du monde. Toutefois, cette “grande” ontotogie
exhibe des fissures, et les "petites” ontologies font irruption, instaurant ci et H
leurs clins d'oeil, ébranlant le fantasme €économique, communicationnel el
véridictoire, disséminant le champ de I'étre-ensemble, le fragmentant. Les
“petites” ontologies s'installent seton l'isotopie de I'éclosion, de la rupture ¢t de la
fracture, et donc des seuils et du discontinu. Leur effet esthésique est celui de
I'éblouissement, du frémissement, du tressaillement. de la secousse, de lu syncope
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tensive. Clest bien de ces “petites” ontologies que l'on pourrait évoquer
muaintenant quelques etincelles.

"Il y a, somme toute, deux sortes de jeux. Les uns peuvent étre dits finis,
les autres infinis. Un jeu fini se joue pour gagner, un jeu infini pour continuer i
jouer™’. La finitude du jeu économique exige, en effet, quil ¥ ait un gagnant, qug
le jeu soit délimituble non seulement dans le temps ot I'cspace mais également
sclon I'économie des désirs, des motifs, des intentions du joucur. "Les regles d'un
jeu fini sont les termes d'un contrat qui permet aux joueurs de s'accorder sur un
g:lgn:mr”q. Les joueurs du fini jovent @ [fntérienr de limites; les joueurs de Hinfini
drec les limites. Jover un jeu fini est séricux, les joueurs de 'infini sont trivoles.
Le sérieux, ¢tant la peur de lissue imprévisible d'une ouverture. exige une
conclusion determinée; le frivole consent au possible. En effet, il ¢st impossible
de dire dans quel monde se joue le jeu infini, toutes sortes de mondes pouvant y
entrer. Frivole, le jeu infini st également paradoxal: le but des joueurs de I'inlin
ctant de continger i jouer, ils ne jouent pas pour enx-mémes, et le paradoxe d'un
jeu infini est que Jes joucurs désirent continuer le jeu cdans les autres”. [l se révele
ainsi que la culture entiére, que lart, €st un jeu infini, et que ¢est linfinitude des
jeux dans la communauté des humains qui produit la transcendance du sociaf. du
veritable social, non pas le social comme outil d'optimisation économique. On
pourrait, par consequent, s'intéresser i la rationalité stratégique v joueur de
linfini. Ce serait encore accuser ln conception économigue de L stratégic, ot de
sa polémologie sousjacente.

Retournons un instant aussi loin qu'a I'lliade ol Homeére Chant MATIT,
celui qui concerne preécisément les jeux, li course de chars des Achéens. évoque
les stratégics de la meétis’, de cette rationalité du joucur de Uinfini. La mezis’,
divinité féminine qui symbolise la capacit¢ intelligente, la prudence avisee, a
toujours du succes dans le domaine de 'action grace 4 ses multiples savoir-faire,
comne dit Homere, "utiles a lu vie”. Dans ses stratégies, la métis n'emploic pas la
force mas son intelligence et sa prudence (phronesis). L'action de la mdtis
$'eXCree sur un terrdin mouvint; magicienne des mots el grande secductrice, elle
sait profiter de Moccasion’ (Rairos), de I'effet de surprise. La mdtis, toul comme le
cheval de Troie ou l'appit pour la péche, déploic des stratépies de duplicite. Fy
Antilogque, ce meneur de chars inspiré par Ia métiy, cet amoureux des jeux qui
poursuil non pas la victoire mais le simple plaisir des stratagemes frivoles, est
chaleurcusement pris€ par le vieux Nestor et I'assembiée tour entiére. Ft Aristote,
en suivant Homere et contrairement & Platon, sait apprécier la prudence
intelligente du stratege. Tandis que Tlaton assigne toute intelligence i In
recherche intellectuelle, Aristote concede la métds, cette intelligence fine et agile,
cette “finesse d'esprit”, non pas au philosophe mais bien platoe i la sage-fermme
qui effectue, dit-il, avec prudence et intelligence les "coupures vitales”, C'est bien
I'neil siir, 11 justesse du coup d'oeil (gustochia) qui compte: viser juste, voilid co
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quii valorise 1o stratege. qu'il soit médecin ou péneral. Cotte intellipence pratigue,
cest la faculté de conjectrre, par prognose, par flair ¢t bon gout, La ritionalite
conjecturile, ponctuelle et prudente, celte rationalit¢ imaginative, ni violente ni
calculatrice. cette metis ¢est bien la “raison”™ d'un joucur de FVinfini sur qui la
téléologic de la victoire et la finitude des jeux n'exercent aucune lascination. Et
ce sera te raisonnable Antilogue, héros homérique, (ui nous servita d'icone de
cette “petite” ontologie que je viens d'evoquer, celle des ferix infinis.

Passons maintenant 1 une autre “petite” ontologic, celle de Vexfrerience
fusionnelle, ¢ui nous servird d'argument contre Lot modéle de Iétre-cnsemble
en termes <'une communicabilité universelle. Toute COMMUIKIULE €81 PAr ©88enCe
pathémigue ou, pour utiliser un terme qu'il faudrait détaire de tout impact
carlésien, affective. En effet, la communauté n'est pas unc ldée (normative.
transcendantale) mais un Sendiment activant notre faculté d'Affekt. B citons
valéry qui écrit dans la scction Affectivité des Cahiers: "Le sentimernnt ne me
renseigne que sur lui-méme. Dong estil incommunicable, sans référence fixe, m
repere. C'est Proust qui, mieux (ue quiconque, 2 dit l'essentiel de co quiil en est
de T'aftouchentent, 11 ou il met en scene, dans Le cote de Guermantes. Mareel
voulant savourer “le gofit de la rose inconnue que sont les joucs d"Alhertine™. Ce
haiser de hon goGt, de tact, est présenté par Proust comme une CXpErience
spnesthésigue et intensément fusionnelle. Le désir intime qui se satisfauit par le

baiser. nous dit Proust. est intermédiaire "entre les desivs que peuvent satisfaire
les arfs de fa crisine et ceux de la scrdptire monumentale”'”. 1Y une part done. il
y a la contiguité de deux chairs tout comme dans ce bas-relief roman de la
cathédrale de Balbec qui représente Eve tenant i peine par kes pieds i fa hanche
d'Adam — c'est le pdle sculptural du baiscr — et dantre part il v a i pole
culinaire: embrasser Albertine la transforme en “raisins de jade”'
Cantigue des_cantiques de notre €poque, le récit prousticn ¢voque comment
I'attouchement synesthésique créc une communalite affective ol absolument rien
n'est communique. [y aurait communication sl n'y avait pas de fresion mais une
simple jonction des corps. Le moment de la jonction perceptive des corps, C'esl
le moment ol les sujets scrutent des indices, sadressent des signaux, et une

En tanl ¢que

bonne phénoménologie de la jonctfon des corps ne menent janis plus loin —
citons Merleau-l'onty paraphrasant Husserl — qu'i aporie selon laquelle lo sujet
percoit’ Ie co-sujet dans sa sphere dappartenance comme un autre Cops. comme
un alter ego. [l en va tout autrement de la fusion relevant de la sphore de V'Agfekt,
gui abolit la possibilité méme d'une relation perceptive avee unc ctéritd se
constituant en instance de communication. L'inter-corps, dans la poignéc de
main, exemple de MerleauPonty, ou dans le baiser fusicnnel ol ki svnesthesic du
goit et du toucher est pleinement réalisée — engendre cus expericnces de ban
goar, de tact, de saveur et de savoir, inséparables d'une Appreciion csthétique,
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Une troisieme “petite” ontologie devrait déconstruire 'idée selon laguelle
la vérité fait le sens et la valeur des discours, selon laquelle Ln véridiction scrait
constitulive de Ia signifiance dans une communauté. 1 sulfirait déja d'invoquer la
thédtralisation gendralisée de la vie communautaire et le jeu quotidien des
simulacres, consciemment own inconsciemment assumes. 1o prartage des roles, Iy
métaphorisation et la figuration de nos paroles, bref toutes ces murques e
l'illusion référentielle. Mais, avant tout, ¢'est La femporalité cssenticlle des
communautes et de leurs discours, qui rend 'hypostase de [ verité comme videur
ultime parfaitement futile. En cffel, les apologies de la vérité cultivent 1'a-
temporalité, Et pourtant, ce qui procure L signifiance i tout discours, 2 toute
ncuvre bumaine, c'est la temporafitd. Non pas la temporalité du temps physigue.
cosmigue, calendaire, ni meme existendel, mais le temps pathéntise, C'est Borees
qui ecrit: "On peut morceler Iespace en yards, en mctres ou on kilometres; le
temps de la vie ne s'ajuste pas a des mesures analogues . e suis que c¢ temps est
impossible 4 mesurer; je sais que chaque jour est fuit d'instants qui seuls sont reels
et qui auront chacun sa saveur particuliere de mclancolic, de joie, d exaltation,
d'ennui oo de passion"'”. Saveur encore, et passion: le temps comme meémoire
pathémique, dirais-ie, n'est, en fait, que l'entrelacement d'un Exode ¢1 d'une
Odyssee. L'exode constant de notre temporalité vers le (utur donne aux moments
vécus leur suveur d'incomplétude; 'odyssée de notre temporilite oree dans la
mémoire tout un chemin d'atientes. Appelons cette structure spécifique de la
memoire patheémisée comme ¢xode et odyssée, 1a nostalgie, et on ne peut
résister au plaisir de citer de Borges une autre phrase qui fait réver: "M déja la
nostalgie du moment ol jaurai la nestalgie de ce moment"'. Avoir la nostalgie
d'une nostilgic Miture, Cest fusionner, dans @ mémoire, le souvenir et 'artente,
I'exode et T'odyssee, et c'est ainst qu'il fauwl comprendre la temporalite des sujets
el des communautcs. La possibilite méme de la constitution d'un référent ultime
comme fonction de véritd v est abolic.

Loin de nous de prétendre que toutes les pragmatiques. dans I¢ panorama
des sciences du langage, seraient globalement imperméables O ces petites
ontolegies ou gu'elles s'inserent toutes docilement sous I¢ paradigme dominant.
Bicn des pragmatiques — et ¢'est un bon commencement — neutralisent idée
méme d'un sens {ifférad pour s'intéresser a l'implicite et au sous-entendu, a
Uimplicature et a 1la connotation. La theorie des actes deo discours o réintroduir le
vieux théme de findivection divigeant ainsi su méchode jusque dans le domaine
de quelques genres d'intentionnalites peu veridictoires et difficilement avouables,
comme U'intention de manipidation. L'anatyse du discours, surtout comme ¢lle se
pratique en Europe, s'émerveille devant le phénomene des hétérouénéites
discursives: les telescopages syntaxiques, es structures elliptiques, les voics du
silence, les ratages et les d-dire, les brisures enonciatives'™. Et jamais plus que
nuintenant, on n'a ant réflechi sur les accidents au cours de i production des
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actes de discours - accidents de la “sincérité”, par exemple -, sur les piofations de
'attitude de coopération et de ses maximes, sur le perspectivisme de T
compréhension. On constate, en plus, gue la métaphore i quitté definitivement le
domiine restreint des tropes pour devenir une force essentielic de toute SETOSTES.
La bonne sociolinguistique se mesure au partage des rdles ot la thedtralisation
généralisée des interactions discursives, [a bonnc psycholinguistique & [a foree
cognitive responsable des conceprualisations de 'hétérogéneite par le snjet
parclant.

Comment penscr l'étre-ensemble (Mitmenschsein), unc tors constald le fait
que la communauté des sujets parlants se manifeste essenticilement dans une
dissémination d'hétérogénéités? Tl est vrai que I'on ne peut mettre €n (UEStion
que les fondements de la pragmauque soient “politiques” puisqu'il doit y &tre
question de 14 polis ou de Ta communauté des co-sujets. Mais comment garantir
qux hétérogéndités discursives un fondement politique gui invoque pas
automatiquement les grandes valeurs du paradigme dominant, Ia veridiction, I
communicarion et 'économic des échanges? Cela devrait &ire possible par une
transformation radicale du mode et de l'objet de cette quéte des fondements. En
ce qui concerne le mode et le style de la quéte des fondements, on pourrait citer
le paragraphe 49 de la Critique de la Faculte de [uger de Kant: "Il existe pour
essentiel deux facons {madi) d'agencer l'exposc de ses réflexions. I'une sappelie
la maniore (cine Manicty (modus aestheticus), lautre Ia mdthode (Methode)
(modus logicus). et elles different en ceci que la premiere n'a pas dautre critere
que celui du sentimernt (Gelith!y de Dunité dans Ta présentation, tandis que Laatee
ahéit en l'occurrence a des principes détermineés"”™. On peut donc, s l'on suit
Kant, réfléchir le londement politique de la pragmatique selon le modus
aestlieticus, en esthéte, non pas avec methode mais avec “maniere”. en
manieriste, dirtis-je, avec le bon gout et le tact de l'esthete, 11 v a evidemment
plus. Cette polis ou communauté des sujets sert précisément de fondement de
toute évaluation, de toute appreéciation, de tout jugement csthétiue. Avouons
d'étre ainsi fortement impressionné par lintuition, exprimee par Hannaly Arendt
dans son ocuvre posthume'®, que P'Esthetique de Kant doit etre considérce
comme 'expression et I'achévement meme de la conception aristotélicienne de la
potitigue, Ce sera, 5i NOUS JOUONS CArtes sur table, ce viervient entre la politique
selon Aristote amendée. de toute évidence, pate sa rhétorique et sa poctique, ¢t
l'esthétique sclon Kant qui pourrait donner de la substance & une guete des
fondements. En fait, les jeux infinis, les experiences fusionnelles, la memaoire
nostalgique - tous facteurs d'hétérogéndité - sont les franges esthétigues de I'objet
pragmatique, ¢t il faut les aborder 4 la “maniere” de 'esthéte (modus acstheticns)
pour qu'elles ne soient pas absorbées par le pacadigme dominant.
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