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0. Introdugio

A natureza esquizofrénica (Spencer 1991:358) dos cliticos, que
apresentam tanto comportamentos de palavras como comportamentos de afixos,
tem dado origem a um crescente niamero de trabalhos, alguns dos quais
defendendo que certos processos de cliticizacfio sio processos flexionais que
operam ne léxico (cf., por exemplo, Zwicky 1987, Halpern 1995, Monachesi
1996), outros defendendo que a cliticizagio € uma forma de¢ afixagio num
dominio sintagmatico, pés-lexical (cf., por exemplo, Anderson 1992, Van Leeuw
1997, Watson 1997). Estas duas visGes nao sido, necessariamente, antagénicas mas
antes resultam da observacgio de comportamentos diversos associados a
elementos tradicionalmente designados por cliticos.

Os cliticos pronominais das linguas rominicas, entre outros, constituem
um ¢aso particular ao apresentarem caracteristicas dos dois tipos: por exemplo,
seleccionam um hospedeiro especifico, a0 contririo do que sucede com outros
cliticos que se¢ associam, no interior de um dominio sintagmitico, a2 um
hospedeiro que nio pertence a qualquer categoria morfossintictica especifica (cf.
Klavans 1985); mas podem também ocorrer em diferentes posicdes relativamente
ao verbo. O nosso objectivo neste trabalho € mostrar que no Portugués Europeu a
associagio dos cliticos pronominais ao hospedeiro verbal € uma operacio pés-
-lexical, embora desencadeie efeitos lexicais. Defenderemos, portanto, que os
cliticos pronominais nesta lingua ainda nio sio afixos flexionais (no sentido de
Halpern 1995), apesar de se poderem encontrar numa fase de reanilise como tal,
como € sugerido em Duarte e Matos (a aparecer)’.
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1. Cliticizag¢ao: uma operagio lexical cu pés-lexical?

Nesta sec¢ao mostraremos que os cliticos pronominais no Portugués
manifestam tanto propriedades de afixos lexicais como propriedades de afixos
sintagmaticos, mas a importincia destas tltimas justifica, quanto a nés, a adopcio
da segunda das seguintes hipoteses sobre o focus do processo de cliticizacao: (i)
os cliticos pronominais sao afixos lexicuis, isto &, lipam-se aos seus hospedeiros
no Iéxico; (i} os cliticos pronominais s3o afixos sintagmdticos, isto €, ligam-se a0
seu hospedeiro poslexicalmente.

1.1, Marcas de lexicalizagiio

Existem trés tipos de propriedades que tornam a cliticizagio dos pronomes
verbais dtontos um fenémeno mais proximo da afixacdo do que a cliticizacio de
outros cliticos do Portugués (como as preposigdes, ou o artigo definido, por
exemplo - cf. Vigirio a aparecer), ¢, nesse sentido, parecem favorecer uma
hipétese de ligacio lexical ao hospedeiro. Delas falaremos nos parigrafos
seguintes.

1.1.1. Selectividade em relagic ao hospedeiro

O facto de os cliticos pronominais se associarem a um hospedeiro
pertencente a uma categoria especifica (a verbal), aproxima-os de afixos lexicais
(cf. Zwicky e Pullum 1983). Na realidade, e como salientado em Klavans (1985%),
outros cliticos fonoldgicos seleccionam habitualmente dominios sintagmaticos,
podendo, consequentemente, ligar-se a hospedeiros pertencentes a diferentes
categorias morfossinticticas. Em Van Leeuw (1997) defende-se também que os
cliticos se distinguem dos afixos (no sentido tradicional do termo) pela natureza
da sua dependéncia: no caso dos cliticos, eles sio especificados como
prosodicamente dependentes, subcategorizando um hospedeiro fonoldégico, mas
crucialmente nio tendo especificada qualquer seleccio morfossintactica; pelo
contrario, os afixos ndo apresentam uma subcategorizacio prosodica, mas sim
morfossintactica. De acordo com esta proposta, os cliticos pronominais no
Portugués serdo objectos hibridos, dado que possuem as propriedades
consideradas caracterizadoras de ambus as classes ¢ nio se reconhece ai a
existéncia de cliticizacio sintictica.

Em (1) ilustramos o caricter selectivo dos pronomes cliticos por oposicio
a outros elementos cliticos do Portugués, como o artigo definido, que se cliticiza
ao elemento seguinte independentemente da sua categoria morfossintactica.

{1 1. vi-0 mas ndao *vi agora-o; *dei o livro-lhe

b. © Joio; o grande acontecimento; o teu amigo;
0 entao ministro da cultura; o quarto suspeito
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Directamente relacionado com a selecgio de um hospedeiro especifico
esta o facto de os cliticos pronominais apresentarem uma distribuigiio sintactica
diferente da dos sintagmas nominais plenos, como os exemplos seguintes
ilustram.

(2) a. O Jodo deu o livre ao seu melhor aluno ontem
b. O Joao deu-lhe o livro ontem
b'. *O Joio deu o livre lhe ontem

(3) a. O Jodo deu agora mesmo o livro ao Pedro
b. O Jodo deu-lho agora mesmo
b'. *O Jodo deu agora mesmo lho

(4) a. QJoio nic deu o livro ao Pedro
b. O Jodo nio lhe deu o liveo
b’. *© Jodo nio ao Pedro deu o livro/"O Joio nio deu o livro lhe

Note-se que a diferente distribui¢io sintiactica nio pode decorrer do
estatuto prosodicamente dependente do prenome ji que, em frases como (2b’),
este elemento é precedido e seguido por um hospedeiro fonologico apropriado

(isto €, uma palavra acentuada).

1.1.2. Idiossincrasia fonologica
A ocorréncia de alterniancias tanto na forma do pronome clitico como na

base verbal, cuja definicio depende de informacio quer fonoldgica quer
motfossintictica, aproxima as sequéncias verbo-clitico das sequéncias obtidas na
componente lexical. Com efeito, como procuraremos mostrar adiante, estas
variacbes formais nio slo cxplicaveis através das regras fonoldgicas gerais da
lingua e, por serem idiossincraticas, € plausivel pensar-se que sio obtidas no
1éxico (cf. Zwicky 1987, Hulpern 1995). As formas em (5) exemplificam estas
variagGes formais.

(3) 4. comes; COMo-¢ HIS come-lo; dio-no
b. deu-nos; deu-o s deu-no-lo
c. damos mas damo-nos

1.1.3. ‘Flexio’ depois da cliticizagao

Finalmente, em Zwicky (1987) e Halpern (1995} é avan¢ads um outro
argumento de naturcza morfossintictica para sustentar que a cliticizagio
pronominal em Portugués ¢ um processo lexical: a existéncia de estruturas
verbais com mesoclise, em gue se considera que a flexio segue a cliticizagio (cf.

6).
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(6) a.comeria comé-lo-ia e ndo  *comeria-o
b. falaremos falarlhe-emas e ndo  *falaremos-lhe

Para Halpern (1995), é o estatuto de dliticos texicais (ou afixos flexionais)
que permite aos cliticos pronominais no Portugués ocorterem antes de cerfa
flexdao. A mesdéclise seria, nesta perspectiva, uma consequéncia natural da
associagao dos cliticos no léxico, que poderiam assim preceder outros afixos
flexionais. '

1.2, Cliticizagfio: uma operagio pés-lexical

A par das propriedades associadas 2o I¢xico referidas no ponto precedente,
existem, no entanto, evidéncias que nos parecem apontar claramente para a
ligagio do clitico ao hospedeiro verbal nilo ocorrer nessa componente, mas antes
ser uma operacdo pos-lexical. Algumas dessas evidéncias sio apresentadas em
seguida.

1.2.1. Evidéncias distribucionais

Nio € casual o numero de trabalhos que estudam a distribuicio dos
pronomes cliticos no Portugués (e noutras linguas romanicas) numa perspectiva
sintactica (cf. Duarte e Matos a aparecer para uma revisio da bibliografia
relevante sobre o Portugucs). Tal deve-se a existéncia de dados que mostram que
os cliticos gozam de um certo grau de independéncia na frase. Isto €, a sintaxe
(ou outra componente pos-lexical) manipula os cliticos, em certas circunstincias,
independentemente do verbo.

Como € sabido, a posicao do pronome clitico em relagio ao verbo é
sensivel a presenca de certos itens lexicais (entre 0s quais advérbios, expressdes
Qu-, quantificadores, ¢clementos de negacao), numa determinada configuracio em
relacao a sequéncia verbo-clitico, como ilustrado em (7).

(7} a. doute a'. nio te dou
b. eles ouviram-te b'. todos eles te ouviram

A informagio sintagmiftica relevante para a c¢olocagio do clitico nio é
propria do léxico, o que significa que a ordem relativa do verbo e do clitico ndo
pode ser definida nessa componente. Por outro lado, o facto de a sintaxe {(ou
outra componente pas-lexical) manipular os pronomes cliticos significa que eles
nio podem ser elementos de tipo afixal (no sentido tradicional).

O pronome clitico pode ainda ocorrer em certas circunstincias junto a
diferentes verbos numa mesma sequéncia, como nos casos da subida do clitico
(clitic cdlimbing), ilustrados em (8).
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(B) a. queria dar-te um livro
b. queria-te dar um livro

Estes exemplos mostram que o clitico pode ocorrer em diferentes posigdes
frasicas, e nio necessariamente adjacente ao verbo que o subcategoriza,

Também a possibilidade de interpolacio restrita ainda admitida no
Portugués - embora com pendor arcaico ou literirio-, documentada em (9),
mostra uma certa independéncia do clitico em relagao ao hospedeiro verbal (cf.,
por exemplo, Martins 1994, Barbosa 1996).

(9 Gostaria que o nio fizesses

Finalmente, ¢ ainda no dominic da distribuicfio dos cliticos pronominais, a
auséncia, em linguas como o Portugu@s, de redobro (doubling) do clitico por um
SN pleno {como sucede, por exemplo, no Macedénio) € considerada em Spencer
(1991} como um forte argumento contra uma anilise dos pronomes cliticos como
marcadores flexionais de concordincia.

1.2.2. Evidéncias formais
A possivel ocorréncia de diferengas formais entre encliticos e procliticos,

exemplificada em (10), mostra que a sua forma fonoldégica nio é definida
previamente 4 determinacio da sua posi¢io. Uma vez que a posigio dos cliticos
pronominais em relagio a0 hospedeiro verbal depende de informagio
sintagmitica, sendo portanto determinada pés-lexicalmente (cf. 1.2.1), apenas se
pode saber qual a sua forma fonolégica pos-lexicalmente. Por outras palavras, a
sequéncia verbo-clitico nio pode ser obtida na componente lexical.

(1) a. comelo / nio o comes (e ndo *nio lo come(s))
b. viram-no / jiA o viram (e ndo *ji no viram)

Essas diferencas formais podem ocorrer, nio apenas quando contrastados
encliticos e procliticos, mas também quando consideradas duas formas encliticas,
como nos seguintes exemplos com subida do clitico:

{11} queria da-lo / queria-o dar (e ndo *queriato da(r))

Também aqui a forma do pronome ainda nfio esta, portanto, definida antes
do processo sintictico operar,
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1.2.3. Evidéncias fonolégicas

Neste ponto veremos que nilo 56 o Portugués nio apresenta um conjunto
de evidéncias fonolégicas para uma visio da cliticizacio como um processo
lexical, como existem dados que contrariam crucialmente essa abordagem.

Em Halpern (1995) é proposto que o caricter hibrido de certos cliticos
(isto € a sua distribuicio de cliticos mas a sna morfologia e/cu fonologia de afixos)
decorre do facto de estes elementos se ligarem aos scus hospedeiros no léxico.
Como caso paradigmitico ilustraremos a argumentaciio de Halpern com a sua
discussio sobre 0 Polaco (cujos dados siio retirados de Booij € Rubach 1987).

Os casos relevantes consistem em certas formas presas (e.g. auxiliares e
marcadores temporais) que podem ocorrer em diferentes posicoes frasicas (cf.
12, em que a forma clitica aparece sublinhada).

(12) a.Jato robit-e-m. b, Ja to-m robit
I this do-PRET. lsg c. Ja-m to robit
“I did this”

Da ponto de vista fonolégico, no entanto, existem evidéncias de que estes
cliticos tém de estar presentes junto aos hospedeiros no 1€xico, uma vez que eles
interagem com regras lexicais: (i) afectam a posicio do acento no hospedeiro; (i)
blogueiam a aplicacio de uma regra de elevacio (Raising) que ocorre em posicio
final de palavra (0 que mostra que pertencem i mesma ‘palavra’ que o©
hospedeiro); (iii} sofrem uma alternincia formal que decorre de uma regra de
abaixamento (Lower). Note-se que o estatuto lexical destas regras ¢é
independentemente motivado: no caso de Raising existem excepgdes lexicais i
sua aplicagio, no caso de Lower, é uma regra ciclica que interage com outras
regras lexicais.

O comportamento fonoldgico das sequéncias verbo-clitico no Portugués €,
no entanto, totalmente distinto do caso relatado: (i) por um lado, nido existem
processos fonoldgicos que operam claramente na componente lexical que
demonstrem a presenca de cliticizagio lexical ao se aplicarem depois de obtida a
sequéncia verbo-clitico (ac contririo do que sucede no Polace); (i) por outro
lado, existem processos que operam na componente lexical que mostram que a
sequéncia verbo-clitico nio existe ainda nessa componente, Entre esses
processos, estio a atribuigio do acento de palavra, a reselugio da nasalidade em
posicdo final de palavra € a centralizacao de vogal palatal (para a defesa de que
estes processos operam na componente lexical, veja-se Vigirio a aparecer), Na
verdade, os pronomes cliticos nio afectam a posi¢io do acento no hospedeiro (cf.
13), nio bloqueiam o processo de nasalidade final com ditongagio (cf. 14), e niao
desencadeiam o processo dissimilatério de centralizacio de vogal seguida de
consoante palatal (cf. 15).
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(13) diz[éJmos / diz[é)mo-lo ¢ ndo  *dizem[U]-lo
(i4) bat{ejte / bat[qj]-te e ndo  *bat[e]-te
(15) tlallha / d[e]-lha ¢ ndo  *d[og-tha

Assim, consideratr que estes cliticos no Portugués se juntam ao verbo no
1éxico deixa por explicar a auséncia de efeitos fonoldgicos lexicais associados a
estas sequéncias ¢ faz predi¢Ges erradas sobre a aplicagio dos processos
fonoldgicos que operam nessa componente,

Qutra evidéncia de natureza fonologica para a2 auséncia de ligacao lexical
dos pronomes cliticos ao hospedeiro verbal diz respeito a sua possibilidade de
redugdo. Tal como mostrado em Vigario (a aparecer), os pronomes procliticos
como te, me, ou lbe comportam-se fonclogicamente como outras palavras
funcionais segmentalmente semelhantes, como a preposicio de. Em todos estes
casos, € possivel ocorrer a elisio de [j] quando a palavra seguinte comega por
vogal (cf. 16). O processo de elisio & sensivel a factores puramente fonolégicos e
nio lexicais, como a posigido, inicial ou medial, no constituinte proséddico
Sintagma Entoacional e a velocidade de elocucio. No entanto, os prefixos como
re- ndo podem reduzir, ao contrario das palavras funcionais inseridas na estrutura
pos-exicalmente (cf. 17), apesar de tanto as palavras funcionais como os prefixos
serem prosodizados do mesmo modo, isto €, como adjuntos ao constituinte
palavra prosédica, de acordo com os argumentos de natureza fonolégica
apresentados no trabatho supracitado.

(16) a.amigos de animais  [j] /0 (17) a. readaptacio [i] /0
b. nilo te ouvi [il /0 b. de animais [j1/0

Esta diferenca € ai considerada como decorrente do locus da operacio de
adjungio dos elementos a palavra prosddica: a adjungilo dos prefixos ocorre no
léxico, dai que a redugio (um processo pos-lexical) nio afecte esses elementos
estruturalmente ligados; pelo contriario, a redugio pode afectar as palavras
funcionais (nomeadamente, os pronomes cliticos), que no nivel péslexical nao
sio ligadas senfio quando a construgdo da estrutura prosddica € concluida.

1.2.4. Evidéncias morfossintacticas

Uma das distingdes bisicas entre afixos flexionais e os cliticos é que os
primeiros sc juntam a temas para formar palavras, enquantc os scgundos se
juntam a palavras ji flexionadas (cf., entre muitos outros, Spencer 1991 e
Anderson 1992). No case do Portugués, a mesma propriedade distingue os
cliticos pronominais dos afixos. Ou scja, no momento em que se da a cliticizagio
as operagdes de flexio ja ocorreram. Safiente-se que 0§ casos de mesoclise nao
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constituem excepg¢des a esta afirmacio se se considerar que o primeiro elemento
da estrutura mesoclitica corresponde a forma verbal infinitiva ¢ que o elemento
final nio € um afixo flexional, mas uma palavra com um estatuto morfossintictico
particular, como defenderemos na secgio 3.3.

1.2.5. Outras evidéncias

Para finalizar, mencionaremos dois outros aspectos que afastam o
comportamento dos cliticos pronominais dos afixos. Como ¢ referido em Zwicky
€ Pullum (1983) (i) € frequente a existéncia de vazios (gaps) ao nivel do conjunto
de bases que podem sofrer um determinado processo afixal, mas nio existem
cstes vazios arbitririos na combinagio hospedeiro-clitico; (ii} é frequente a
ocorréncia de idiossincrasia semantica associada a formas afixadas, mas nio a
formas com cliticos. Os cliticos pronominais no Portugués mostram a este
respeito um comportamento de cliticos ¢ nio de afixos, pois juntam-se a qualquer
item lexical desde que pertenca 4 categoria verbal e nio existe uma semintica
idiossincratica associada a sequéncias de itens particulares e cliticos.

Os factos expostos conduzem-nos i adopciio da hipétese de a cliticizacio
ser uma operagio pos-lexical. Seri pois necessirio avaliar até que ponto cada um
dos argumentos inicialmente referidos como contririos a esta hipétese € de facto
vilido e, nos casos pertinentes, propor solugdes para este comportamento
aparentemente parazdoxal dos cliticos.

2. Sobre a natureza das alternincias formais no clitico € no verbo

Nesta secgao investigaremos a natureza das alternincias formais
envolvendo tanto o clitico como o seu hospedeiro verbal e concluiremos que ela
nac pode ser explicada através da aplicagiio de processos puramente fonoldgicos,
ao contririo do que muitas vezes tem sido considerado na literatura sobre o
Portugués. Temos portanto de compatibilizar a anilise de insergio pés-lexical dos
cliticos com a existéncia de idiossincrasia fonolégica associada 3 sequéncia verbo-
~clitico (as propostas nesse sentido serio apresentadas na seccio 3.2).

A alternancia das formas cliticas acusativas o, fo, no € a queda de consoante
na forma verbal quando seguida de Jo tem sido frequentemente assumida (de um
modo mais ou menos explicito) como um fendmeno fonoldgico de assimilacio.
Por exemplo em Cameira (1994) estas alterndncias sio consideradas o resultado
da aplicagio de regras fonologicas que demonstram a existéncia de cliticizagio
fonologica e a integracio da sequéncia verbo-clitico no constituinte prosédico
Grupo Clitico. Por seu turno, em Barbosa (1996) este tipo de dados € utilizado
para sustentar a direcgio de cliticizacio dos pronomes (e de outros elementos
funcionais) procliticos por oposicio aos encliticos verbais. Finalmente, em Van
Leeuw (1997) a fusdo da consoante final verbal com a consoante do pronome

584



CLITICIZACAO NO PORTUGUES EUROPEL; UMA OPERAGAO POS-LEXICAL

acusativo € considerada um processo fonolégico que também estd na origem das
formas pelo/pela (por oposigao a por c/por ).

Segundo cremos, esta concepgio, que espelha a origem diacrdnica das
formas, nio pode no entaato explicar os dados sincrénicos. Senio vejamos. Se se
assumir que as alterniancias observadas siao fonologicas é necessario,
nomeadamente, supor que vma destas formas (o / lo / no) corresponde a forma
de base. Implicita na literatura estd a adopgio de /o como forma de base
(possivelmente, nio s¢ pela origem diacréonica, mas também porque a inser¢io
quer de / quer de n ficaria por explicar fonologicamente se o fosse a forma
considerada bisica). Note-se, porém, desde ji que esta forma nio é nem a que
ocorre num maior nimero de contextos nem a forma ndo-marcada (que, a
avaliar pelas substitui¢des quer em lapsos quer em fala pouco cuidada ou
escolarizada, devera ser ). Considerando /o como forma subjacente, € preciso
explicar a auséncia de consoante quando a forma pronominal é precedida de
vogal ou glide oral, e a presenga de nasal, e ndo de lateral, quando precedida de
ditongo nasal. No primeiro caso, teriamos uma regra de eliszo de consoante
lateral intervocalica; no segundo teriamos uma de duas situagoes; (i) elis@o de
consoante intervocilica seguida, possivelmente, de ressilabificacio da conscante
que na forma subjacente termina a forma verbal; (ii) assimilagao da nasalidade da
coda precedente por parte da lateral.

Comecemos pelo primeiro caso, envolvendo queda do / intervocalico. Esta
regra nio pode ser puramente fonologica uma vez que nao se aplica regularmente
num determinado dominio prosédico: se considerado o dominio da palavra
prosédica, formas como alarme ou flustre mostram quec €55a Fegra Nao Opera; se
considerados dados entre palavras prosddicas, o mesmo se verifica (cf, acha latas
ou amduvel amiga)z. Assim, a Unica alternativa €, quando muito, relacionar este
processo com aquele que, segundo certas anilises, ocorre em contextos
flexionais, como na formacio do plural (cf, por exemplo, nacionais
(<nacional+es)). Repare-se que, mesmo nesta visio, o processo nido é puramente
fonolégico uma vez que a sua aplicagio depende de informagio morfologica.

Observemos agora de que modo se poderia obter fonologicamente a forma
no. Na primeira hipdtese, com elisio da consoante lateral, o mesmo argumento
acima desenvolvido se aplica para excluirmos a sua derivagdo fonoldgica. Por
outro lado, a ressilabificacio da consoante nasal traria novos problemas: (i) a este
respeito, oS cliticos comportar-se-iam como afixes derivacionais (cf. irmdo,
irmanar) ¢ nio ja flexionais (ou seja, estariamos perante uma situagio
paradoxal); (i) ndo se explicaria o ditongo nasal na forma verbal (cf. irmdo,
irmanar/*irmdonar mas ddo, ddo-nof*da-no). Avaliemos, assim, a segunda
hipotese, isto é, a eventual assimilacio da nasalidade da coda precedente por
parte da lateral. Sc considerada a nasalidade em interior de palavra (cf. enlatado,
conluio), verificamos que a lateral nio assimila a nasalidade; o mesmo sucede
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entre palavras {cf. /éem livros). Por outro lado, pelo menos para certos falantes,
cxistem formas verbais terminadas em ditongo nasal em que o pronome nio tem
nem a forma /o nem a forma no: por cxemplo, em ele pée-o doido, ou em ele
vem-o buscar’. Qu seja, esta regra tera de distinguir entre um ditongo nasal
associado a realizagiio da terceira pessoa do plural (ct. eles pdem-no doido, eles
vém-no buscar) e outros ditongos nasais. Isto significa, uma vez mais, que a regra
nac € puramente fonologica, dado que refere informacio de natureza
mortossintictica.

Assim, parece niio ser possivel, através de regras puramente fonoldgicas,
dar conta das alterniincias formais dos pronomes cliticos acusativos em posicao
enchtica.

Consideremos agora as alteragbes que operam na base verbal, mais
concretamente, a queda de conscante quando o verbo € seguido de certos
cliticos.

Existem trés situagfes distintas em que se da a queda de consoante, nem
todas, na realidade, envolvendo o verbo:

(i) a consoante termina a forma verbal e € seguida pelo clitico acusativo
com a forma lo(sifla(s) (cf. dd-lo (<dis-lo), damo-to (<damos-lo), dé-lo (<darlo),
Ja-lo (<fazlo);

(ii) a consoante pertence ao morfema que marca a primeira pessoa do
plural e € seguida pelas formas dativas nos/vos (mas nio fe ou the(sh (cf. damo-
-10s, ourimo-vos mas nao “dd-nos (<das-nos), *ouri-vos (<ouvir-vos), nem
*damo-te (<damos-te), *damo-lbe (<damos-lhe));

(iif) a consoante pertence aos pronomes cliticos dativos nos/vos (mas nio
Ibes) e € seguida por um clitico na forma acusativa lo¢s)/la(s) (cf. deste-no-io
{<nos-0), dout-vo-la (<vos-la) mas nio *dou-the-lo (<lhes-la)).

Esta descrigio mostra desde logo que, também aqui, niio estamos perante
um processo fonoldgico regular, ji que o seu contexto de aplicacio nio é
exclusivamente definido fonologicamente. Para além desse facto, as sequéncias
de consoante em coda seguida de consoante em ataque sio bem formadas no
Portugués, quer em interior de palavra (cf. arlequim, orla, esiavo, asno,
esventrar, erva), quer entre palavras (cf. belas luvas, ambar lindo, Dires novo,
pires verde). Assim, o fendmeno que temos vindo a descrever deve ser
considerado idiossincratico.

Devemos ainda sublinhar que apenas se verifica este tipo de idiossincrasia
quando o pronome € enclitico mas nio quando ele € proclitico ac verbo. Isto
significa que, se se adoptasse a hipitese de que estas alternincias eram o
resultado de regras fonoldgicas que operam no Grupo Clitico, como em Cameira
(1994), ou as regras tinham nos procliticos excepg¢des (ndo seriam portanto
puramente fonolégicas ¢ nio demonstrariam, assim, a existéncia do Grupo
Clitico} ou os procliticos nio integrariam o Grupo Clitico (o que esvaziaria a
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natureza deste dominio prosédico). A assimetria entre procliticos e encliticos,
que ocorre em varias linguas, €, de resto, um dos argumentos contra a existéncia
deste dominio na hierarquia prosdédica avancados, por exemplo, em Booij (1996)
e Peperkamp (1997).

A idiossincrasia fonologica envolvendo sequéncias de morfemas é
apresentada em Zwicky e Pulium (1983) como uma das propriedades distintivas
de cliticos e afixos: €la é susceptivel de ocorrer com afixos mas nio com cliticos.
Também Halpern (1995:101) salienta que “signs of sensitivity to morphological
structure are generaly taken to indicate processes which take place in the
lexicon...”. Na seccdo 3.2. proporemos uma anilise que procura compatibilizar
estes factos com a hipétese aqui defendida de a inser¢ao dos cliticos na estrutura
ser uma operagao posdexical.

3. Anilise da idiossincrasia associada aos cliticos

Até aqui vimos que a sequéncia envolvendo o verbe ¢ os cliticos
pronominais € problematica quer pari uma visao que sustente que ela € obtida ja
na componente lexical, quer para uma abordagem, como a nossa, que defenda
que a cliticizagio € pds-lexical.

Para mantermos a hipdtese pés-lexical da insercio dos cliticos, &, pois,
necessirio darmos conta (i) da seleccio de um hospedeiro especifico e da
distribuicio sintdctica particular, (ii das alternancias formais associadas tanto a
forma clitica quante & forma verbal e (ii)) da aparente presenga de marcas
flexionais a seguir ao clitico. Este € o objectivo das subsecqgles que se seguem.

3.1. Selectividade em relagiio ao hospedeiro

Assumiremos, na linha de Duarte e Matos (a aparecer), que a distribuigao
dos pronomes cliticos se encontra restringida pela especifica¢io na sua entrada
lexical de que seleccionam um hospedeiro sintictico verbal. A informagio de
subcategorizacao morfossintictica € formalizada em Duarte e Matos {a aparecer)
em relacio aos aspectos aqui relevantes do seguinte modo:

(18)

CL

V-host: yes

Esta especificidade obriga i aplicagio de um conjunto de processos
sinticticos, facto que explica a diferente distribuigiio dos cliticos relativamente
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A0S constituintes sintacticos nio-cliticos,

3.2. Idiossincrasia fonologica

Diversos exemplos podem ser encontrades na fiteratura de processos
fortologicos com caracteristicas lexicais {por se restringirem a itens ou classes de
itens particulares) que referem informagiio de tipo sintictico ou operam em
dominios prosédicos superiores ao da palavra prosodica. Este tipo de problema
niac é, portanto, nem cspecifico do Portugués, nem dos elementos aqui em
analise. Exemplos de processos que referem informacio sintictica sio fornecidos,
por exemplo, em Hayes (1990), Kaisse (1990) e Odden (1950), e de processos
idiossincrdticos que referem dominios prosédicos superiores aos da palavra
prosddica sio relatados em Nespor (1990) e Vigario (1998).

Uma anilise que coloque a cliticizagio na componente lexical numa lingua
coma o Portugués (como proposto em Zwicky 1987, Halpern 1995), ou niio di
conta dos factos ou implica que se desista de um conjunto de assuncoes sobre
€sta componente, nomeadamente, 2 inexisténcia no léxico de informacio
sintagmatica —genericamente assumida nas teorias morfolégicas/gramaticais—, e
de informagio prosédica superior ao nivel da palavra prosadica -como defendido _
em Booij (1988), Booij ¢ Licher (1993) ¢ Nespor (1990). Por seu turno, colocar
esta operagide na componente pés-lexical implica, aparentemente, abandonar-se
(ou relaxar) a hipitese de que nesta componente operam apenas os verdadeiros
processos fonolGgicos (cf. Booij e Rubach 1987, Ilayes 1990, Nespor 1990).

Em Kaisse (1990), por exemplo, ¢ proposta a existéncia de um nivel ps-
lexical em que operam regras segmentais do tipo das regras lexicais (as regras
P1), que referem directamente informaciio sintictica. De acordo com esta
perspectiva, € necessirio abandonar a concepgio de que a fonologia nio refere
directamente a sintaxe. E este € um passo que resulta num enfraquecimento das
teorias da gramitica que incluem a hierarquia prosédica como estrutura
mediadora entre a sintaxe e a fonologia propriamente dita ¢ que pretendem
explicar a ordenacio de certas operacdes como simplesmente decorrente de uma
determinada arquitectura da gramitica (cf., por exemplo, Hayes 1990, Nespor
1990, Anderson 1992).

Pelo contririo, em Hayes (1990) € desenvolvida uma teoria que visa
exactamente dar conta da dupla aparéncia (lexical e pos-lexical) destes
fendmenos, sem, no entanto, abandonar a concepciio acima referida. Fsta teoria
permite-nos dar conta da idiossincrasia associada 4 cliticizacio, mantendo
também a ideia de que esse processo apenas se di pdslexicalmente, como
VEremos em scguida.

No essencial, Hayes (1990) defende que regras fonoldgicas que referem
directamente a sintaxe simplesmente nio existem e propoe que tais casos de
aparente referéncia a sintaxe resultam de uma fonologia sintagmatica pré-
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-compilada (isto € definida lexicalmente). A alomorfia sintagmitica (phrasal
allomorpby) pode consistir na listagem lexical dos alomorfes ou na aplicagio de
regras fonologicas lexicais especificas. Em ambos os casos, existe informagio
sintagmitica que define o contexto quer de insergio dos alomorfes apropriados
quer da aplica¢do das regras especificas, esta (ltima fornecida em grelhas de
instanciacio fonologica (phonological instantiation frames).

Aplicando a teoria da précompilagio aos dados do Portugués em anilise,
propomos que 2 alternincia o/lo/no decorre da listagem lexical dos diferentes
alomorfes: na realidade, como vimos acima, este tipo de alterniincia nio encontra
paralelo na fonologia desta lingua, nio se justificando por isso propor qualquer
regra (porque seria especifica destes casos).’ Esta listagem encontra-se na entrada
lexical do clitico, juntamente com o contexto morfossintictico e/ou fonoldgico
que define a sua inser¢ao, como em (19):

as

no/ [ lyy,
[3*PPL]
lo/[...[+cons]] VD

o/(restantes contextos)
(elsewbhere condition)

- —

Por seu turno, @ queda da consoante, quer na forma verbal quer no
morfema da primeira pessoa do plural, parece-nos poder decorrer da aplicagio de
uma regra de alomorfia sintagmitica. Ou seja, uma regra fonoldgica lexical que
tem de referir na sua descricio estrutural grelhas (frames) de instanciacio
fonoldgica, como em (20}

20 Co0/[..-_ -] [creal); [GrRELBAZ]

As grclhas referidas em (20) definem o contexto sintagmitico para a
aplicagdo de regra de elisio consonintica, e sic formalizadas em (21

(21} Grelhal:[ ... [..-_lvb[...icL[ace] -+ IVb
Greltha 2: [ ... [ ... _Ivb[1*pPL] [ --. ICL['nos'/vos'] --- 1¥b

Finalmente, no ¢aso da auséncia de consoante quando estio envolvidos
grupos de cliticos, nio consideraremos que estamos perante a aplicagao de
qualquer regra, mas sim, que existe uma listagem lexical de grupos de cliticos a
par da listagem envolvendo cliticos isolados. Os seguintes argumentos estao na
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base desta opgao:

(a) existem outros casos de grupos de cliticos em que operam regras
idiossincraticas, que nio se justifica portanto postular (e.g. douwu-tho
(he+o; lhes+o>lhe-lo); o (me+o));°

(b) sintagmaticamente os grupos de cliticos compottam-se COomoe um
unico elemento - por exemplo, quando ha proclise, a ordem relativa
dos cliticos € idéntica 4 da énclise, e quando hi subida de grupos de
cliticos a sua ordem também se mantém:

(¢) a ordem dos pronomes cliticos ¢ rigida, ou seja, os cliticos nio podem
variar a sua posi¢io como podem as suas correspondentes nio-cliticas;

(d) a ordenagiio dos cliticos parece ser arbitriria, nio dependendo de
factores sintdcticos (por exemplo, 0 dativo precede acusativo);

(€) existem restricdes 1 co-ocorréncia de certas formas — por exemplo, o
pronome impessoal se nio se combina com uas formas pronominais
acusativas, mas pode combinar-se com as formas dativas (cf. ao Jodo,
dew-se-lbe o devido; *o devido, deu-se-0 ao Jodo); do mesmo modo, as
formas reflexas parecem nio poder co-ocorrer com gutros cliticos
{avo-me as mdos; mas *as mios, lave-mas versus as mdos, lavo-tas).

Também para outras linguas tem sido defendido, com base em argumentos
semelhantes, que as sequéncias de cliticos sio formadas no 1éxico e tratadas
como uma unidade do ponto de vista sintactico (cf., por exemplo, Halpern 1995,
para uma variedade de linguas, incluindo Billgaro e Servo-Croata, Monachesi
1996, para o Italiano, e Watson 1997, para o Francés).

Assim, a nossa propoesta permite-nos dar conta da existéncia de
idiossincrasia associada as sequéncias verbo-clitico (e de cliticos), mantendo a
ideia de que a cliticizagio, isto € a ligagio do clitico ao seu hospedeiro, é um
processo pds-lexical.

3.3. A mesoclise

Como vimos, & mesoclise € utilizada como evidéncia da ligacio lexical dos
pronomes no Portugués, particularmente em Zwicky (1987) e Halpern (1995). No
entanto, € possivel (¢ mesmo desejivel) defender uma andlise alternativa para esta
construgdo, coerente com o tratamento pos-lexical da cliticizagiio,

Em numerosos estudos sobre o Portugués, a meséclise surge analisada
como consistinde numa forma verbal flexionada no futuro € no condicional
quebrada pela introdugio do pronome clitico. Com diferencas de implementacio,
esta € a concepgio subjacente, por exemplo, em Mateus (1983), Andrade
(1988/92) e Van Leeuw (1997). E também a identificacio do clemento 2 direita
destas construgdes com a flexiio do futuro ¢ do condicional que faz da meséclise
um dos raros casos em que o Portugués aparece citado em estudos de linguistica
geral (cf. Zwicky 1987, Spencer 1991, Halpern 1995, Van Lecuw 1997), uma vez
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que a presenga de marcas flexionais a seguir 2 cliticizacio é invulgar nas linguas e
origina paradoxos do ponto de vista de uma concepgio que pretenda restringir o
conjunto de processos possiveis nas linguas a partir de uma determinada
arquitectura da gramaitica.

Existem, naturalmente, motivagoes para este tipo de abordagem (na
generalidade dos casos, porém, nio sio enunciadas): ¢i) o futuro e o condicional
derivam historicamente de uma construcio analitica envolvendo um verbo
infinitivo € o auxiliar baver, tal como as construgdes mesocliticas; (i) no caso do
futuro e do condicional, existem evidéncias fonologicas de que a forma auxiliar
foi reanalisada como um afixo flexional (a base verbal deixou de ser portadora de
acento €, consequentemente, a vogal tematica sofre reducio vocilica); (iii) ha,
aparentemente, uma total coincidéncia formal (com a excepgio da presenca do
pronome ¢ do acento nas construgbes mesocliticas) entre ¢ verbo flexionado
com € sem o clitico.

Obsetrvemos mais atentamente cada um dos casos. O facto de o futurc e de
o condicional terem a mesma origem gue a construciao mesoclitica nio obriga a
que ambos tenham sofrido o processo de reanilise afixal. Na verdade, apenas nos
casos sem meséclise temos evidéncias (fonoldgicas) para essa reanilise, No caso
da mesdclise, a prépria ocorréncia de cliticos nessa posicio pode ser tomada
como uma evidéncia de que tal reanilise niio aconteceu. Por outro lado, nio é
exactamente verdade que haju uma identificaciic total entre ambas as
construgoes. Em verbos como os apresentados em (22) existe uma tendéncia para
selecgiio da forma infinitiva regular nos casos de mesdclise, por oposicio s
formas verbais sem clitico originalmente formadas a partir de um infinitivo

irregular.
(22) a. refaremos refazé-lo-emos ?refa-lo-emos
b. satisfaria satisfaze-lo-ia Y*satisfa-lo-ia
¢. desdiras desdizer-me-is ¥?desdir-me-as

Estes dados sao, pois, indiciadores de que as construgdes mesocliticas nio
sio obtidas a partir do verbo flexionado no futuro ou condicional, formado no
1éxico, mas sim a partir da forma verbal infinitiva,

Uma analise que pretenda derivar a partir de uma mesma forma estas duas
estruturas confronta-se ainda com pelo menos um dos seguintes problemas: ou (i)
a derivagio do acento secunddrio nas formas mesocliticas; ou (i) a auséncia de
acento e a ocorréncia de reducio obrigatéria nas formas sem meséclise: ou ainda
(iii) a motivagao para 0 pronome surgir na posicao mesoclitica.

Os problemas notados encontram uma solucio simples s¢ se considerar
que a formagao lexical do futuro ¢ do condicional nio subjaz i formacio da
meséclise. Esta € a hipétese formulada em Duarte e Matos (a aparecer): “suppose
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that, in the grammar of standard EP, two forms for the future and conditional co-
exist. the ‘new’ synthetic form used in proeclisis and enclisis [...], which is
inserted fully inflected, and a survival of the analytic form found in Old Romance,
where the ancient auxiliary is interpreted as a “lexicalized” T-affix, generated
under the T head...”.

No seguimento deste ponto exploraremos esta hipdtese. Segundo esta
abordagem, existe uma distingio -entre uma construgio envolvendo afixacio
flexional inserida juntamente com a forma verbal, e uma construgio envolvendo a
presenga de um gfixo lexicalizado (qQue passamos a referir como -hbaver). A
nossa interpretacao sobre a natureza deste elemento € a de que se trata de uma
palavra, do ponto de vista lexical, cujo comportamento sintictico a aproxima dos
pronomes cliticos: lexical € morfologicamente considerados palavras, embora nio
podendo ocorrer isoladamente.

Se bem que no caso dos cliticos simples (na terminologia de Zwicky 1977)
€ o seu caracter prosodicamente deficiente que explica a sua auséncia de
autonomia, no caso dos cliticos sintacticos a fraqueza prosddica nio € uma
propriedade obrigatoria destes eclementos. De facto, existem palavras cuja
distribuig¢do sintactica € propria de cliticos mas que tém um comportamento de
palavras prosddicas, nomeadamente, a0 serem portadoras de acento (nido
contextualmente determinado). Excmplos de cliticos sinticticos (i.e. que
apresentam uma distribuicio semelhante a dos cliticos) que nio sio cliticos
prosodicos sio fornecidos, por exemplo, em Anderson (1992) (e.g. certas
particulas em Tagalog) € em Nespor (1993) (e.g. Joro em Italiano). Posto de outro
modo, estes elementoes sio tratades lexicalmente como palavras e sintacticamente
{ou pds-lexicalmente) como afixos.

Propomos, assim, que -haver € tratado na componente lexical como uma
palavra ¢ que, na componente sintictica, este elemento tem que se juntar a uma
palavra (i.e. uma forma flexionada) para formar uma construgao, que € reanalisada
como uma utnica ‘palavra’ através de um mecanismo de incorporagio sintictica,
como sugerido em Duarte e Matos (a aparecer). Note-se, no entanto, que do
ponto de vista fonolégico estamos perante formas semelhantes as dos compostos
sintacticos (cf. Di Sciullo e Williams 1987), o que ¢ explicivel, no quadro do
proposto em Nespor e Ralli (1990), pelo facto de a obtencgio de ambas as
construgoes ndo ocorrer na componente lexical.

Do mesmo modo, a forma verbal infinitiva, tal como -haver, € tratada no
1éxico, onde € obtida parcialmente a sua forma fonoldgica € onde é operada a sua
prosodiza¢io. Em ambos os casos €, assim, atribuido o acento de palavra, ambas
as formas sofrem a operagiao de reducio vocilica nas vogais atonas, e cada um dos
elementos ¢ prosodizado como uma palavra prosddica (cf. Booij 1988, Booij e
Lieber 1993, e Nespor 1990 sobre a construgio lexical dos dominios prosédicos
até 2 palavra prosddica). Ou seja, nenhum destes elementos € marcado no 1éxico
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como prosodicamente deficiente, ao contririo dos cliticos fonolégicos (cf.
Anderson 1992, Selkirk 1995, Booij 1996, Peperkamp 1997, Van Leeuw 1997,
Vigiric a aparecer).

Em relagio a cliticizacio do pronome a forma infinitiva, nada tem de ser
dito, ja que, juntando-se a uma palavra da categoria verbal, as suas propriedades
de subcategorizacio sio respeitadas.

Vejamos agora como pode ser efectuada a seleccio da forma ‘sintética’ e da
forma ‘analitica’ na marcacio do future e do condicional,

De um modo muito sucinto, a nossa proposta € a de que, a formagio do
futuro e do condicional é sempre analitica do ponto de vista sintictico (a
semethanga da formacio de outros tempos compostes, como, actualmente, o
mais-que-perfeito), isto €, no caso do futuro e do condicional, estas formas
resuftam da combinagiio dos tragcos associados ao infinitivo e dos tracos
associados ao preseate e ao imperfeito, respectivamente. A diferenca entre esta
construcio e aquelas que envolvem outros tempos compostos € que aqui temos
um processo obrigatério de incorporacio do verbo i cabega T (¢f. Duarte e Matos
a aparecer), 0 qual decorre da marcagao do antige auxiliar 'haver’ como um
clemento sintacticamente dependente. Este facto, por seu turno, é o que
aproxima esta construgao das formacoes dos tempos simples (em que o verbo
sobe sempre para a cabega T).

Quanto ao efeito de formagio ‘sintética’, ele resulta, na nossa perspectiva,
de um processo de reandlise dos morfemas flexionais que marcam o infinitivo ¢ o
presente/imperfeito que conduziu 2 sua lexicalizacio como uma amalgama - isto
¢, as duas categorias morfo-sinticticas passaram a ser realizadas cumulativamente
por um unico sufixo (cf. Villalva 1994 sobre amilgamas nos sistema flexional do
Portugués envolvendo as categorias de Tempo/Modo/Aspecto e Pessoa/Nimero).
Esta amalgama coexiste, no entanto, com as formas nio-amalgamadas
(‘analiticas’), que apenas ocorrem quando existe um pronome mesoclitico: o
motfema -r do infinitivo e as formas do presente/imperfeito de -haver,

Sendo a representacio sintictica idéntica em ambos os casos, a selecciio de
uma ou outra formas (a amalgamada ou a ‘analitica’) é operada apenas no
momento da instanciagio lexical. A nossa hipotese € a seguinte. O verbo principal
¢ marcado siatacticamente com 0s tragos associados ao infinitivo € sobe para a
cabeca T, onde se encontram marcados os tragos associados ao
presente/imperfeito. Quando existem pronomes cliticos, no entanto, os
pronomes cliticizam 2 forma verbal no decurso desse movimento. E exactamente
a presenga do pronome a direita do verbo que transporta os tragos associados 2o
infinitivo que impede que, na sequéncia da incorporagio do verbo a cabega T,
seja seleccionada a forma morfologica amalgamada para realizar os tragos
infinitivotpresente/imperfeito. o clitico intervém entre estad duas categorias
motfossinticticas, obrigando a selecgio do morfema auténomo do infinitivo -,
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por um lado, e das formas flexionadas relevantes do afixo lexicalizado -haver,
por cutro. Nido havendo clitico, o verbo marcade com os tragos associados ao
infinitivo move-se até T. No momento da instanciacio lexical, os tragos relativos a
sequéncia [verbo ... infinitivo+presente/imperfeito...} expressos na sintaxe sio
formalmente interpretados pela forma verbal lexicalmente flexionada, que inclui
a forma amalgamada que realiza os tragos associados a estes dois tempos.
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Independentemente dos detalhes de implementacio, que por razoes de
espago nio podemos aqui desenvolver, esta proposta parece-nos resolver um
conjunte de dificuldades que outras analises enfrentam:

(i)

(i)

(iii}

@iv)

{v)

(vi)

explica o comportamento de palavra, nomeadamente do ponto de
vista fonoldgico, tante do verbo como de -haver (dado que sio
tratados independentemente no léxico), bem como o comportamento
de palavra unica da formacae ‘sintética’ (dado que a afixagio flexional
nestes ¢asos € operada no léxico);

explica o comportamento afixal de -haver {(que, embora lexicalmente
independente, é um elemento sintacticamente dependente de um
verbo infinitivo),

explica a colocacio mesoclitica (uma vez que, em contextos de
énclise, o pronome cliticiza 2 direita de uma forma verbal, tal como
requerido na sua entrada lexical);

explica a selecgiio da forma -haver apenas nos contextos de énclise
(ja que é a colocacio do clitico 4 direita do verbo que impede a
insercio da forma verbal ‘sintética’, e revela assim, superficialmente, a
construcio analitica subjacente);

explicita o processo de lexicalizacio da forma ‘sintética’ (trata-se de
um caso de reandlise de dois sufixos como uma amilgama
morfolégica, que tormou opaca a derivagao sintactica);

explica os contrastes notados em (22) e permite estabelecer vm
conjunto de relagdes interessantes, como a perda da formagio lexical
do futuro e do condicional, a favor da construgio sintactica com
ir+verbo principal, flexionados no presente/imperfeito ¢ no
infinitivo {e.g. vot/ia fazer); a perda da forma amalgamada, por seu
turno, pode ser interpretada como o resultado da perda de
composicionalidade morfolégica da amilgama lexical, que deixa de
ser interpretada como uma sequéncia de tragos associados ao
infinitivo € ao presente/imperfeito, e que deixa, por isso, de ser
apropriada para realizar esses tragos expressos sintacticamente {que
passam, entlo, a ser realizados através da nova construgio #r+verbo
principal). Note-se que uma outra solugio 1ogica para a resolugio da
incompatibilidade cntre a informagio morfoldgica e a informacio



CLITICIZAGCAO NO PCRTUGUES EUROPEU: UMA OPERACAO PGOS-LEXICAL

sintactica que acabiamos de referir seria, nilo a substituicio das formas
envolvidas na construcio analitica, mas sim a substituigao da
construcio analitica por uma construcio sintética. A colocagao
generalizada dos pronomes encliticos a seguir a toda a forma verbal
flexionada no futuro/condicional (e.g. falaria-ibe), que também se
observa no Portugucés contemporineo, pode ser interpretada a luz
desta dltima observagio.
Esta anilise mostra que a mesoclise nio constitui nem um contra-exemplo
a importante generalizagio de que a flexio precede a cliticizacio, nem um
argumento valido para o caracter lexical da operagao de ligacio dos pronomes
cliticos ao hospedeiro verbal, como evocado em Zwicky (1987) e Halpern (1995).
Na realidade, para além do que foi dito, se de fuacto tivesse havido lexicalizacdo da
sequéncia verbo-clitico ndo esperariamos que as estruturas mesocliticas
estivessem hoje a dar lugar a formagaes encliticas. Na mesma linha, ¢ como
apontado em Spencer (1991), se tanto o5 pronomes cliticos como as formas
-haver fossem flexionais nio esperariamos encontrar a ordem marcadores de
pessoa/ntimero seguidos de marcadores de tempo/aspecto, uma vez que ha uma
forte tendéncia nas linguas para a ordem inversa, ¢, adicionamos nds, essa ordem
é sistemdtica no Portugués. Finalmente, as propostas de Zwicky (1987) e Halpern
(1995) implicam que a propria formacio da mesoclise seja lexical. No entanto,
uma vez que apenas existe mesoclise se heuver condigtes de énclise mas nio de
préclise, ¢ estas sdo definidas pos-lexicalmente, a construgio mesoclitica nio
pode ser obtida na componente lexical.

4, Conclusio
Pretendemos mostrar neste artigo que a cliticizagio (dos cliticos

pronominais) € uma operagio poslexical no Portugués Europeu: por um lado,
existem evidéncias, especialmente sintacticas e fonologicas, de que a sequéncia
verbo-clitico ndo € obtida no léxico; por outro lado, certas marcas de
lexicalizacio notadas sio explicaveis no quadro de uma teoria de alomorfia
sintagmadtica. Vimos também que a_mesdclise nio pode ser considerada um
argumento a favor da ligacio dos cliticos no nivel lexical, uma vez que esta
construgao nio depende de qualquer especificidade dos pronomes clitices, mas
sim da forma -~haver, analisada como um clitico sintictico. Finalmente, e de
acordo com a abordagem (ue adoptamos, o Portugués nio fornec:2 contra-
exemplos 2 generalizagio de que a flexiio precede a cliticizagio.

Notas
* Gostariamoes de agradecer os preciosus comentirios e sugestSes feitos por Maria

Helena Mateus, Marina Nespor e S0nia Frota, € por participantes no XTIV Encontro Nacional
da Associagio Portuguesa de Linguistica, especialmente por Ernesto d' Andrade € lva
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Simas. :

1 Os dados que apresentamos referem-se ao Portugués faladoe em Lishoa,
nomeadamente por falantes com nivel universitirio com menos de 40 anos.

2 Note-se que o constituinte prosédice Grupro Clitico deve ser excluido da hierarquia
prosddica como assumido em Sclkirk (1995) e sustentado em Booij (1996) e Peperkamp
(1997) (cf. também Vigirio a aparecer sobre os argumentos contra a existéncia deste
constituinte e para uma analise do Portugués compativel com essa exclusio).

3 Em Cunha e Cintra (1984) considera-se que a forma pronominal é no quando o
clitico € precedide de qualquer ditongo nasal. No nosso dialecto, porém, estabelecemos
uma diferenga entre o pdem e pde, em que apenas na terceira pessoa do plural a forma
pronominal contém a consoante nasal {i.e. pdem-no mas pde-p).

4 Curiosamente, estes dados do Portugucs parccem-nos invalidar a ideia defendida em
Marcard (1996), na linha de McCarthy ¢ Prince {1994), de que a alomorfia visa o #do-
marcade. Na realidade, sc tomarmos a sequéncia ama-fo versus amas-o, nio podemos
dizer que, por exemplo do ponto de vista da estrutura da silaba, a2 primeira forma é menos
marcada do que a segunda, dado que em wmbos os casos s¢ obtém a estrutura silibica CV.

5 Note-se, todavia, que uma andlise como esta nio explica a auséncia total de
interacgio no Portugués entre estus regras ¢ as regras lexicais ndo pré-compiladas. De
facto, uma das predicGes da proposta de Hayes (1990.6.3) é exactamente que as regras pré-
compiladas podem (mas, salicnte-se, nio tém de) preceder {outras) regras fonoldgicas
fexicais. Uma analise alternativa € pois considerar que a gueda da consoante acompanha o
proprio processo de inser¢io das formas cliticas, de um modo paralelo ao sugerido em
Anderson (1992:187) para os £asos de runcamento em bases a que se liga o sufixo inglés
—able, em que o processo faz parte da propria regra de formacio de palavras,

6 Estes casos serdo, portanto, anilogos as formas porimanteau envolvendo outros
elementos funcionais, como a preposicio ¢ o artigo (cf., particularmente, Napoli ¢ Nevis
1987, para o Italiano).
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