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1. Introdugao
A definicio de predicado complexo como um gnico dominio

flexional/funcional que contém dois cu mais verbos com propriedades tematicas
proprias € que podem ou nio formar uma unidade lexical (cf. Baker 1995) cobre

um conjunto significativo de estruturas, nas quais podem ocorrer verbos de

Controlo e verbos de Elevacgao {construcoes de Reestruturacio, no sentido de
Rizzi 1982) e verbos de Marcagio Excepcional de Caso (MEC) que envolvem
redistribuicio de fungbes sinticticas (ou scfa, Causativos € perceptivos, na

construcio fazerInf de Kayne 1975).

Em Portugués Europev (PE), 0s predicados complexos verbais deste tipo
apresentam uma certa coesio estrutural e temporal, como © provam,
respectivamente, a possibilidade de Subida de Clitico (cf. (1)) e a impossibilidade
de ocorréncia de especificagbes temporais em conflito nos dois dominios (cf.
(2)), mas nio morfologica, uma vez que pode ocorrer material lexical diverso

entre os verbos que formam o complexo (cf, GN.

(1) a. O Jodo ndo lhes quis contar 2 verdade.

b. O Joido nio thes pode contar a verdade.

c. O Jodo ndo os mandou sair.

(com o significado de O Jodo ndo mandou sair 05 meninos)
(2) a.*/7?0 Jodo nio os quis trazer amanha.

b. */270 Jodo nio os pode trazer amanha,

c. */7?0 professor mandou fazer o trabalho aos meninos amanhai,
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d. O Jodo nac os quis trazer ontem.

e. O Jodo nio os pdde trazer ontem.

f. O professor mandou fazer o trabaltho aos menines ontem.
(3) a. Onde lhe querera o Jodo falar?

b. Quanda lhe podera o Jodo falar?

¢. Quando mandaria o professor fazer o trabalho aos meninos?

Embora os predicados complexos que integram os verbos mencionados
apresentem algumas propriedades em comum, existe evidéncia para a
constitui¢ac de dois grupos: o dos verbos que entram na chamada construgao de
Reestruturacio € ¢ dos que ocorrem na construgio fazerInf, A titulo de exempleo,
considerem-se as sequéncias de (4) e (5), abaixo, que mostram que os verbos
causativos podem ocorrer sob a forma passiva, caso ¢m gue o Objecto encaixado
ocupa a posi¢ido de Sujeito do verbo superior, ao contririo do que acontece com
os verbos de Controlo ¢ de Elevagao:

(4) a. Este rei mandou construir o palicio ao arquitecto.
b. O palacio foi mandado construir ao arquitecto por este rei.

(5) a. Este rei quis/pOde construir o palicio.
b. *O palicio foi querido/podido construir por este rei.

O objectivo desta comunicagio € o de mostrar que contrastes como 0 que
acima se apresenta resultam essencialmente do diferente estatuto categorial dos
complementos infinitivos e, consequentemente, da diferente estrutura interna
desses complementos. A proposta central € a de que as construgdes com
predicados complexos do PE sio defectivas no que diz respeito as categorias
funcionais frasicas, ou porque estas, embora se projectem, siao inertes
relativamente a certos tragos, ou porque ndo s¢ projectam.

Assim, ao contrario de Rizzi (1982), Baker (1988) e Kayne (1989; 1991),
considerarei que os complementos infinitivos nem sempre sio projecgoes de
categorias funcionais frasicas (8'/CP ou $/IP/TP), podendo ser projecgdes de
categorias menores, como sugerido em Picallo (1990), Grimshaw (1993), Guasti
{1993; 1997), Martins (1995%) e Baker (1995). Serio objecto de estudo os
predicados complexos que integram verbos de Controlo, verbos modais de
Elevacio e verbos causativos

Sobre a estrutura da frase assumirei (i) a hipotese do Sujeito interno ac VP
(Koopman & Sportiche 1991} e (ii) a estrutura articulada da frase proposta em
Chomsky (1993), mas em que T projecta uma posiciio de especificador, como €
assumido para o PE e representado em (6):
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(6) [AgrSP [Agrs’ AseS [TP [T T [AgrOP (AgrO® AgrO VPIN]

2. Os dados: evidéncia para a constitui¢io de dois tipos de predicados

complexos
Como referi na Introducio, existe evidéncia para se considerar que, em PE,

existem dois grupos de predicados complexos (verbais): o que integra verbos de
Reestruturacio (Controlo € modais de Eleva¢do) e o que integra os verbos que
ocorrem na construgio fazerInfinitivo (causativos, no caso em analise nesta
comunicagiao).

A primeira propriedade distintiva diz respeito a forma do constituinte que
classicamente tem sido caracterizado como Sujcito do dominio Infinitivo. Na
construgio de Reestruturagao, como s¢ assume desde o quadro de investigagao
conhecido como Teoria da Regéncia e da Ligacio (“Government and Binding
Theory™; Chomsky 1981), o Sujeito encaixado é nulo — PRO, nas construgoes de
Controlo, ou vestigio do movimento do DP, nas construcdes de Elevagio. Os
exemplos respectivos sio 0s que se apresentam €m () € (8)

(7> O Jodo nio lhe quer PRO mostrar 0s quadros para a €xposicao.
(8) O Joidoj ndo the pode #j mostrar 05 quadros para a eXposi¢io.

Pelo contririo, na construgizo fazerInf, o constituinte classicamente
referido como Sujeito encaixado pode ter realizagio lexical e ocorre em posigao
final de frase, podendo assumir a forma de um DP cliticizdvel em acusativo ou de
um PP introduzido pela preposigao a e cliticizivel em dativo, como se demonstra

em (9) e (10), respectivamente®’

(9) a. O Joio mandou sair a Maria.
b. O Joio mandoun-a sait.

(10) a. Q Joio mandou comer & s¢pd a Maria.
b. O Jodo mandow-lhe comer a sopa.

Este fendmeno de reordenacio dos constituintes na construgio fazerInf
deve ser associado com a redistribuicio das fungoes sinticticas ¢, logo, com a
reatribuicdo das posigbes estruturais. Quanto ao primeiro aspecto, note-se que,
por um lado, o constituinte em anialise nio pode exibir Caso nominative, comao
acontece com 05 Sujeitos tipicos do PE, e, por outro lado, o verbo encaixado nao
exibe marcas de concordincia com o Sujeito, como acontece quando a formagao
do predicado complexo nio tem lugar. Os exemplos relevantes encontram-se em

(11) e (12), respectivamente:
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(11) a. *Q professor mandou sair eles.
b. O professor mandou-os sair.
¢. "0 Joio mandou comer a sopa ¢la.
d. O Joio mandoudhe comer a sopa.

(12) a. O professor mandou 05 meninos sairem.
b. *O professor mandou sairem os meninos.

Relativamente 2 reatribuicio das posi¢des estruturais, € de salientar a
impossibilidade de o constituinte em causa ligar anaforas ou fixar a referéncia de
possessivos que ocorram no dominio infinitivo, ao contririo do que acontece nas
construcdes em que o predicado complexo nio se forma. Vejam-se, a titulo de
exemplo, as sequéncias de (13) e (14), que ilustram este contraste;

(13) a. O Jodo mandow o Pedroj barbear-sej.
b. *O Joio mandou barbear-se; o Pedroj/ao Pedro;.

(14) a. O Joaoj mandou o Pedro; guardar os scusjyj livros.
b. O Joio; mandou guardar 05 scusjj livros ao Pedro;.

Em segundo lugar, a construgio de Reestruturagio e a de fazerinf
apresentam comportamentos distintos quanto a formagao de estruturas passivas.
Como ji referi na Introdugio, na primeira, nio € possivel a formagao de uma
estrutura passiva no dominio mais alto, a0 contririo do que acontece na segunda;
o contraste € o que se apresenta cm (15) e (16)*:

(15) a. *Este livro nio foi querido/devido ler-lhe pelo Jodo.
b. *Este livro nio lhe foi querido/devido ler pelo Joio,
(16) O palicio foi mandado construir ao arquitecto pelo rei.

Em terceiro fugar, enquanto na construgio de Reestruturagio, qualquer
clitico do dominio infinitivo pode subir para o dominio mais alto,
independentemente da forma que assume, na construgio fazer-Inf, 0s cliticos
classicamente caracterizados como Objecto Indirecto (OI) do verbo encaixado
nio podem subir. Vejam-se, a este proposito, 0s exemplos (17) € (18):

(17) a. O Jodo ndo o quer/pode dar 2 Ana.
b. O Joao nio lhe quer/pode dar o livro.

{18) a. O Jodo nio lhe mandou comer a sopa.
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b. O Jodo nio a mandou comer 4 Ana.

¢. O Jodo nao lhe mandou escrever 2 Ana.

(OK se Ibe for o “Sujeito” encaixado do dominio infinitivo;
* sc [be for o Ol de escrever)

Finalmente, desde que niao haja contradi¢coes ao nivel da referéncia
temporal, € possivel a ocorréncia do auxiliar perfectivo fer no complemento
infinitivo seleccionado por verbos de Reestruturagio, 0 que nao acontece na
construgio fazerInf, como se conclui a partir do contraste entre (19) ¢ ClOM

(19) O Joao nio lhe queria/podiz ter contado a verdade sobre os
acontecimentos.

(20) *O Jodo nio o mandava ter visto a0$ meninos.

Na secgio seguinte procurarei apresentar uma hipdtese de explicagio
destes contrastes, a qual se baseia na ideia de que s6 s¢ projectam os nicleos

funcionais para os quais existe evidéncia.

3. A hipétese das projecgtes funcionais minimas
3.1. O principio de economia nas representagoes
Uma das ideias centrais de Chomsky (1991; 1993; 1995) ¢ a de que as

derivagbes e as representagdes se devem regular por principios de economia,
Assim, por um lado, 0 nimero de passos deve reduzir-se aos que sio estritamente
necessirios para a convergéncia da derivacao ¢ os simbolos utilizados devem
limitar-se iqueles que podem ser legitimados, de acordo com o Principio de
Interpretacio Plena (“Full Interpretation™).

A adopgio do principic de economia nas represenitagoes € essencial para a
anilise que aqui desenvolvo, podendo ser formalizado como em Boskovié (1997:

25; 31)):°

(21) Principio da Estrutura Minima (“Minimal Structure Principle™)
Desde que sejam satisfeitos os requisitos lexicais dos elementos
relevantes, se duas representagoes tiverem a mesma estrutura lexical
e servirem a mesma fungio, entio a representagio que incluir menos
projecgdes deve ser escolhida como a representagio sintictica que

serve essa fungao.
A ideia central implicita em principios como (21) € a de que sé se

projectam as categorias funcionais para as quais se tem evidéncia. No quadro
(22), reformulado a partir de Guasti (1997: 131), apresentam-se de forma
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sintetizada os fendmenos que constituem evidéncia para a projecgio das
categorias funcionais frisicas e de V:

(22)
CP AprSP NegP TP AgrOP VP
Movimento | Sujeito Negagio Auxiliar Caso do verbo
QU- pré-verbal; perfectivo Objecto
Inf flexionado

3.2. A estrutura das frases com predicados complexos do PE

Assumindo, como em 3.1, que as representagdes devem obedecer a um
principio de economia (cf. (21)), o objectivo desta sec¢io € o de mostrar que as
semelhancas e as diferengas entre os dois tipos de predicados complexos cm
anilise decorrem da projec¢io ou nio de determinados niicicos funcionais no
complemento infinitivo seleccionado pelos verbos do dominio mais alto.

3.2.1, Aspectos comuns aos dois tipos de predicados complexos

Como se sabe, as constru¢des com predicados complexos apresentam umn
conjunto significativo de propriedades, independentes, no essencial, do tipo de
verbo que ocorre no dominio mais alto. De entre essas propriedades destacam-se
a Subida de Clitico (cf. (23)) e o Movimento Longo do Objecto em construgdes
com -se passivo (cf. (24)%

(23) a. Os meninos nio o querem/devem cumprimentar.
b. Os pais ndo lhes mandaram cumprimentar os professores.

(24) a. Querem-se/Devem-se construir mais casas at€ ao final do ano.
b. Mandaram-se construir mais casas até ao final do ano.

Para explicar a existéncia de fenémenos como a Subida de Clitico ¢ o
Movimento Longo do Objecto, que atestam em favor da coesdo sintactica entre os
dois verbos, pode colocarse a hipétese de que certos ndcleos funcionais nao se
projectam no dominio infinitivo, o que cria os efeitos de transparéncia desejados.
Para que tal hipétese seja vilida e conforme com o principio de economia nas
representacdes (cf. (21)), é necessirio encontrar evidéncia empirica que a
suporte, Assim,

(A) Evidéncia contra a projecg¢io de C: n2o ha movimento QU- interno ao
complemento infinitivo

(25) a.*0 Jodo nao ¢ quer quando comprar.
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b. O Jodo nio ¢ deve quando comprar.
(26) 'O Joio nio Ihe mandou quando comprar o livro,

(B) Evidéncia contra a projeccio de Agr$: nio ocorrem formas de
Infinitivo flexionado (cf. (27) e (28)); se ocorrer um verbo que selecciona um
complemento com Infinitivo flexionado nioc se forma o predicado complexo (cf.

(29) e (30D

(27) a. Os meninos nio lhe querem/podem contar a verdade.
b. *Os meninos nio the quercm/podem contarem a verdade.

(28) a. Os pilotos nic mandaram arranjar o €arro aos mecinicos.
b. *Os pilotos nio mandaram arranjarem © Carro a0s mecinicos.

(29) a. Os pais disseram terem os meninos lido o livro.
b. *Os pais niio o disseram terem 0s meninos lido.

(30) a. Os pilotos nio mandaram os mecanicos arranjarem o carro.
b. *Os pilotos nio o mandaram 0s MECANICos arranjarem.

(C) Evidéncia contra a projecg¢io de Neg: 0 marcador de negagio frisica
nio ocorre no dominio infinitivo

(31) a. (O professor disse que) *o Joiio 0s quis nio comprar.
b. (O professor disse que) *o Jodo 0s pode niao comprar.

(32) *Os pilotos mandaram nio arranjar 0 CArro aos Mmecanicos.

Uma vez que os dados apresentados em (25)-(32) constituem evidéncia
contra a projecgio de C, AgrS e Neg no dominio encaixado, restam-nos apenas os

niicleos T e AgrO, que serdo objecto de analise na secgio seguinte.

3.2.2. Aspectos distintivos
Continuando a assumir ¢ principio de economia nas representagoes,

mostrarei agora que as diferencas de compottamento entre os dois grupos de
predicados complexos resultam do facto de certos nucleos se projectarem no
complemento infinitivo de umas construgdes mas nao de outras.
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3.2.21. O nicleo T

Wurmbrand (1998) considera que, nas construg¢oes de Reestruturagiao do
Alemio, T nio se projecta no dominio infinitivo. Os argumentos que a autora
apresenta em favor da sua andlise sdo, essencialmente, (i) a impossibilidade de o
dominio infinitivo introduzir uma referéncia temporal independente da que ¢
veiculada no dominio matriz e (ii) a auséncia de PRO na posicio encaixada de
Sujeito das construgdes de Controlo. Ao contrario desta autora, proponho que,
em PE, T se projecta no dominio infinitivo da construgio de Reestruturagao.
Apresento de seguida os dois argumentos basicos em favor desta proposta:

Argumento 1: sob determinadas condig¢des, pode ocorrer, no dominio
infinitivo, o auxiliar de tempos compostos, fer, geralmente associado ao nicleo
funcional T (cf. quadro (22)). A este proposito, reveja-se o exemplo (19), repetido
em {33) por comodidade de exposigao:

(33) O Jodo nio lhe queria/podia ter contado a verdade sobre os
acontecimentos.

Argumento 2: no caso das construgoes de Controlo, a posi¢io encaixada
de Sujeito € ocupada pela categoria vazia PRO, que deve verificar Caso nulo
contra (certas instincias de) T nio finito (Martin 1992, Chomsky & Lasnik 1993),
quer nas construgdes activas quer nas construgdes em que o verbo encaixado
ocorre sob a forma passiva:

(34) O Jodo nio lhe quer PRO dar o livro.
(35) O Jodo niao lhe quer PRO ser apresentado £,

Neste aspecto, a minha proposta distingue-se da de Wurmbrand (1998),
segundo a qual a auséncia de PRO estd intimamente ligada ao facto de os verbos
de Reestruturagio do Alemio nio admitirem a construgio de Controlo imperfeito,
ao contririo do que acontece com os verbos que nio admitem Reestruturagio’. O
contraste relevante é ¢ que se apresenta em (30):

(36) a. weil der Biirgermeister beschlof sich in Schlof
porque o Presidente da Cimara decidiu SE em castelo
zu versammeln
reunir
*porque o Presidente da Cimara decidiu reunir-se no castelo’
(Wurmbrand 1998: 19; (36a))
b. #weil der Burgermeister versuchte sich in Schlofl
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porque o Presidente da Camara tentou  SE  em castelo
zu versammeln

reunir
“*porque o Presidente da Cimara tentou reuniir-se no castelo’
(id.: 20; (37)

Para a autora, o facto de os verbos de Reestruturagio nido permitirem a
construgio de Controlo imperfeito prova que nao existe Sujeito encaixado (ou
seja, PRO), o que nio permite obter a interpretagio requerida. Ora, em PE, nio
existe contraste de gramaticalidade entre uma sequéncia que integre um verbo de
Reestruturacio (cf. (37b), abaixo) e uma que integre um verbo que nio pertenga
a esta classe (cf. (37a)), sendo ambas igualmente agramaticais se construidas em

paralelo com as do Alemaio:

(37 a *O Presidente decidiu reunir-se no castelo.
b. *O Presidente quis reunir-se no castelo”.

A ter em conta a anilise de Wurmbrand (1998), teriamos de assumir que
PRO niio se projecta mesmo nas construgoes em que nao sc observam efcitos de
Reestruturacio, o que scria indesejivel. Assumamaos, entio, que, em PE, T se
projecta no dominio infinitivo seleccionado por verbos de Reestruturagio. Desta
forma, no caso das construcdes de Controlo, € possivel a verificagio do Caso nulo
associado a PRQ; por seu turno, nas construgoes de Elevacio com modais, a
projeccio de T explica a possibilidade de ocorréncia do auxiliar perfectivo no
dominio encaixado, sendo, no entanto, necessario assumir Jue, nestas
construcdes, o referido nicleo nao tem tragos casuais associados, o que obriga a
subida do DP Sujeito para o dominio mais alto (Martin 1992, Chomsky & Lasnik
1993).

Contrariamente 20 que acontece na construgio de Reestruturagiao, existem
argumentos para se considerar que, em PE, T nio se projecta no dominio
infinitivo se o predicado complexo for do tipo fazerInf:

Argumento 1: em nenhuma circunstancia pode ocorrer o auxiliar
perfectivo, como se observa em (38) (=(20)):

(38) *O Joido nio o mandava ter Visto 208 meninos,
Argumento 2: dado que a posicio encaixada de Sujeito nao € ocupada

pela categoria vazia PRO, nio existe qualquer constituinte que deva verificar Caso
nulo, operagio que ¢é da responsabilidade de (certas instancias de) T ndo finito.
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Daqui se conclui que:

(i) se o predicado complexo integrar um verbo de Controlo ou um verbo
modal de Elevagao, o complemento infinitivo pode ser projeccgio de
T,

(i) se o predicado complexo integrar um verbo causativo, o
complemento nio € projecciao de T,

Uma analise deste tipo permite dar conta da diferenca de comportamentos
refativamente ao auxiliar de tempos compostos e & forma do Sujeito encaixado,
como vimos anteriormente. No entanto, ¢la pode ser problemaitica por nio captar
algumas semelhangas que parecem estar relacionadas com o nucleo T,
Efectivamente,

(i) a impossibilidade de ocorréncia do marcador de negacio em ambos
as casos (¢f. (31) e (32)) dever-se-ia relacionar com a inexisténcia de
um nd T que legitimasse Neg (cf, Zanuttini 1997) e

(ii) a dependéncia temporal do dominio infinitivo relativamente ao
dominio mais alto (cf. (2)) dever-se-ia relacionar com a existéncia de
um s6 nd T, o superior, onde os dois verbos verificariam os seus
tracos, constituindo uma cadeia temporal no sentido de Guéron &
Hoekstra (1988).

Uma solugiao possivel para tal problema pode ser a de considerar que, nas
construgoes de Controto € de Elevagao com modais em que se manifestam
propriedades de predicado complexo, T se projecta, mas é defectivo, por ser
inerte relativamente a determinados tragos (nomeadamente os tragos-V; cf.
Gongalves 1998a; 1998b e Gongalves (em preparacio)). Desta caracterizagio do
niacleo T encaixado decorrem basicamente duas consequéncias: (i) um T
defectivo nao pode legitimar Neg e (ii) um T defectivo nio veicula uma referéncia
temporal propria, distinta da de T matriz, pelo que o verbo encaixado deve
verificar 0s seus tragos contra os de T matriz, o que cria os efeitos de cadeia
temporal exemplificados em (2).

3.2.2.2. O n6 AgrO

Uma vez que, nos predicados complexos do tipo fazerInf, T nio se
projecta no complemento infinitive, a hipdtese a considerar € a de que esse
complemento €, nestas construgoes, uma projeccao de AgrO. No entanto,
assumindo, como se propoe em (22), que AgrO estd intimamente relacionado
com o Caso do Objecto, € possivel encontrar dados empiricos que constituem
evidéncia contra a projecgio desse micleo funcional na construgio mencionada.
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Como se mostra em (39) e (40), abaixo, o DP Objecto do verbo encaixade nao €
apenas OD desse verbo mas de todo o complexo verbal. Assim,

(i) quando cliticizado, ocorre obrigatoriamente adjacente ao verbo
superior ¢ nio ao verbo encaixado, como seria de esperar se fosse OD

apenas desse verbo (ver (390,
(i) o verbo causativo pode ocorrer sob a forma passiva (ver (40)), caso

em que
- 0 DP Objecto encaixado ocupa a posicio de Sujeito do dominio mais

alto e
- 0 DP que é Sujeito na activa ocorre €m posi¢do final, precedido da

preposicio por (ver (40b)).

(39) a. A policia empregou métodos brutais para fazé-lo [/o fazer]
confessar ao Jodo.
b. *A policia empregou métodos brutais para fazer confessilo ao

Jodo.
(Raposo 1981: 202; (104))

(40) a. O dugue mandou construir o palicio 20 arquitecto.

b. O palicio foi mandado construir ao arquitecto pelo duque.
(Raposo 1981: 183; (510

ominio infinitivo em (40), o DP o paldcio
verificaria Caso acusativoe nesse dominio, pelo que a subida para o dominio mais
alto estaria excluida, j4 que o movimento de uma posi¢io de Caso para outra €
proibido, mesmao se na primeira & verificado o Caso errado (cf. Lasnik 1993). Se,
pelo contririo, assumirmos quc nio hia AgrO no dominio encaixado, o DP o
paldcio, em (40b), sobe para o dominio mais alto, a fim de verificar os seus tracos
casuais, em cofnsonancia com ¢ principio do Movimento em Beneficio Proprio
(“Greed”; Chomsky 1993).

Os exemplos (39 e (40) permitem-nos, assim, concluir que, na construgio
fazerInf, o Objecto encaixado é de facto o OD de todo o complexo verbal. Pode-
s¢, por isso, dizer que, na construcio mencionada, se verifica uma redistribuigio
de fun¢des sintdcticas que nio acontece quando o predicado complexo nao se
forma. A este proposito, considere-se a frase (41), em que ndo operou a formagido

do predicado complexo:

Se AgrO se projectasse no d

(41) O rei mandou os arquitectos construirem o palacio.
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Neste caso, e ao contrario do que acontece em (40a), o DP o paldcio é OD
apenas do verbo encaixado, como se espera se os dois verbos nio constituirem
um predicado complexo. Desta forma, o referido DP cliticiza no verbo encaixado
(cf. (42)) e a formacgio de uma passiva no dominio superior, com a consequente
subida do Objecto encaixado para a posigio mais alta de Sujeito, gera uma
sequéncia agramatical (cf. (43): )

(42) a. O rei mandou os arquitectos construirem-no.
b. *O rei mandou-0 0§ arquitectos construirermn.

(43) *O palacio foi mandado os arquitectos construirem pelo rei.

Note-se que a redistribuicio de fungdes sinticticas afecta ndo sd o Objecto
encaixado, mas também o Sujeito (cf. (9}, (10), (13) e (14)) e o OI encaixados (cf.
(18) e (44)).

(44) */7?0 Joido mandou escrever a carta 2 Ana ao Pedro.

Contrariamentc 20 que acontece na construgiae fazerInf, na construgao de
Reestruturagio, € impossivel passivizar o dominio mais alto, com a consequente
subida do Objecto encaixado para a posigao de Sujeito daquele dominio, o que
constitui evidéncia a favor da projecgio de AgrO encaixado:

(45) a. O rei quis construir o palacio.

b. *O palacio foi querido construir pelo rei.
(46) a. O rei pdde construir o palicio.

b. *O palacio foi podido construir pelo rei

Em (45b) ¢ (46b), o DP o paldcio € insecrido na derivagio como Objecto de
construtr, devendo a subida para a posicio mais alta de Sujeito ser motivada pela
necessidade de verificacio dos tracos casuais do referido DP.*> Assumindo que
AgrQ se projecta no dominio encaixado, a subida do DP € excluida pelas razdes ji
apontadas anteriormente (exclusao do movimento de uma posicao casual para
outra mesmo se na primeira for verificado o Caso errado)',

Tendo em conta a analise de Duarte & Matos (1996), segundo a qual os
cliticos do PE verificam os seus tracos-N em Sintaxe explicita contra os tragos de
AgrO, a Subida de Clitico em contextos de Reestruturagio sd € explicada se se
considerar que um Agr( seleccionado por um T defectivo tem, na generalidade,
tracos-N fracos, o que o impede de atrair explicitamente o clitico. Este deve, por
isso, subir para o dominio superior, tendo como alve o nicleo AgrO que ai
ocorre'!. Da mesma forma, o facto de AgrC nio se projectar no dominio infinitivo
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da construcioc fazerInf explica o fenémeno de Subida de Clitico nessa
construcio. A Subida de Clitico deixa, assim, de ser vista como um fenémeno
opcional, 0 que constituia um problema para uma analise desenvolvida no
programa de investigacio minimalista; com efeito, a subida do clitico para o
dominio mais alto &€ obrigatéria nas constru¢des com predicados complexos, ji
que, no complemento infinitivo, o nuicleo funcional que alberga os cliticos em PE
ou nio se projectz (caso da construgio fazerInf) ou se projectz, nio tendo,
porém, capacidade para verificar os tragos desses cliticos (caso da construgiio de
Reestruturagio).

O complemento infinitivo que ocorre nos predicados complexos €, assim,
de natureza distinta, consoante ocorra um verbo de Reestruturacao ou um verbo

causativo:
(i) se o predicado complexo integrar um verbo de Controlo ou um

verbo modal de Elevacio o complemento infinitivo pode ser uma

projeccio de T (defectivo);
(i) se o predicado complexo integrar um verbo causativo o
complemento nfio é projecgio nem de T nem de AgrQ, mas sim de V.

As estruturas simplificadas das frases com predicados complexos que
incluem verbos de Controlo, verbos modais de Elevagic e verbos causativos de

MEC siio as que se apresentam em (47a), (47b) e (48), respectivamente:

4
) b. AgtSP

e
DP; a%g DP; A%:‘

(.) (.

V!

N A
\Y P v TP
/\ /\
PRO ; T ti T
: /‘\ /\
T A@ T AgrOP
[defectivo] /\

[defectivo]

P
[Caso nulo] K [- Caso] K

AgrO VP AgrQO - VP
[fraco] A
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(48) AgrSP

DP Agr¥

b

b7

4. Conclusoes

O objectivo deste trabalho era o de mostrar que 05 contrastes entre os
predicados complexos de Reestruturagio € os do tipo JazerInf resultam do
diferente estatuto categorial do complemento infinitivoe neles envolvido e, logo,
da diferente estrutura interna desse complemento.

Se assumirmos o principio de economia nas representacdes formulado em
(21), o5 complementos infinitivos nas construgdes em andlise devem ser
projecgdes apenas das categorias funcionais para as quais existe evidéncia, sendo
a estrutura tanto mais defectiva quanto menos categorias funcionais se
projectarem. A defectividade desses complementos pode ser encarada como a
condigio sintictica para a formagio dos predicados complexos. Dito de outra
fortma, se os niicleos funcionais encaixados se projectarem na sua totalidade e
forem activos, a formzcio dos predicados complexos € bloqueada, por razoes que
nio foram aqui exploradas por se encontrarem fora do Ambito deste trabalho.

Tendo em conta a natureza categorial do complemento infinitivo que
ocorre nas construgbes com predicados complexos aqui analisadas, ¢ possivel
construir uma escala que vai desde 05 complementos infinitivos menos defectivos
(seleccionados por verbos de Controlo) para os mais defectivos (seleccionados
por verbos causativos), passando por um grupo intermédio, constituido pelos
verbos modais de Elevacio. Assim, nas construgdes em andlise,

- os verbos de Controlo podem seleccionar uma projecgao de T,
defectivo (porque inerte quanto a tragos-V) € com capacidade para
verificar Caso nulo;

» os verbos modais de Elevagio podem seleccionar uma projecgdo de T,
defectivo (porque inerte quanto a tragos-V) ¢ sem capacidade para
verificar Caso;

582



MINIMIZANDO A ESTRUTURA SINTACTICA DOS COMPLEMENTOS INFINITIVOS

« 0s verbos causativos seleccionam uma projeccio de V (ou,
possivelmente, uma projecgio de um nucleo funcional nao frasico, ou

seja, diferente de T e AgrO).

Esta diferenca quanto aos nucleos funcionais que se projectam no
complemento infinitivo e quanto as suas propriedades € responsavel pelos
contrastes que se verificam entre os dois tipos de predicados complexos
analisados (Reestruturagio e fazerinf).

A oposicio entre tragos activos € Lragos inertes implica uma nova
perspectiva sobre a projecgio dos nicleos funcionais. Assim,

- os nuicleos funcionais com tragos activos projectam-se;

- os niicleos funcionais inertes quanto A totalidade dos seus tragos nio se

projectam,

- os nucleos funcionais inertes apenas quanto a alguns tracos projectam-

se, mas sio defectivos, logo, transparentes para certos processos

(Gongalves 1998z; 1998b; Gongalves (em preparagao)).

Notas
1 Neste aspecto, o PE distingue-se das chamadas linguas polissintéticas descritas e

analisadas em Baker (1988; 1995), nas quais ¢ predicado complexo forma uma unidade ao
nive!l morfolégico, como se pode observar em (i} (=Baker 1988: 164; (48))
() Mphunzitsi a-na-lemb-ets-a ana.
professror CONC-PASS-escrever-CAUSATIVO-ASP criangas
‘O professor mandol €sCrever s criangas.’
2 Como se sabe, a forma do clitico depende das propriedades do verbo encaixado.
Assim, de forma simplificada, se se tratar de um verbo intransitivo, o Sujeito é um DP/NP
cliticizivel em acusativo, como em {9); s¢ se tratar de um verbo transitivo, o Sujeito assume
a forma de um PP, introduzido pela preposicao a © cliticizivel em dativo, cotmo em (10).
3 No caso das construgdes de Reestruturagao, poder-se-ia dizer que 2 impossibilidade
de formacio de uma estrutura passiva € um problema mais peral, que se coloca também
nas construgdes em que 0s mesmos verbos co-ocorrem com um complemento nominal. De
facto, é isso que acontece com verbos do tipo de guerer, que nio ocorrem sob a forma
passiva, como se observa em (i)
(i} a. A Joana quer os livros da Rua Sésamo.
b. *Os livros da Rua Sésamo sio queridos pela Joana.

No entanto, alguns dos verbos que seleccionam ou um complemento nominal oun
um complemento infinitivo {permitindo Reestruturacio) podem ocorrer sob a forma
passiva no primeiro caso, mas nie no segundo. O contraste relevante é o que se aptesenta
em (ii) ¢ (iii):

(i) a. O Jodo conseguiu esta vitria com algum esforgo.
b. Esta vitoria foi conseguida pelo Joao com algum esforgo,
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{iii) a. O Joao conseguiu obter a melhor classificagao dos ultimos anos.
b. *A melhor cldssificagio dos altimos anos foi conseguida obter pelo Jodo.
4 Sobre as restrigbes ao nivel da referéncia temporal ¢, em particular, no que diz
respeito 2 ocorréncia da construgio perfectiva no complemento deos verbos de
Reestruturagio do PE, ver Gongalves (em preparagio).
5 Nos dltimos anos, muitos tém sido os autores que propoem principios de economia
cujo conteido €, no essencial, idéntico ao do Principio da Estrutura Minima. A titulo de
exemplo, refiram-se o principio de Projeccgio Minima (“Minimal Projection™ de
Grimshaw (1993) e o de Economia Estrutural {“Structural Economy™) de Safir (1993).
6 O termo “Movimento Longo de Objecto” constitui uma tradugao livre de “Object
Preposing” (Rizzi 1982). A propriedade central desta construgio, na qual ocorre
tipicamente o clitico -se passivo, coansiste na subida do Objecto (temitica) do verbo
encaixado para a posi¢do de Sujeito do dominio mais alto, sendo desencadezda
concordiancia Sujeito-Verbo nesse dominio,
7 Nas construgdes de Controle imperfeito, o Sujeito PRO € o seu controlador ndo sio
totalmente correferentes, uma vez que este Ultimo denota apenas uma subparte do
conjunto de referentes denotado por PRO.
8 Em PE, estas sequéncias sd so gramaticais se o Sujeito lexical for plural, o que
legitima a leitura de conjunto que se obtém no dominio infinitivo (cf. (i)), ou se no
dominio encaixado ocorrer um PP complemento do verbo, encabegado por com e que
integra o DP que denota a entidade com 2 qual se reuniu o individuo denotado pelo DP
Sujeito {cf. (iD):
() Os habitantes decidiram/quiseram reunir-se no castelo.
(i) O Presidente decidiu/quis reunir-se com os habitantes no castelo.

Em nenhum destes casos estamos perante a construcao de Controlo imperfeito de
Wurmbrand (1998).
9 Note-se que, dados os efeitos da morfologia passiva, que retita ao verbo a
capacidade de atribui¢io de papel temitico externo (Chomsky 1981, Duarte 1986 ¢
Roberts 1986), a posicio de Sujeito mais alta pode ser local de poiso para o DP em questio.
10 Relativamente A agramaticalidade de (46b), parecem estar em jogo outros factores.
Dc facto, de acordo com Burzio (1986), os verbos de Elevagio ndo podem adquirir
motfologia passiva por uma condigio que impede a perda vicua do papel tematico
externo. Tal facto nao invalida, no entanto, a minha argumentagio,
11 Digo “na generalidade” porque razdes que se prendem com a estrutura discursiva
podem levar-nos a considerar que AgrQ tem tracos-N fortes. Isto pode acontecer quando o
DP Objecto nio € clitico, caso em que ndo € evidente que tenha havido Reestruturagio. Se,
no entanto, considerarmos gue nas frases (i) e (i), abaixo, operou o processo de formagao
do predicado complexo, ¢ necessirio considerar que AgrO pode ter tragos-N fortes ou
fracos:

(i) O Jodo quer falar Francés bem
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(i} O Jodo quer falar bem Francés.
Assumindo, como em Costa (1998}, que oS advérbios do tipo de bem sao gerados numa
posicio de adjungio-d-esquerda ao VP, a2 ordem V-Obj-Adv ¢ obtida por movimento do V
para as categorias funcionais superiores € do Objecto para AgrC em Sintaxe cxplicita, o
que significa que esta categoria funcional tem tragos-N fortes, Por seu turno, a ordem V-
Adv-Objecto é derivada por movimento do Objecto apenas cm Forma Lbgica.
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