A ALTERNANCIA ENTRE O PRETERITO IMPERFEITO E O FUTURO DO
PRETERITO NA FALA DE FLORIANGPOLIS

TEREZA SANTOS DA SILVA
{UFSC)

Introducio
No portugués falado no Brasil, hd trés possibilidades de alternidncia entre o

Pretérito Imperfeito ¢ o Futuro do Pretérito que sio bastante recorrentes: a)
os verbos flexionados no pretérito imperfeito (FI) costumam ser empregados nos
contextos em que o esperado seria o futuro do pretérito (FP); b) verbos com
morfologia temporal de futuro podem ser usados no lugar do imperfeito; e ¢)
ambas as formas, todas do modo indicativo, sio freqiientemente empregadas pelo
Presente. Em nossos dados sio comuns €xemplos como este:
(1) E - Até tem uma lei, agora, que quer mudar o nome da cidade, né?

F - E, pois &, ji ouvi falar isso.

E - Pra Desterro. O que tu achas disso?

F - Nio, eu acharia até que nio era_uima coisa assim, gue o povo fosse

ficar, né? como dizer, assim incomodado com isso, vamos dizer assim,

né? um portugués bem claro. Porque ja era chamado de Desterro, né?

e se continuasse Desterro, € uma coisa que ja tinha sido, né? chamado,

entio, nio era um nome, assim, que tode mundo ja ficar aborrecido,

porque tiravam o nome de Floriandpolis e passavam pra Desterro.

(FLP 12, 1L 1355)’

No exemplo acima, o informante emite uma opiniio cotemporal ao
momento da enunciagio, empregando as formas acharia e erd, verificando-se a
alternincia (FP e PD), ambas as formas utilizadas com o valor temporal de presente
nos dados considerados. Depois cle usa as formas #a ficar, tiravam € passavam
que, se substituidas {iria ficar e ficariaj, (fam/iriam tirar, tirariant),
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(iam/iriam passar, passariam), continuariam tendo, respectivamente, as
mesmas propriedades temporais de FP.

A gramatica tradicional (GT) prevé estas trés possibilidades de emprego das
formas verbais, todas associadas a modalidade, a szber: 1) uso do Pl pelo FP
{valor: certeza sobre fatos futuros); 2) uso do FP pelo PI {valor de incerteza sobre
fatos passados); € 3) uso de uma ou de outra dessas formas pelo Presente (valor
de polidez) (cf. Bechara, 1975:274; Cunha & Cintra, 1985:440).

Ocorre que no discurso oral encontramos casos de uso variavel os quais
aparentemente rompem ¢ padrao estabelecido quando associa alternincia
exclusivamente a modalidade. Observe-se:

(2) Se tu fosses num supermercado, numa venda, naquele tempo, com um
tostac tu trarjas bastante pido, trazias os litros de leite, uns leites muito bons,
puros, ¢ um café e agucar, com aquele tostio, que valia muito. (FLP 12, L 905)

No trecho acima, o informante alterna formas de um mesmo item lexical
(traria e trazia) codificando fatos que compdem uma mesma situagio - ida ao
supermercado; neste caso parece improviavel que como conseqiicncia da
condicionante ‘se tu fosses num supermercadao’, ‘trazer pio’ seja mais incerto do
que ‘trazer leite’.

Conquanto a GT preveja o fendmeno de variagio em determinados
contextos gerais, resta definir de modo objetivo em que situagdes especificas
pode ocorrer esta escolha alternada.

Nio é facil definir 0os contextos de uso de PI e de FP, especialmente
quando trabathamos com a possibilidade de uso alternante dessas formas com
valor temporal, ou de pretérito imperfeito, ou de futuro do pretérito, ou de
presente. Em recente dissertagio de mestrado, Costa (1997) estudou a variagio
entre PI ¢ FP em corpus do portugués falado no Rio de Janeiro, considerando
como critério para sele¢do dos dados analisados “a expressdo de informagioe no
ambito do frrealis”.

Nosso critério na definicao do envelope de variagio foi diferente. Por
razbes metodoldgicas procuramos separar valor temporal de yalor modal, na
tentativa de mostrar que hi quatre possibilidades de uso alternante (P1 ~ FP ~ iz
+ INF ~ frig + INF) para cada valor temporal a € partir deles tentamos estabelecer
trés regras variaveis.

1, Delimitagio das variiveis

Para.este trabalho adotou-se uma visio funcional da categoria de tempo
segundo a qual a referéncia temporal é estabelecida pelo tempo verbal da
situagio que € localizada relativamente ao momento de fala (presente, passada
ou futura), por elementos de especificagio temporal (advérbios), € pelo ponto
de referéncia R ao qual a situaciio s¢ ancora (Givén, 1993; Matos, 1996).
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Consideramos, como Coan’, que o falante estabelece vinculos temporais
envolvendo o momento da cnunciagio, o tempo da situagic mencionada € o
ponto de referéncia R, de modoe que 2 existéncia de um ponto de referéncia no
enunciado se deve a necessidade de especificacio de um segmento da linha
temporal a0 qual a situagiio em foco estd ancorada, o que contribui de forma
decisiva para a compreensio daquilo gque ¢ enunciado.

As trés possibilidades de uso alternante de PLe FP, ia mencionadas, podem
ser melhor visualizadas nos diagramas a seguir, que mostram a localizagao
temporal das variantes.

a) Valor temporal de passado

I
a
[l

..................... . _ U S

(tempo da situagio = PIy (momento de fala = presente)
(ponto de referéncia = passado)

R = ponto de referéncia
§ = tempo da situagio’
F = momento de fala

Explicitando a linha temporal: o PI ¢ o {empo verbal qiie codifica uma
Situagdo § (evento ou estado) passada em relagdo 4o momento de fala F e
cotemporal a outra situagdo também passada, a qual se ancord tomando-a
como ponto de referéncia K. Exemplificando:

(3) Naquele tempo a merenda era servida em caneco de esmalte, nao, em
caneco de plastico, na €poca seria caneca de esmalte. (FLI* 18, L 357)

Neste caso, seria € passado tendo como ponto de referéncia uma situagao
também passada (era), que lhe € cotemporal,

b) Valor temporal de futuro

— R 5— T (%)
{ponto de referéncia = passado) (tempe da situacio = FP} (momento de fala = presente)

Explicitando a linha temporal: 0 FP € o tempo verbal que codifica uma
situacdo S (evento ou estado) passada e posterior a oulra situacdo também
pPassada, @ gual se ancord tomando-a como ponto de referéncia R (podendo se
projetar para além do momento de fala). Exemplificandor:

(4) Se ficasse de comprar ¢ €arro depois do dia quinze, ai nac daria mais.

(FLP 10, L 12306)
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No exemplo acima, daria € futuro em relagio ao ponto de referéncia
passado (ficasse de comprar), e passido e¢m refagio a0 momento da enunciagio.

<) Valor temporal de presente

S/R/F
{(tempo da situacio)
(ponto de referéncia)
{momento de fala)

Explicitando a linha temporal: o Presente é o tempo verbal gue codifica
wma situagdo S (evento ou estado) presente, cotemporal ao momenlo de fala,
ao gqual se ancora tomando-a como ponto de referéncia R . Exemplificando:
(%) ..mas eu acho que isso ficaria hoje em torno bem, bem dos
quinhentos reais... (FLP 02, L 718)

(G} A gente sempre guardava uma economia € com aquela economia,
devido zos juros, a gente podia se manter... mas, 0, pra mim, eu
achava que estava melhor antes. (FLP 12, L 134)

Observe-se que tal valor nilo € depreendido relativamente a0 momento de
fala, antes tem a ver com o ponto de referéncia do dado em guestio € com sua
localizacio no eixo temporal.

2, Metodologia

Neste artigo, optamos por analisar uma das trés varidveis apontadas, a
saber, a alternincia entre P1 ¢ FP com valor temporal de futuro, conforme
diagrama b) acima. Elegemos esta variivel pura anilise uma vez que esta € a que
contempia 0 maior numero de dados.

Foram analisados dados que podem alternar formas simples e/ou perifrases.

Acontece que, em 2lguns casos, a substitui¢io de uma forma pela outra s6
pode ser parcial como ocorre no enuncizdo seguinte:

(7) $6 que como era dia das miies, cu estava triste porque eu nio ia ganhar

nenhum presente do dia das mies, né? (FLP 20, L 291)

No exemplo acima, iz ganbar alterna com irig ganbar ¢ ganharia. Ja na
substituicio pela forma ganbava altera-se o sentido de futuridade em relagao ao
ponto de referéncia (estava) que passa a ser cotemporal a ganbava. Casos deste
tipo nio foram considerados na analise.

Nossos dados foram obtidos em entrevistas com 24 informantes de
Floriandpolis, de acordo com ¢ seguintes ¢stratos SOCiais: s€Xo, idade (25 a 50
anos € acima de 50 anos) e escolaridade (primario, gindsio ¢ colegial), disponiveis
no Banco de Dados VARSUL.
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3. Anilise e discussao dos resultados

A questio central que orienta a discussic € a segulnte: que fatores
lingiisticos efou sociais condicionam a cscollhia de uma das variantes: P1 de verbo
simples (Ex.: dizia), FP de verbo simples (Ex.: diria), Pl em perifrase (Ex.: ia
dizery e FP em perifrase (Ex.: iria dizer) — para representar valor temporal de
futuro?

Dentre os grupos de fatores lingliisticos controlados, mostraram-se mais
relevantes os seguintes: ambicnte sintitico, paralelismo formal, referéncia
temporal ¢ modalidade. Os fatores sociais nio se mostraram significativos.

Num primeiro levantamento, constalimaos quc a perifrase Iria + INF teve
apenas oito ocorréncias no corpus analisado, conforme exemplificado;

(8) Otha, se eu ganhasse bastante dinheiro, uma parte cu iria ajudar os
pobres. (FLP 15, L 1118)

Fm virtude do reduzido numero de dados para uma das variantes, a analise
que segue contempla 0s fatores condicionantes pira trés das variantes propostas.

3 1 Primeira variante: Uso de PI (verbos simples com valor de futuro
do pretérito)

Os dados foram agrupados constituinde-se numa variavel dependente
bindria: PI v FP + Ja INF. Os grupos de fatores significativos para a variante Pl
foram: ambiente sintitico € paralelismo.

3.1.1 Ambiente sintatico

O tipo de ambiente sintatico foi selecionado em primeiro lugar na rodada
estatistica cm que PI era o valor de aplicagio da regra.

A hipétese principal em religio a este grupo diz respeito as oragoes
condicionais tidas como contexto natural para o uso de futuro do pretérito. Nossa
expectativa é que a anteposigio da protase para o ambiente condicionante +
condicionada em periode hipotético candnico (cf. Ledo, 1961) favorece o uso da
forma de PI (ex.: Se pudesse comprava uma €asi ), Uma vez que a condi¢do ja foi
anunciada ¢ ji estd preparado o terreno da «rrealidades. Portanto tal modalidade
ja cstaria assegurada independentemente da forma verbal que codificaria a
situacio da apddose. Conforme Karan' estamos considerando que a ordem do
periodo hipotético (prétase + apodose) scja mais iconica (cf. Givéon, 1990) devido
nio sé A seqliéneia temporal como também a logica da situagio. Exemplo:

(9) Ele dizia: "Vocé nilo vai la e estd acabado”. Se teimasse, chegava em
casa, apanhava mesmo. Pensas que era de puxio de orelha? Nao,
apanhava mesmo, nio €7 (FLP 04, L 246)
Observe-se que a condicionante pode estar somente implicita, uma vez
que todo evento future depende de uma condi¢io a qual nio precisa ser
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necessariamente estabelecida pelas conjungées condicionais como se, por
exemplo, podendo ser vagas ou implicitas (Camara Jr., 1967:56).
(10) Ai quando fui a 3° Sargento, ai, sim, ai me casei. JA ganhava melhor.
Pelo seguinte: porque [se eu casasse] eu casava como marinheiro ia
destacado por um lugar ai, viajava na 3* classe. Mulher 1i ndo. Fu [Se
cu fosse], como Sargento viajava na 1° classe, tinha direito a tudo,
tinha direito a camarote, essa coisa toda. (FLP 06, L 623)

Como desdobramento da primeira hipétese, espera-se que, alterada a
ordem para a distribuigio condicionada + condicionante, cabera ao FP a fungio
de denotar a «irrealidade». (Ex.: Comnpraria uma casa se pudesse). Temos em
nossos dados exemplos como esse:

(11) ...pra mim scna o vicio mais feliz, se fosse fumar cigarro do que partir

pra outros vicios. (FLP 17, L1279)

Consideramos como fator independente oracOes tanto principais como
coordenadas as quais demonstram real independéncia, tanto sintitica como
semantica. Vejamos o exemplo abaixo :

(10) O casamento, naquele tempo, a gente casava na igreja e depois a

gente ia casar no cartorio. (FLP 15, L 907)

Uma outra questic em relagiio ao grupo ambiente sintitico diz respeito a
configuracio morfossintatica das frases relacionadas. Neste grupo de fatores estio
sendo contempladas as orac6es objetivas que estio presentes no discurso indireto
como complementos de verbo dicendf e verbos de cognigio (ambos conjugados
tanto no passado como no presente). No caso das encaixadas em discurso
indireto essa alternincia aparece via de regra em relagdes condicionais, ou seja,
em construcoes de discurso indireto. Nossa expectativa € que esse fator iniba a
forma de Pl e privilegie a forma simples de FP e as formas em {a INF. Vejamos os
exemplos:
(1% Ela pensava em desistir [de fazer o vestibular], mas eu incentivo
muito, né? Incentivo tanto que eu até fui capaz de dizer pra ela que
faria também, pra ela ficar incentivada. (FLP 17, L 1127)

¢14) Eu adorava, que eu sou gordinha, né? adorava suco. Entdo, quando
eles ndo queriam dar pra mim, quer dizer, o suco, né? ai, eu dizia que
cu ia contar pro meu pai... en ia dizer pra tedos que eles tinham me
batido. (FLP 01, L 320)

Qs resultados para este grupo de fatores sao apresentados a seguir.
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Tabela 1: Ambiente sintitico € uso de PI com verbos simples

Fator Total/aplic. % PR |
Condicionante + condicionadd 138/82 59 G4
Condicionante implicita 44/20 45 46
Independente 40/13 32 .37
Encaixada em DI 43/10 23 .25
Condicionada + condicionante /1 20 23
[Total 270/126 | 47

Do total de 270 ocorréncias de dados com valer temporal de futuro,
passiveis de ser codificadas por uma das trés formas: PI ou FP de verbos simples
ou fa + INF, encontramos 120 dades de P1, o que equivale ao percentual de 47%,
ou seja, quase a metade dos dados € representada por PI em detrimento das
demais. A hipdtese sobre as condicicnais foi parcialmente confirmada: PI € a
forma mais recorrente (59%) para o fator cuja ordem candnica € condicionante +
condicionada, tendo seu uso favorecido (.64) neste contexto; a condicionante
implicita com peso relativo .46 ficou numa posi¢io intermediaria. O resultado
para o dltimo fator (.23) estd dentro da nossa expectativa uma vez que, apesar
dos poucos dados, a quebra da iconicidade na ocorréncia de apddose + protase
favorece o uso de FP.

3.1.2 Paralelismo formal
Este grupo de fatores foi o segundo selecionado para o uso de PIL
Muitos trabalhos variacionistas tém apontado a importincia do principio
do paralelismo formal, que trata das ocorréncias em cadeia da mesma forma
lingiiistica; De acordo com Scherre (1988), o parilelismo pode se dar entre uma
oracio e outra anteriormente considerada, o Que em NosSso estudo equivale as
formas PI ou FP no discurso precedente do informante ou na fala do
entrevistador, Isso faria com que o informante continuasse usando a forma ja
ativada, em virtude do paralelismo ocasionade ne discurso.
Nossa hipdtese em relagio ao paralelismo ¢ que nas ocorréncias em cadeia,
Pf levaria a PI e FP levaria a FP, como podemos mostrar nesses exemplos:
(15y Nio é que nio tinha fartura, ¢ porque eles achavam que iria fazer
mal, iria pesar muito no estdmago. (FLP 02, L 1068)
(1G) Al eu disse que ia me avancar na cara dele [...] mas vi gque nao valia a
pena. (FLP 03, L 923)
(17} F - Nio, eu sO queria saber era de- Se eu discutisse aquilo, se eu
falasse-
E - Te aliviava?
F - Me aliviava. Entendeste? Me aliviava, aquilo tudo assim parecia
que eu ficava bem.
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Tabela 2: Paralelismo formal e uso de PI com verbos simples

Fator Total/aplic. | % PR
Forma anterior de Pl 105/G3 G0 .63
Isolada ou 1*de uma série 142/58 41 46
Forma anterior de FP 23705 22 19
Total 270/126 47

O resultado desse grupo de fatores aponta maior freqiléncia (60%) pata o
fator forma anterior de PI com peso relativo .63, o que favorece as ocorréncias
em cadeia Cimperfeito leva a imperfeito’). O resultado foi o esperado. Ja o fator
forma anterior de FP obteve peso relativo .19, inibindo o uso de PI,
corroborando nossa expectativa,

3.2 Segunda variante: Uso de FP (verbos simples com valor de futuro
do pretérito)

Os dados foram arranjados para termos uma variavel binaria: FP v PI + Ia
INE

Os grupos de fatores sclecionados para esta variante foram: paralelismo
formal e referéncia temporal.

3.2.1 Paralelismo formal
Vejam-se os resultados para atvagio do paralelismo formal sobre 0 uso de

FP.

Tabela 3: Paralelismo formal € uso de FP com verbos simples

Fator Total/aplic. %o PR
Forma anterior de FP 23/15 05 90
Iselada ou 1*de uma série 142730 21 07
Forma anterior de Pl 105/03 03 .19
Total 270/48 18

O uso de FP é bastante reduzido para representar o valor temporal de
futuro, conforme atesta 0 haixo percentual de 18%. Quunto ao paralelismo, o
resultado confirma nossa hipétese: nas oragdes em cadeid, uma vez ativada uma
forma, ela tende a se repetir. O fator forma anterior de FP ¢ altamente
condicionante do uso de FP (90}, Ja o fator forma anterior de PI teve peso
relativo baixo (19} inibindo o uso de FP. O fator Oragdo Isolada ou 17 de uma
série também favorece FP (.67).
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3.2.2 Referéncia temporal

A referéncia temporal ¢ estabelecida em relagio ao momento da
tnunciagio, podendo uma situagio ser anterior {passada), posterior (futura) ou
simultinea (presente) ac tempo de fala. Assim, 0 ponto central para localizar 4
referéncia temporal é a déixis, ou seja, a referéncia ao préprio ato de fala (cf.
Lyons, 1977: 437). Para o autor, o falante projeta a situagio no tempo,
estabelecendo a ligagio entre o tempo verbal € a projecio deitica em relagio ao
surgimentc dos eventos. Em nosso estudo, consideramos que ¢ informante pode
estar falando de coisas inteiramente passadas, delimitadas temporalmente pelo
momento de fala; ou pode estar falando de coisas passadas ou presentes
perduriveis para além do momento da enunciagio. Foram controladas entio duas
varidveis: referéncia temporal passada ¢ referéncia temporal ndo-passada. O
contexto discursivo € muito impeortante para distinguir os tipos de referéncia
temporal. Vejamos 0s exemplos:

(18) A gente costumava brincar de que ia procurar o King Kong. [am todos

procurar o King Kong. (FLP 01,L 83)
(19) Eu sempre disse pro meu marido que o dia que eu morresse, €11 j3
aceitar (FLP 11, L 367)

Observe-se que em (18) a situagao ocorreu no passado e sua delimitagdo
terminal antecede o momento de fala. Ja em (19) a sitvacio aceftar a morie
projeta-se para além do momento de fala.

Inserimos esse grupo de fatores com a seguinte expectativa: se o dado em
anilise for passado em relagio ao momento de fala, as formas de PI estariam mais
disponiveis, caso em que o informante usaria mais o PI. Se a referéncia temporal
do dado for ndo-passada (presentc ou futura) em relacio ac momento de fala, o
falante empregaria mais FP. Tal expectativa se confirma nos resultados abaixo:

Tabela 4: Referéncia temporal e uso de FP com verbos simples

Fator Total/aplic. 0/p PR
Nao-passado 96/37 39 .78
Passado 174/11 06 .23
Total 270/48 18

O fator ndo-passado teve peso relativo .78, favorecendo o uso de FP,
confirmando nossa hipotese inicial. Ji o fator passado, mostra-se inibidor de FP
(.33), confirmando que o contexto preferencial para a forma de FP é o de

referéncia temporal nio-passada.

3.3 Terceira variante; Uso de fa + Infinitivo (com o valor temporal de
Suturo do preiériio)
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Neste caso, temos varidvel dependente fa INF v P1 + FP (de verbos
simples). Os grupos de fatores significativos para o uso de perifrase com PI foram:
modalidade e ambiente sintatico.

3.3.1 Modalidade
A modalidade, segundo Givon (1995), € a categoria que codifica a atitude
do falante acerca da informacio proposicional, especiaimente seu julgamento
epistémico (de verdade, probabilidade, certeza, crenga, evidéncia) e dedntico ou
avaliativo (de desejo, preferéncia, intengio, habilidade, obrigagio, permissio,
necessidade, manipulacio, propdsito) (p. 117-23). Os exemplos abaixo ilustram
as respectivas modalidades:
(20) Ai nos combinamos de sair [no carnaval}. Se desacertasse [...] nio
ensaiaria mais. (FLP 17, L 253)
(21) Entio ele disse que ia embora pra Sio Paulo trabalhar 14, que ele tinha
uns parentes la . (FLP 11, L 691}

Nossa hipétese € que o uso da forma FP seria mais recorrente na
modalidade deontica em vista do seu menor grau de incerteza em relagio 2
situacio assim codificada. Isso porque, conforme Givon, toda modalidade
dedntico/avaliativa implica epistémica (ji que a primeira carrega um sentido de
futuridade) e por isso € mais marcada em relagio a essa modalidade. (1995:12(0)
No desdobramento dessa hipétese, a perifrase fa + [VF favoreceria a marcagao da
modalidade epistémica que caracterizaria a situagiio por seu maior grau de
incerteza, como nos exemplos abaixo:

(22) Ele prometeu nio esti cumprinde ainda. [...] ele falou que nao

mexeria na poupanga, né? (FLP 07, L 590
(23) Ela ja ficar uma semana, mas ¢u nio aglientei passar dos trés dias ¢ fui
buscar ela. FLP 09, L 117)

Tabela 5: Modalidade e uso de perifrase (Ia INF)
(valor temporal de futuro do pretérito)

Fator Total/aplic. Yo PR
Dedntica 90/353 59 .70
Epistémica 180/43 24 39
Total 270/90 36

Contrariamente aos resultados obtidos para o fator paralelismo formai na
escolha das variantes PI e FP, para o uso de Iz INF, o primeiro fator
condicionante é a modalidade. A maioria das ocorréncias (59%) de construgio
com modalidade dedntica estio correlacionadas ao uso de perifrase com Ja INF.
O peso relativo .70 indica que.a modalidade dedntica favorece o uso dessa
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forma. Por outro lado, u madalidade epistémica com peso relativo .39 inibe a
morfologia da perifrase.

3.3.2 Ambiente sintitico

Esse grupo de fatores foi o segundo escolhido na rodada para o uso de fa
INF. O ambiente sintitico deve favorecer o uso dessa forma. Nossa expectativa
€ que na medida em que cada fator se comportou €m relacdo as formas simples
do verba, o resultado se reverta para a perifrase.

Tabela 6: Ambiente sintitico e uso de perifrase (Ia INF)
(valor temporal de futuro do pretérito)

Fator Total/aplic. % PR
Encaixada em DI 43730 70 .80
Independente 40/19 47 .54
Condicionante implicita 44417 39 56
Condicionante + condicionada 138/28 20 .35
Total 270/96 36

As oragdes encaixadas em discurso indireto mostram-se fortemente
favorecedoras do uso de fa INF com 70% de perifrases e peso relativo .80, inibido
0 uso de formas simples do verbo. Os demais fatores ficaram numa posicio
intermediiria, com excegio das oragoes hipotéticas condicionante +
condicionada cujo peso relativo .35 indica ser €ste um fator que desfavorece o
emprego de perifrase.

Consideragdes finais
Ao voltarmos s questdes que emergiram no decorrer deste trabalho,

podemos sistematizar o que temos a dizer da seguinte forma:

(i) O uso de qualquer uma das variantes €m estudo para codificar o valor
temporal de futuro ¢ sensivel a fatores linglisticos. Destacamos o forte
condicionamento revelado pelo paralelismo formal que atua na escolha tanto de
PI como de FP, comprovando a hipdtese de que “marcas levam 2 marcas”.

(i} Enfatizamos ainda a influéncia do contexto condicional, em especial os
fatores condicionante + condicionada (favorecendo PI} e condicionada +
condicionante (desfavorecendo PI). Ainda em se tratando de ambiente sintdtico,
podemos apontar que as oragbes encaixadas em discurso indireto inibem ¢ uso
de P] e favorecem o emprego de perifrase.

(iiiy No que se refere A modalidade, grupo estatisticamente significativo
apenas para o uso de perifrilse, constatou-se que ha uma forte correlagio entre a
modalidade dedntica ¢ la + INF.
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(iv) Em termos de freqiéncia de uso, destacamos a alta taxa de emprego de
pretérito imperfeito em verbos simples (47%) para referir situagdes com valor
temporal de future, em que a forma verbal padrio seria futuro do pretérito, em
oposi¢io a baixa freqiiéncia de emprego de FP (18%) neste contexto.

Notas

1 Os nossos dados de anilisc para cste trabalho foram extraidos do Banco de Dados
do Projeto VARSUL (Variagio Lingiistica Urbana da Regife Sul do Brasil), cuja coleta segue
a metodofogia laboviana, para estudos de Sociolingiistica Varacionista.

2 COAN, M. (1997), em sua dissertacio de mestrado sobre a variagio entre o
pretérito perfeito e o mais que perfeite, parte du cstrutura de trés poRtos proposta por
Reicheinbach e propoc algumas modificagdes no que se refere ao ponto de referéncia.
Diferentemente do autor, Coan considera que o momento de fala é o ponto de referéncia
para situagdes codificadas no pretérito perfeite simples, sendo as marcas adverbiais,
quando presentes, apenas especificadoras de tenpo (Reichenbach considera, neste caso, 0
advérbio como ponto R).

3 Adotamos, a exemplo de Coan, 2 notagio § (situacgio) para indicar o que
Reichenbach chama Evento E.
4 KARAN, L. desenvolve pesquisa acerca da variagiio entre o pretérito imperfeito e o

futuro do pretérito na fala de Perto Alegre/Panambi - RS e adota o ¢ritério de Ledo em s€u
estudo sobre as oragoes hipotéticas.
5 (s segmentos entre colchetes [...] foram acrescentados.
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