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1. Introdugio
Sc & certo que uma grande atengio tem sido dispensada ao estudo e a

caracterizacio das propriedades seminticas de certos Operadores Aspectuais,
como o de Progressive ou o de Perfectividade, torna-se igualmente necessirio
reconhecer que existem muitos outros que, pot assim dizer, t€m permanecido na
sombra. Procuraremos, por isso mesmo, reflectir um pouco sobre algumas das
suas caracteristicas e sobre a sua fungio nas predicagdes em que ocorrem.

Com o duplo objectivo de avaliar os efeitos aspectuais bisicos de cada
operador e de fornecer uma tentativa de anilise unificada e coerente para o
conjunto de tais elementos linguisticos, desenvolveremos, neste trabalho, uma
breve comparacgio entre 0§ operadores aspectuais que consideramos mais
significativos no Portugués, tomando como ponto de partida a discussio
desenvolvida em torno do Progressivo. Infelizmente, a bibliografia disponivel
sobre este assunto ¢ bastante escassa, o que explica a quase total auséncia de
referéncias ao longo do texto. No entanto, vejam-se, por exemplo, comentarios
dispersos em Moens (1987), Smith (1991), Cap. 3 ¢ Kamp ¢ Reyle (1993}, 5.3.3.
Especificamente para o Portugués, mas cm enquadramentos tedricos diferentes
do aqui adoptado, cf. Barroso (1994), Carvalho (1984), Soares (1994) e Silva

(1997), 5.3.
Importa, desde ji,

nos referir,
No que diz respeito a classificacio aspectual de predicagdes, e na

sequéncia do que foi proposto em Moens (1987), partimos da ideia central de que
existe um Niicleo Aspectual constituido por trés fases principais: um processo

realcar alguns pressupostos teoricos a que teremos de
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preparatério, um ponte de culminagiio ¢ um estado resultante. £ a partir
destas fases que se torna possivel definir um conjunto de classes aspectuais de
eventos que parccem ostentar um comportamento que deriva da sua propria
constituicio fasica interna. Assim, os processos, compostos apenas pela primeira
fase descrita, sio eventos durativos e atélicos;os processos culminados, qué
combinam as trés fases do Niicleo, serdo eventos durativos, télicos a que S€
associam dadas consequéncias, representadas no seu estado resultativo, oS
pontos, caracterizados apenas pela segunda fase do Nucleo, sio eventos pontuais
mas que ndo implicam a existéncia de quaisquer consequéncias associadas;
finalmente, as culminagdes, constituidas por um ponto de culminagio
(explicito) € por um estado consequente (implicito) sio eventos pontuais que
implicardio dadas consequéncias. Finalmente, os estados sio eventnalidades
completamente “uniformes”, que niio podem ser caracterizadas através de uma
estrutura em fases.

Para além do Nucleo, € incluida no sistema de formalizacio do Aspecto
proposto por Moens uma Rede Aspectual que di conta das diversas
possibilidades de “transigbes” ou “comutagdes” que se verificam entre os varios
tipos de eventos. Por exemplo, se adicionarmos a uma culminagiao um processo
preparatério, obteremos um processo culminado; se, por outro lado, retirarmos a
um processo culminade a sua culminacio, encontraremos um processo. A Rede
Aspectual € organizada por forma a predizer quais as “transi¢bes” que podem ser
efectivadas com sucesso € quais as que resultam em anomalia semintica e que,
portanto, devem ser excluidas. Uma comutagio parte de uma dada configuracio
aspectual (o seu “input”™) convertendo-a numa outra de tipo diferente (o seu
“outpul”). '

No que respeita as predicagGes estativas, consideraremos que existe uma
divisio fundamental entre estados [+"fasedveis"] e estados [-"fasedveis”]. Uma
tal diferenciagio € motivada por um comportamento muito dispar, no interior da
classe dos estativos, relativamente aos designados “critérios de estatividade”, que
serviriam para distinguir estados de eventos. Se € certo que dados estativos os
respeitam (i.e., nao podem compuarecer no escopo do Progressivo, nio surgem
em formas imperativas nem como complemento de verbos como persuadir ou
ordenar, tém uma leitura preferencial de “presente real”, nio se combinam com
dados operadores aspectuais ¢ “englobam” ou “contém” expressdes pontuais €
oragdes temporais introduzidas por gquando, cf. (1)), outros ha que, sob
determinados contextos, manifestam um comportamento proximo do dos
eventos {cf, (2):

(1) a:* O Joao esti a ser alto.

b: * Jodo, s¢ alto!
¢ * A mae persuadiu o Joiio a ser alto.
d: * O Joao € frequentemente/muitas vezes alto.

448



ALGUNS OPERADORES ASPECTUAIS DO PORTUGUES

e * O Jodo comecgou a ser alto.
f: * Quando fez seis anos, 0 Joao foi alto.
(2) a: A Maria estd a ser simpitica com as amigas.
b: Maria, s& simpitica com as tuas amigas!
¢: A mie persuadiu a Maria a ser simpitica com as amigas.
d: A Maria é frequentemente/muitas vezes simpatica com as amigas.
e: (Finalmente), a Maria comegou a S€T simpdtica com as amigas.
f: Quando as conheceu, a Maria foi simpitica com as amigas.

Na sequéncia das observagdes efectuadas, assumiremos gue existem

estados que, em nenhuma circunstincia, poderdo ser incorporados na Rede
Aspectual ¢ convertidos em processos ([-"fasedveis"]) ¢ outros que, €m dados
contextos, podem ser integrados na Rede, recebendo uma estrutura fasica tipica
dos eventos processuais, ou seja, revelam a capaci
processos, manifestando todas as caracteristicas inerentes a tal classe aspectual
([+"fasedveis"]). Notemos, de passagem, que €sia propriedade dos estados
[+"fasedveis'] nio invalida a nossa definicao das predicacbes estativas: quando
manifestam uma estrutura fasica, estas eventualidades deixam de ser estados,
passando a processos; ou scja, um estado [+'fasedvel”] 50 seri um estativo nos
Contextos em que nio apresenta uma estrutura fisica prépria, sendo, nesses
€a505, um processo (derivado).

Por fim, assumiremos, com base €m observacoes sobre estruturas como
estar para, a existéncia de um estado pré-preparatério que, embora nio
integrando o Niicleo Aspectual, na medida em que nao contribui para a
determinacgio de nenhuma categoria nem faz parte do evento propriamente dito,
se The pode associar, precedendo 0 processo preparatério (cf. a distingao entre
“operadores” e “perspectivadores” aspectuais; Cunha (1998, 2.5.).

2. O Progressivo
Embora muitas scjam as propostas para O estudo do Progressivo,

concentraremos 4 nossa atencio apenas em duas: as de Bennett € Partee (1978) ¢
a de Moens (1987), ji que nos parecem as mais relevantes em termos de

possibilidades de adaptagio para a anilise de outros operadores aspectuais.
No ambito de uma semintica de intervalos, Bennett € Partee (1978)

propdem a seguinte definigic para as condicdes de verdade de formas
progressivas:

(3) PROG[p] é verdadeire em [ se e s6 se I é um momento de tempo ¢
existe um intervalo J tal que I estd contido em 7, I nio € um subintervalo final de ]
€ p é verdadeiro em J.

Esta definicio coloca,
que Dowty (1979) designou como Para

no entanto, alguns problemas. O primeiro € aquele
doxo do Imperfectivo. Uma proposta
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como a de (3) requer que a verdade da proposi¢io nio progressiva, p, acontega
necessariamente (mais tarde ou mais cedo) para que as formas progressivas
possam igualmente ser verdadeiras, o que significa que frases como as de (4)
comportariam algum tipo de anomalia semintica, ao contririo dos factos:
(4) a: A Maria esteve a ler este livro mas desistiu.
b: O Joio esteve a ganhar a corrida mas nio a ganhou.

Nz verdade, para que uma forma progressiva de um processo culminado
(cf. (4)a) ou de uma culminagio (cf. (4)b) seja verdadeira, nio é necessirio que
alguma vez predicagdes correspondentes com tais classes aspectuais o venham
também a ser.

Para além deste obstaculo, outros dois se colocam i hipétese avancada por
Bennett ¢ Partee: € necessario dar conta da interaccio do Progressive com
eventos pontuais (que nao podem ser verdadeiros em intervalos, mas apenas em
momentos) € explicitar o caricter estativo das construgdes com Progressivo (cf.
{(5): _

{5) a:* O Jodo estd a estar a trabalhar.

b: * Joao, esta a trabalhar!

c: * A mie persuadiu o Jodo a estar a trabalhar.

d: O Jodo esti a trabalhar (agora/neste momento).

e: * O Joao comecou a estar a trabalhar.

f: (27) Quando chegamos, o Joao esteve a trabathar,
g * Quando o Joio esteve a trabathar, nds chegimos.

Tendo como objectivo resolver este tipo de problemas, Moens (1987)
propde uma anilise para o Progressivo em termos de comutagdes no interior da
Rede Aspectual. Tendo em conta que apenas um processo preparatorio estd
eavolvido nas condi¢ées de verdade para uma frase progressiva (¢f. o Paradoxo
do Imperfectivo), Moens assume que o “input” para o operador em causa serd um
evento processual. Tal hipdtese permite explicar o caricter “durativoe” muitas
vezes associado ao Progressivo de culminagdes: para que estas possam ser
combinadas com o operador sob anilise, é necessirio que, primeiro, passem a
processos (através da associagdo ‘a um processo preparatdrio e posterior
“subtracgao” da culminaciio). Finalmente, o caricter estativo das frases que
integram a construgio estar a + INF revela que o resultado da sua aplicacio, i.e.,
0 seu “oulpul”, serd o de converter um “input” processual numa eventualidade
estativa,

Poderemos alargar uma analise deste género a outros operadores
aspectuais, por forma a uniformizar o tratamento deste grupo de expressdes? E o
que tentaremos testar em seguida. Como veremos, as tentativas de redugio dos
cfeitos dos diversos operadores aspectuais a uma relagio entre tempos €
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intervalos revelar-se-d inadequada, constituindo a adaptacgio das propostas de
Moens (1987) e Moens € Steedman (1988) uma alternativa mais credivel.

3. Caracterizagio geral de alguns operadores aspectuais

3.1. Comegar a ¢ Passar a - Numa abordagem ainda muito inicial e
ar o operador comegar ¢ como representando a
passagem de um "nio evento" a um evento, ou, dito de outra forma, como o
momento que marca o inicio de uma nova situacio. Uma hipétese para a anilise
deste operador, baseada apenas numa semiantica de intervalos, corresponderia,
mais ou menos, a seguinte formulacio:

{(6) COMECAR A [p) é verdadeiro num intervalo 1 se € s6 se 1 € um
momento de tempo e existe um intervalo H tal que H << I (H é imediatamente
anterior a I), p € falso em H ¢ p € verdadeiro num intervalo I' contendo I (tal que I
€ um subintervalo inicial de I').

No entanto, ¢ tal como aconteceu Com ¢ Progressivo, somos confrontados
com algo de muito semelhante ao Paradoxo do Imperfectivo, que pde em causa
esta anidlise, Assim, se € um facto que "O Jodo comegou a correr” implica a
verdade da situacio-base envolvida (.e., de "O Jodo correu™), o mesmo nao
acontece quando a eventualidade no escopo do operador é de tipo télico: "O Joio
comecou a ler um livro” ndo implica pecessariamente a verdade de "O Jodo leu
um livro". Por outras palavras, para quc comegar a compareca €Om uma
determinada situagio télica, nio € necessario que esta venha a ser verdadeira num
qualquer futuro.

A proposta apresentadz em (6) também nio da conta das restrigdes, ao
nivel tipolégico, associadas com o operador comegar a. Este pode ser combinado
com quase todas as classes aspectuais, excepto 0§ estados nio convertiveis em
processos e, eventualmente, também algumas culminacoes. Os exemplos de (7)
tornam estas restrices bem patentes:

(7) a:* O meu casacoe COmegou a ser verde. (estado)

b: * O Jodo comegou a ser alto. {estado)

c: A mae do Luis comegou a gostar de linguistica. (estado faseivel)
d: A Ana comecou a trabalhar. (processo)

¢: A Ana comecou a escrever a tese. (processo culminado)

f: O Jodao comecou a ganhar a corrida. (culminagao)

g: ? O Jodo comegou a sair de casa. (culminagio)

h: 2?2 O Jodo comegou a MOIrer. {culminag¢ao)

(7) revela-nos que apenas eventos (bisicos ou derivados) estio envolvidos
neste tipo de construgao, 0 que nio surpreende, ja que cla supde o
recurso a transicdoes, em termos de “fases”, no interior da Rede
Aspectual. Por outro lado, os problemas colocados por certas

simplificada, podemos encar
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culminagbes parecem estar relacionados com o seu caracter
momentineo.

A determinagio do "fnput' para o operador comegar a envolve 2
investigacio das diversas condigdes necessirias para que ele possa comparecer,
remetendo-nos para as restricoes apresentadas em (7). Marcando o “inicio” de
uma eventualidade, este operador devera supor apenas a existéncia de uma
(eventual) fase anterior ac decurso da sitvagio propriamente dita. Nesse sentido,
€ em consonincia com o que referimos em 1., poderemos propor que, para que
comegar 4 seja possivel, € necessaria a presenga de um estado preliminar. Como
explicar, porém, a agramaticalidade da combinacio entre comegar a e estados
nio faseiveis? Uma proposta de solugio passa por admitir que o "input” para este
operador nic seri tode e qualquer estado preliminar, mas apenas um estado
preliminar de um evento. S¢ quisermos ir mais longe, no sentido de integrar, na
nossa descricio do operador, as consequéncias do Paradoxo do Imperfectivo,
poderemos até sugerir que o “fnput” para comegar a se constitui como um estado
pré-preparatorio de um processo. Esta anilise integraria uma boa explicagio para
o Paradoxo do Imperfectivo, para além de permitir compreender, de uma certa
forma, a maior "dificuldade" que as culminac¢hes tém em se combinar com ©
operador, bem como uma certa tendéncia para a interpretacic dos pontos como
processos iterados quando comparecem neste tipo de contextos (¢f. "O Joao
comecou 2 espirrar (ha N minutos)").

Para a determinacao do "oufput" de comegar a, vejamos as frases
seguintes:

(8) a: O Jodo comecou a trabathar as duas horas.

b: ?? O Jodo comecou a trabalhar em duas horas.
c: ?? O Joio comecou a trabalhar durante duas horas.

(9) a: A Maria comecgou a ler ¢ jornal as duas horas.

b: ?? A Maria comecou a ler o jornal em duas horas.
¢: #? A Maria comecou a ler o jornal durante duas horas.

O comportamento das estruturas representadas por (8) e (9) face aos
adverbiais temporais indicia bem o seu caricter pontual. O resultado final (ou
“output") da aplicacio do operador comegar a parece, portanto, ser uma
eventualidade de tipo "instantineo”. Confrontamo-nos, porém, nestes casos, com
um problema de dificil resolugio: estaremos perante uma culminagao ou um
ponto? Como vimos, a diferenca entre estas duas classes aspectuais reside,
essencialmente, no facto de a primeira se concentrar numa culminagio associada
a determinadas "consequéncias", enquanto a scgunda representa apenas um
evento pontual, sem qualquer estado resultante. A nossa hipitese para o "input’
deste operador sugere que, de uma certa forma, existe sempre um evento
processual necessariamente associado a mudanga pontual de estado representada
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pelo “output’. Se um tal processo puder ser equiparado a um estado consequente,
entio estaremos perante uma culminagio; se, pelo contrario, esta equiparagio
nio for considerada possivel, 0 miximo que poderemos dizer é que o "output’ do
operador é um ponto que precede (sempre?) um processo.

Com propriedades semdinticas algo semelthantes is de comegar a,
encontramos ¢ operador passar a. Na verdade, mantém-se aqui a ideia de
passagem de uma “nio eventualidade™ a uma eventualidade. No entanto, as suas
restrighes combinatdrias, em termos aspectuais, sao bem diferentes, como (10)
nos confirma:

(10) a: O meu casaco passou a ser verde (quando o tingi). (estado)

b: O Jodo passou a ser Portugués (quando se naturalizou). (estado)

c: A Maria passou a ser simpatica com 05 colegas. (estado)

d: O Jodo passou a trabalhar na faculdade. (estado habitual)

e: A Maria passou a escrever d tesce a tarde. (estado habitual)

f: O Jodo passou a abrir a porta com a chave da jrmid. (estado
habitual)

Se suprimirmos as expressoes sublinhadas aos exemplos anteriores e lhes
procurarmos dar uma interpretacio nic habitual (i.€., ndo estativa), obteremos
frases semanticamente anémalas, o que¢ indicia que passar 4 toma como scu
“input™ apenas fases preliminares de formas cstativas. No que respeita ao
“output’ de passar a, a sua determinagio revela-se uma tarefa bastante complexa,
sobretudo porque nido parece sef possivel combinar as predicagdes em que este
operador esti envolvido com nenhum tipo de adverbiais tempotais (cf. (11)):

(11) a: * O Joio passou a ser feliz 3s duas da tarde.

b: * O Jodo passou a ser feliz durante um ano.
c: * O Joio passou a ser feliz desde Margo até Maio.
d: * O Jodo passou a ser feliz numa semana.

Podendo o operador em analise aplicarse a estados nao fascaveis, este
resultado nio nos parece totalmente surpreendente: na verdade, tal facto exclui a
comparéncia de um “outpul” eventivo - nestes casos, devido a impossibilidade de
atribuicio de estrutura fisica, seja de que natureza for, a classe de estativos em
causz. Sob este ponto de vista, € tendo em conta os dados observados em (11),
assumiremos que nio existe qualquer tipo de mudanca de estado, na medida em
que passar a nio implica a existéncia de um evento (na methor das hipéteses,
poderemos falar de “passagem” de estado, em que este termo nio envolve
qualquer tipo de alteragio aspectual da classe em causa). O efeito do operador
serd, pois, a passagem de um estado pré-preparatério a um estado de natureza
aspectual idéntica. (Notemos que passar d podera comportar valores de relagio

temporal entre eventos que aqui 530 ignorados).
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3.2, Continuar a - Muito informalmente, podemos comecar por dizer que
continuar a perspectiva uma eventualidade {durativa) no seu "prolongamento®
ou "continuagio”, isto €, di conta de um intervalo nio inicial de uma situacio.

No ambito de uma semintica de intervalos, continuar @& obteria a seguinte
representacgao;

(12) CONTINUAR A (p] € verdadeiro num intervalo de tempo [ se e 56 s¢
existe um intervalo H tal que H < [ e p é verdadeiro em I', representando I' a
reuniio de H com 1.

Infelizmente, esta tentativa de andlise confrontua-se, mais uma vez, ¢om
problemas bastante complexos, o mais importante dos quais continua a ser, em
nossa epiniao, o denominado Paradoxo do Imperfectivo. Na realidade, para que
"continuar a construir uma casa" seja verdadeiro, nfio € necessario que "construir
uma casa" alguma vez também o venha x ser.

Por cutro lado, continnuar a parece impor algumas restricoes em relacio as
categorias aspectuais com que se pode combinar. Ao contririo do gue
verificamos com comecar a, continuar a ocorte no contexto de estados ndo
faseaveis. Contudo, existem, também aqui, determinadas restrigbes, sobretudo
quando tentamos conjugar o operador com certas culminagdes; para além disso,
continuar a sO comparece com pontos gquando estes sio previamente
convertidos, por itera¢ao, em processos (¢f. (13).

(13) a: Este casaco continua a ser azul, apesar de o ter tentado tingir de

preto. (estado)

b: O Pedro continua a ser portugués, apesar de viver na Suica.
{estado)

C: A Maria continuou a correr. (processo)

d: O Joio continuou a construir a casa, (processo culminado)

e: A Ana continuou a ganhar a corrida. (culminacio)

f; #7 O Joao continuou a acender a luz. (culminagio)

g * A Ana continuou a morrer. (culminagio)

h: O Jodo continuou a espirrar. (ponto)

A conjugacio do Paradoxo do Imperfective com as informac¢oes presentes
em (13) projecta alguma luz sobre a determinagao das condigdes necessarias para
que o operador continuar a possa comparecer sem problemas, neste caso, a
existéncia de uma eventualidade durativa que nae inclua nenhuma culminagio.
Assim, apenas estados e processos sio candidatos crediveis para servirem de
“{nput" a um tal operador. Com efeito, os processos culminados parecem perder a
culminacgio, quando combinados com. continuar a; as culminag¢oes, ou dio
origem a uma certa anomalia, ou sdo convertidas em processo (por iteracaoc ou
por adicao de um processo a culminagio, que, depois, é eliminada); os pontos
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apenas se podem combinar com continuar a sob a forma de processos por
iteracio.

Um problema relevante tem a ver com 4 necessidade de representar a
combinacio de estados niio faseiveis com cste operador. Serd possivel, sem
recorrer A nogio de "fase”, fornecer uma explicagio adequada para estcs casos? Se
queremos obter uma resposta satisfatoria para uma tio importante questao,
teremos de concentrar a nossa atengio sobre os possiveis "owutpuls’ para o
operador, Ao contririo do que habitualmente sucede com uma grande parte dos
operadores aspectuais, o "oufput’ de continuar g parecc manter as propriedades
aspectuais do "#nprt’ que [he serve de base. Contrastem-se 0s exemplos de (14),
em que figura um estado “nao faseivel”, com os de (15} que ostentam um
processo.

(14) a:* O Joio estd a continuar a ser alto.

b: * A mie persuadiu o Joiio a continuar a ser alto.
c: * Jodo, continua a ser alto!

d: * O Jodo continuou a ser alto voluntariamente.
e: * O que o Jodo fez foi continuar a ser alto.

f O Jodo continua a ser alto (neste momento)

g: * Quando fez 6 anos, o Jodo continuou a ser alto.

(15) a: Q Jodo esta a continuar a Correr.

b: A mie persuadiu o Jodo a continuar a COITer.

¢: Jodo, continua a correr!

d: O Joio continuou a cofTer voluntariamente.

e: O que o Jodo fez foi continuar 4 COLTEL.

f: O Jodao continua a correr (habitualmente}.

g: Quando chegou 4 meta, © Jodo continuou a correr.
h: ?? O Jodo continuou a Correr as 5 da tarde.

i O Jodo continuou a correr durante duas horas.

j: * O Jodo continuou a Correr €m duas horas.

A acreditar nos juizos de gramaticalidade apresentados, estes exemplos
sugerem que, guando o "input’ de continuar a é um cstado nido fasedvel, o seu

"output" mantém todas as suas propriedades. Quando o "input’ é um processo, o

"output" correspondente comporta-se exactamente como tal. Ou s¢ja, continuar

@ nio parece alterar tipologicamente 0 seu “tnpuet”.

Se, como sugerimos, ¢ verdade que o “Input' ¢ o "outputr' associados a
continuar a sio tipologicamente idénticas, entio nio é necessirio recorrer is
nocées de "fase’ ou “transicio” na Rede Aspectual para caracterizar os seus
efeitos. Este é o resultado requerido, ji que 0s estados ndo faseaveis podem
comparecer, sem dificuldades, com este operador. Mas, nio havendo alteragio de
categoria aspectual, qual é, afinal, o "conteudo” semintico do operador continuar
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a? Ao "exigir" a existéncia de uma eventualidade durativa nio culminada como
"input’, o nosso operador exclui, do seu "ouiput", 05 momentos {estados) ou
fases (processos) iniciais da situagio em causa. E esta "exclusio" do periodo
inicial no significado intrinseco do "output”’ que permite veicular a ideia de
“continuagao” ou "prolongamento”, tipica destas construcdes. Assim, embora nio
haja "conversao", ao nivel da classe aspectual, hi sempre uma perspectivagio
parcial da eventualidade em causa, o que torna continuar a um operadot
relevante ,

3.3. Deixar de e Parar de - Numa concepgio informal, deixar de designa
a passagem de um evento nio completo a um "nfio evento", ou seja, descreve a
“cessagao” ou "interrupcio” de uma dada eventualidade.

O recurso a uma semintica de intervalos, para uma tentativa de
formalizagio deste operador, daria origem a uma representagio semelhante i que
propotmos em (16):

(16) DEIXAR DE [f7] € verdadeiro em [ sse existe um intervalo de termpo H
tal que H <1, p € verdadeiro em H e p € falso em 1.

A hipodtese adiantada em (16) nilo nos parece, contudo, ser adequada para
o tratamento deste tipo de estruturas. De facto, se “Q Jodo deixou de correr”
implica necessariamente 4 verdade de "O Jodo correu”, ji uma frase como "Q Joio
deixou de ler este livro" nido implica necessariamente a verdade de O Jodo leu
este livro".Ou sefa, estamos, mais uma vez, perante uma espécie de Paradoxo do
Imperfectivo, que deve ser sempre tomada em linha de conta numa qualquer
analise do operador em causa.

Um outro problema para estes casos prende-se com as restriches
tipologicas, manifestadas por deixar de, ao nivel das suas combinagdes possiveis.
Para além de comparecer com todos os tipos de estado (chegando até a impor,
por vezes, uma leitura preferencialmente habitual ao seu “input™), deixar de é
também possivel, em certos contextos, Com Processos e processos culminados. A
sua combinacao com as culminagdes parece, contudo, dificil:

(17} a: O casaco deixou de ser castanho (porque o lavei muitas vezes).

(estado)

b: O Rui deixou de ser portugués (porque se naturalizou belga).
{estado)

¢: O Joao deixou de trabalhar (na faculdade). (estado habitual)

d: O Jodo deixou de limpar a casa. {(estado habitual)

e: O Jodo deixou de sair a noite. {estado habitual)

f: Deixou de chover. (processo)

g: O Joao deixou de ler este livro. (processo culminado)

h: 7?2 O Jodo deixou de acender a luz. (culminacio)

i: 22 O Joao deixon de ganhar a corrida. (culminagio)
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j: ?? O Jodo deixou de mofrer. (culminagio)

ixar de difere bastante, conforme ¢le comparega
damente cada um destes casos,
lece entre deéixar de ¢

O comportamento de de
com estados ou eventos, Trataremos separd
iniciando a nossa discussio com a interacgao que s€ estabe
0s estados "nio fasedveis”.

Embora 2 conjugagio de deixar
uma espécie de "passagem de estado”
para a sua prépria "aus€ncia’), os efeitos
a0 nivel da classe aspectual da predicagio em cau
um estado nio parece alterar o scu caricter estativo:

(18) a:* O Jodo esti a deixar de ter um BM.W..

b: * A mic persuadiu o Jodo 2 deixar de ter um BM.W..
c: * Jodo, deixa de ter um B.M.W.!

d: ? O Jodo deixou de ter um B.M.W. voluntariamente.

e: * O que o Jodo fez foi deixar de ter um BM.W..

f: 77 O Joio comegou a deixar de ter um B.M.W..

g: * Quando fez 6 anos, o Jodo deixou de ter um B.M.W..

O facto de ser necessirio conciliar 2 ideia de uma certa "mudanga de
estado”, representada na semintica do operador, com a manuten¢io da
estatividade na construcio talvez esteja na origem das dificuldades com que nos
deparamos ao tentarmos combinar deixar de com os adverbiais temporais. Ao
contririo do que sucede com as frases que envolvem eventos 1o seu "fnput’, as
que combinam deixar de com estados "nio fasedveis" caracterizam-se por
determinadas incompatibilidades ao nivel da ocorréncia de adverbiais durativos
ou pontuais.

(19) a: 77 O meu casaco deixou de ser verde is 5 da tarde.

b: ?? O meu casaco deixou de ser verde durante 3 anos.

c: ?? O Jodo deixou de ser portugués s 5 da tarde.

d: ?? O Jodo deixou de ser portugués durante 3 anos.
itar em tudo o quec temos vindo a propor, deixar de sera
perfeitamente compativel com estados "npio fasedveis", na medida em que,
embora veiculando a ideia de "passagem de estado”, nao altera, ao nivel estrutural,
a categoria aspectual do scu “inpul”, Nao recorrendo, portanto, a quaisquer
alteracies aspectuais no interior da Rede.

Quando deixar de comparece cm interac¢io com eventos, as coisas
passam-se de um modo bastante diverso. Parecem cxistir indicios suficientes para
considerar que, nos contextos referidos, este elemento despoleta uma "transigac®
aspectual, Tendo em conta que, também com deixar de, somos confrontados
com uma espécie de Paradoxo do Imperfectivo, por um lado, € com uma certa

de com estados "nio fasedveis" d¢ lugar a
(i.e., descreva a passagem de um estado
do operador parecem nao se fazer sentir
sa. A aplicagao de deixar de a

A acred
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dificuldade na sua conjugacio com culminagdes, por outro, somos levados 3
pensar que este operador toma como seu "input” necessirio um processo.

A determinacio do "output’ para deixar de nio se afigura nada facil; (20}
mostra porqué;

(20) a: Deixou de chover as 5 da tarde.

b: (1) Deixou de chover em § minutos.

¢: Deixou de chover durante uma semana.

d: O Joio deixou de chorar as 5 da tarde.

e: (7Y O Jodo deixou de chorar em 20 minutos.
f: O Jodo deixou de chorar durante meia hora.

Segundo os exemplos apresentados, o "owtput’ de delxar de, tanto pode
ser momentineo ((20)a,d) como durative ((20)c,f). Como explicar tal
coocorréncia? A nossa hipétese passa por considerar a existéncia de uma
"mudang¢a de estado", tipicamente pontual, associada a uma certa forma de
“consequéncia” de tipo durativo. Assim, o operador deixar de, tanto pode
converter um processo num evento momentineo, focando apenas a "mudanga
{pontual) de eventualidade”, como numa sitvacio durativa, dando conta das suas
"consequencias”, perspectivando, por conseguinte, o resultado de uma tal
mudanga. Devemos notar, contudo, que as consequéncias de uma mudanga de
estado despoletada pelo operador deixar de nio se constituem, naturalmente,
como um estado resultativo. Na realidade, nio descrevem um "resultado” da
ocorréncia de uma eventualidade, mas antes a sua "nio ocorréncia” ou “cessacao”.
Chamaremos, pois, a0 resultado da aplicacio de deixar de, um estado cessativo.
Partindo destes dados, adiantaremos a seguinte hipdtese de analise: deixar de
toma como seu "inpud" um processo € converte-o numa culminagio cujas
consequéncias s¢ manifestam sob a forma de um estado cessativo. O operador
pode perspectivar, nao $6 a culminagio em si (cf. (20)a,d), mas também o préprio
estado cessativo (cf. (20)¢,D.

Informalmente, poderemos afirmar que parar de descreve a “interrupgio”
ou "paragem” de um dado evento. (21) sugere um tratamento possivel, para este
operador, no ambito de uma semiintica de intervalos:

21) PARAR DE [p] € verdadeiro num momento 1 sse existe um intervalo J
tal que I << J, p € verdadeiro num intervalo contendo I (e de que I é um
subintervalo final) e p € falso em ].

A inadequagio desta proposta as caracteristicas do operador em anilise
parece-nos ébvia: parar de, quando combinado com eventualidades de tipo
télico, implica, em geral, a sua no realizacio (total); se "0 Jodo parou de ler este
livro" € verdadeiro, "O Joio len este livro” seri, tendencialmente, falso. Por outro
lado, parar de impde dadas restri¢des ao nivel das classes aspectuais com que se
pode (ou nio) combinar: Vejanr-se 0s exemplos em (22):

{22) a: * O meu casaco parou de ser verde. (estado)
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b * O Joilo parou de ser portughés. (estado)

c: O Jodo pareu de corref. (processo)

d: Parou de chover. (processo)

e: O Rui parou de escalar o monte. {Processo culminado)
f: A Ana parou de comer a magi. (processo culminado)
g: * O Joio parou de sair. (culminagio)

h: * O Jodo parou de ganhar a corrida. (culminagao)

Os dados apresentados em (22) sugerem que parar de nio se aplica a
estados nem a culminagdes, surgindo exclusivamente COM Processos € processos
culminados. Ora, a diferenga mais relevante entre estes dois grupos de tipos
aspectuais reside na exclusio vs. inclusio de um procCesso preparatorio nos
respectivos esquemas "fisicos®. A impossibilidade de parar de se combinar com
estados e culminacdes, articulada com O facto de a verdade de "parar de PC" nao
implicar a verdade de "PC, tal que P designa um processo culminado, indicia
que o "input" para este operador € de tipo processual. No entanto, tendo em
conta que uma grande parte das culminagocs pode passar a Processo, no interior
da Rede Aspectual, como explicar a sua (total) incapacidade de combinagic com

parar de? Uma resposta satisfatoria a esta questio niio se nos afigura muito facil,
avaliacio da gramaticalidade de outras

vados, especificamente o que s€ passa
dos “"estados faseiveis” no contexto do

tendo que passar, naturalmente, por uma
estryturas que apresentem processos deri
em relacio ao comportamento dos chama
operador parar de. Atentemos nos seguintes exemplos:
(23) a:?? O Jodo parou de gostar de linguistica.
b: 22 O Joido parou de estar doente.
¢ 7?2 O Joio parou de ser simpatico.

Embora as opinides dos falantes do Portugués sejam algo divergentes em
parece muito descabido afirmar que elas

relacio a frases como as de (23), nio nos
seja, a combinagao de

comportam um maior ou menor grau de anomalia; ou
parar de com estados "faseiveis” nao se revela inteiramente "feliz".

Se as nossas observagies estdo certas (€ ignorando os casos de formagio de
processos a partir da iteracio de eventos), parar de parece, de algum modo, ser
"sensivel” a0 facto de um processo fazer parte integrante do esquema aspectual
"basico", inerente a uma situagdo. Nessc sentido, apenas as situagdes que
manifestemn um processo na s estrutura aspectual "basica” s30 susceptiveis de se
combinarem com tal operador; aquelas cuja "fase" processual resulta de
derivacdes na Rede Aspectual estio impossibititadas de ocorrer nesse tipo de

CcOntexto.

Uma hipotese a con
momento anterior a0 de quaisquer oulras
explicaria o facto de apenas situacoes contemp

siderar seria a da aplicagao do operador parar de num
“transicdes’ no interior da Rede; isto
lando um processo "bisico”

459



ACTAS DO XTIV ENCONTRO NACIONAL DA APL

poderem surgir no escopo de tal operador. Esta proposta enfrenta, contudo,
algumas dificuldades, sobretudo no que respeita 3 possibilidade de comparencia
de parar de com processos formados por iteracio de eventos (cf. “O Joao parou
de espirrar”).

A determinagio do “owtput' para parar de enfrenta, também, alguns
obstaculos, que derivam, essencialmente, de uma relagio pouco clara entre a
estrutura € os adverbiais temporais, Atentemos nas frases em (24) e (25):

(24) a: Parou de chover as 5 da tarde.

b (27 Parou de chover durante meia hora.
c: {73 Parou de chover em meia hora.

(25) a: O Joao parou de escrever a tese as 5 da tarde.

b: (??) O Jodo parou de escrever a tese durante 1 hora.
c: (?7) O Jodo parou de escrever a tese numa hora,

Mais uma vez, os dados sugerem-nos um "ouiput" preferencial de tipo
pontual ou momentineo. O grande problema reside no facto de determinados
falantes admitirem também a combinaciio das construgdes envolvendo parar de
com adverbiais durativos ¢ mesmo com adverbiais de "identificacio de intervalos
com cventos®. Para estes falantes, o “"output" de parar de poderi, por
conseguinte, incluir, nio apenas um ponto ou culminaciio, mas também um
estado cessativo (cf. (24)b e (25)b) e até (uma parte o processo, a culminacio
(ou ponto) € o estado cessativo (cf. (24)c e (25)c).

QUADRO SINTESE

perador ategoria-base  input Outprut

Passar a Estados Estado preliminar  [Estado

Comegar a Eventos ¢ estadosFase p r € {Evento pontual
fascaveis reparatdria

Continuar a 1 Estados n a oEstado nio faseavel [Estado nio faseavel
fasedveis

Continuar a 2 Eventos e estadosProcesso Processo
fasedveis

Deixar de I Estados n 3 olEstado nio faseavel Fstadq cessativo
faseiveis

Deixar de 2 Eventos ¢ estadosProcesso Evento pontual +H
faseaveis estacdo cessativo

Parar de Processos ¢Processo basico iEvento pontual (H
Processos estado cessativo)
culminados
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4. Conclusio

Embora muito mai
aspectuais (a limitagio de espa
envolvendo, por exemplo, acaba
parecem ser suficientes para concluir que u
semiantica de intervalos comporta manifestas
revela capaz de descrever adequadamente alguns problemas colocados pelas
construgbes em andlise. A adopgao de um tratamento apoiado nas nogdes de

“comutacio” e “operacio” aspectual pareceu-nos, pois, mais adequada.

s houvesse a dizer acerca destes e de outros operadores
¢co forgou-nos 4 ignorar, agui, construgoes
r de e andar a), as observagoes cfectuadas
ma abordagem centrada apenas numa
insuficiéncias tedricas, ja que nido se
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