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Unha das diferencias mais sobranceiras existentes na actualidade entre
a fonoloxia do galego € do portugués, 4 parte do vocalismo nasal, ¢ o feito
de non existiren no inventario do galego OS fonemas sibilantes sonoros que

aparecen no portugués.

En galego, & contrario doutros iberorromances, RON temos noticias
que nos informen acerca da pronuncia da época medieval ou da época
moderna, polo que sO a analise comparativa dos LeXtos conservados nos
podera fornecer dunha idea aproximada da pronuncia do iberorromaince

occidental falado ¢ norte do Mifio.

Verbo do corpus utilizado para a nosi pesquisa, acordamos non ter
en consideraciéon os textos liricos, redactados na koiné galego-portuguesa da
época’, pois canto mdis cultos e literarios son os teXtos peor valeran para os
nosos propdsitos; resiltannos de miis confianza os textos redactados
inicialmente sen iatencién cientifica oOu artistica, textos redactados por
escribas illados relativamentc afastados dos focos de cultura da época, onde
se atenderia severamente d tradicién etimoloxica latina. Interésannos os
textos redactados por escribas pouco avezados, notarios de zonas rurais, etc,
pois nestes textos sgecundarios” € onde s€ aprecia nitidamente a inmediatez
e espontancidade da realidade oral da lingua, onde as chamadas “faltas de
ortografia® nos revelen o que NoOs poderian ocuttar as grafias. A atencion a
proporcion destas confusions graficas € esencial para precisar a vitalidade

das mudanzas.
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A pregunta de partida €: se 0 conxunto dos falantes distinguia fonica e
graficamente sen problemas xorda de sonora’, ipor que o sistema grafico
cesou de reflectir esta oposicion para as sibilantes se estuba perfectamente
preparado para facelo?

1- O enxordecemento ou desonorizaciéon das sibilantes sonoras.

Primeiramente debemos dicir que o titulo deste apartado non nos
semella o mais indicado, por canto as ultimas tendencias investigadoras
dubidan mesmo da existencia nos protorromances  peninsulares
setentrionais, ou polo menos nas s0as variantes mdis setentrionais, de
fonemas sibilantes sonoros. A situacion de partida é gque xa desde os
primeiros textos galegos rexistramos unha gran inestabilidade e cruzamentos
cntre as grafias que representaban fonemas sibilantes ;Houbo enxorde-
cemento dos correlatos sonoros dos fonemas sibilantes xordos nunha
determinada altura do medievo ou, outramente, nunha houbo tal
enxordecemento senon que as grafias comezaron a deixar transparentar
unha fala natural disociada da escrita etimoloxica? En caso de se producir o
enxordecemento ;cando, como ¢ onde se orixinaria? ;E nos iberorromances
non castelans un castelanismo, como postulan algins autores? Achiamonos
ante un dos temas madis apaixonantes no estudio histdrico das linguas
romances da Peninsula Ibérica e, sobre todo, un dos fendmenos que mais
fonemas envolveu, polo que a sia complexidade é evidente.

Deberemos indicar a priori que manexamos con certa precaucién
determinadas edicions de textos medievais. Son fiables as edicidons de
Ramodn Lorenzo, Clarinda Maia, LF. Lindley Cintra, A. Martinez Salazar ou
J.L. Pensado, mentres que con outras deberemos establecer as cautelas
pertinentes. Con todo, rexeitamos a premisa tan intensamente pregoada de
quec a maioria dos textos non son fiables, pois, a parte de ser rigoerosamente
incerta, pexaria seriamente calquera tipo de estudio sobre o estadio
medieval da nosa lingua, de calquera fingua. No noso corpus procuramos
manexar no posible edicidéns de autores de reconecido prestixio.

2- Hipéteses sobre as causas do enxordecemento

O denominador comun da maioria dos autores que se ocuparon de
investigar as causas do enxordecemento reside na idea dun reaxuste
fonoloxico xestado no norte da peninsula debido principalmente a factores
substratisticos, reaxuste que posteriormente se foi estendendo cara ¢ sur dos
respectivos dominios lingliisticos. Sobre o lugar de xestacion do fendmeno,
as causas ultimas do proceso € a evolucion crono-espacial ten habido (e hai
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ainda) contradictorias e, cn ocasidns, enfrontadisimas opiniéns por parte
dos diversos autores.

André Martinet postulou para O enxordecemento en castelan a teoria
da influencia substratistica eusquera nd indiferenciacion castelda entre
sibilantes xordas e sonoras. Para Martinet, o0s subsistemas castelins
modernos de sibilantes orixinironse nunha zond sctentrional de Castela
onde existirian durante algun tempo interferencias vasco-rominicas® que
provocarian, co tempo, as peculiaridades fonoléxicas que desvian o castelin
“de una manera violenta, y sibita al parecer, de la linea rominica
tradicional". Lloyd® previa unha situacion distinta, con reforzamento
articulatorio para a evolucién a un sistema Senl sonoras xXa en €poca ben

tempera:

Grafia Segundo Lloyd Segundo outros_autores
SS - § [ts] - [s] {g] - [Z]
C-7 [ts] - [s] [ts)- {dz] C[s]-[2] D

Segundo isto, o reforzo articulatorio tenso da xorda supuia a
africacion, eusquerizando o sistema de sibilantes, € conduciria a que tamén
se producise 0 mesmo na parella X - J.G. Qra ben, o reforzo da palatal xorda
daria algo asi como [t]] ¢ a sonora adaptariase como [l e non cremos que
isto fose posible porque colisionaria gravemente coa realizacién unica do

fonema africado palatal ou lamino-postalveolar xordo /tlf de orixes distintas;
lle opomos 4 formulacion de Lloyd.

esta ¢ unha pexa importante quc

Martinet teima en que rcsulta case imposible "atribuir al azar un
paralelismo tan sorprendente €n dos lenguas feusquera e castelan]”, datando
a plena desaparicion das sonoras €n castelan no curso dos s€culos XVI ¢
XVII, polo "derrumbamiento de una tradicion linglistica conservada durante
largo tiempo por las clases superiofes, pero que hallaba cada vez menos
apoyo en la masa de poblacién de un drea cada vez mis extensa”’. E cando
menos sorprendente  quUE, defendendo o mnacemento dun castelin
eusquerizado no dominio das sibilantes, postule a definitiva defuncion das
sonoras moitos séculos miis tarde. Seméllanos tamén e¢n certa medida
contradictorio que Martinet ncguc 2 validez das confusions graficas da €poca
medieval ("El examen de los documentos del castellano antiguo no aporta
ningunha prueba totalmente convincente de la existencia de tendencias
antiguas a confundir las  sibilantes  sonoras  con las sordas
correspondientes"®), falando de "habitos ortogrificos”, pero, contrariamente,
detecte “una cierta repugnancia de parte de los escribas a simbolizar una

435



ACTAS DO XIV ENCONTRO NACIONAL DA APL

distincion fonoldgica que encontraban dificil de reproducir en su propia
habla"’. E se non é polas anomalias grificas ;que indicios temos do
enxordecemento? ;Que probas temos de palatalizaciéns en latin vulgar ¢
que datacién poderemos establecer se as grafias PRETZIOSA ou TERSIO son
unicamente "habitos ortograficos” ou "lapsus dos escribas®? ®

En opinion de Damaso Alonso a desonorizacién ou enxordecemento
csténdese desde a costa mediterrinea ata a  atlintica noroccidental
peninsular ¢ ¢ influxo cusquera non € vilido para explicar o mesmo
fenomeno en galego, astur-leonés, navarro-aragonés ou catald-apitxat: "no
pucde estudiarse dentro del estrecho marco de lo castellano™ e atribie o
fenomeno “a una causa profunda, enraizada en alge que unia a tan extenso
territorio (...); sin duda, un substrato comin de efecto retardado”.

Zamora Vicente € partidario de falar dunha franxa substratistica
setentrional. No mesmo sentido se expresa Josefina Alvarez, para quen

“... a lo largo de la banda nortefia en que nacen las variedades
latinas que se transformarin en gallego, lconés, castellano Y
aragonés (mds o menos difundidas por el centro y sur de la
peninsula), la distincion de sibflantes sordas Y sonoras (que
acusan los documentos desde el siglo XII ) nunca fue muy
precisa, y que probablemente en algunas zonas nunca llegé a
estable-cerse,"""

Diego Catalan esgrime que durante a romanizacién ningunha lingua
indixena se estendia de mar a mar e preguntase ;como enxordecerian unhas
sibilantes sonoras, de crecacion serodia, se eran impronunciables para os
pobos que xXeraron eses romances? ;Como ¢ substrato non cxerce a sia.
influencia "no momento" en que a lingua indixena ¢ paulatinamente
substituida e o vai exercer mil anos miis tarde? Non ten sentido,

Concordamos con Lloyd en que as linguas nacidas no cuarto
sctentrional da peninsula presentan desde os seus primeiros textos
redactados en romance cada vez mdis numerosas anomalias grificas que
delatan convulsiéns ou, posiblemente, desconexion inocultable entre letra e
son, O principal aspecto que aqui debemos salientar é que o rendemento
funcional da oposicion xorda-sonora no sistema de sibilantes non era
importante, “y su abandono no implicaba confusién en el discurso real'!.
Alén disto, as palabras que presentaban sibilante xorda en posicién
intervocdlica eran moito mdis frecuentes ¢is que presentaban sonora.  Por
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outra banda, o feito de a sibilante Z apareccr asociada a sufixos puido
inducir, segundo Lloyd, os falantes 2 asociaren sonorizacién ou ausencia da
mesma con circunstancias motrfoloxicds, € non puramente fonoloxicas.
Lembremos tamén que na propia evolucion dos grupos latinos KY ¢ TY caru
is africadas romances tifamos unha serie de resultados "etimoloXicamente

inexplicables* unhas veces con xorda € outras con SONOLA.

-TY-: RATIONE > razdn, UITIU > vezo.
PUTEU > progo, CAPITIA > cabega, MATIANA > mag¢da

GLATIU > laco, PALATIU > paaco, PETIA > peca

KY- IUDICIU > juizo, GALLAECIA > Galiza.
CORTICEA > cortiga, LAQUDEU > fago.

ico pédenselle amecer alguns outros de
-non podemos falar dunha unica causa-
contribuirian a que no norte da Iberia, Xa desde moi cedo, consideremos
unhas zonas onde non existen fonemas sibilantes sonoros (por moito que as
grafias a partir do século X1l traten de camuflar esta realidade) e ocutras
zonas onde ben puideron existir pero que, ben por unha primitiva
inestabilidade no sistema, ben pola adopcion duns usos orais “simplificados"
que non dificultaban a comunicacién, xa nos séculos XIIT € XIV, e a pesar da
reaccién cultista e arcaizante na escrita, foron pouco a pouco asimilindose
6 habito oral vindo do norte. Isto non € admitido en absoluto pola maioria
dos investigadores'?, que seguen repetindo duns a outros que ainda nos
século XVI ou XVII existirian zonas oOu camadas sociais altas con esa

distincién xorda-sonora no seu sistema de sibilantes.

A factores de tipo substratist
caricter estructural, e entre todos

1.2.- O problema do ocultamento griafico
A luz do visto nos documentos e textos galegos analizados'® facemos

nosas as palabras de D.Alonso cando notaba que 'es proceder con poca
l6gica pensar que detris de las innumerables confusiones — y a lo largo de
tres siglos — de sy ss, de ¢y 2, de xy f, no hay mas que impericia"'?

Dos textos galegos dos que nos ocupamos nesta investigacion, non
SOn poucos 0§ que ignoran O grafema -85-, mentres que nos restantes textos
confindense gravemente -5 e -35- con cruzamentos nas dias direcciéns: -§
por -8§- e §§- por -5 Verbo dos cruces o par grifico representativo da
suposta oposicién fonoloxica /s/-/zf (ouw [s5/-fzf, xa desafricados os dous
fonemas), unicamente €n dous Lextos, e FLA € en MS, apenas achamos nada
destacable, mentres que no resto dos teXtos sempre hai - en maicr ou menor
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medida - anomalias grificas con intercambios entre € ¢ Z nunha ou noutrd
direccidn € mesmo nas dhas. Compre salientar tamén que asi coma nos
textos do XIII hai un excesivo abuso do grafema Z, nos textos do XV da
zona occidental hai unha prictica desaparicion do mesmo (tanto de Z coma
de 88), substituido as maiis das veces polo grafema -S- €, en menor medida,
por -C-. Con respecto ¢ ultimo par de sibilantes, o prepalatal ou limino-
alveolar, fjf—,f3/, achamos probas evidentes de enxordecemento en grafias de
textos do XIV (CT) e do XV (LP ¢ TA), 45 que podemos engadir aqueloutros
exemplos que nos fornecian algans textos dos séculos XIII, XIV e XV (sexd,
Thereixa, axude, Vilauxe'’, rexelos, puxe, oxe, Lourixe, Toxal'®, etc).

Na transparencia das anomalias graficas que poidamos intepretar
como transformacions no sistema de sibilantes deberiamos ter moi presentes
tres factores:

1) Que o fonema sibilante apical /g/ ten unha frecuencia de apariciéon
no discurso cinco veces superior ¢ dental /s/ e oito veces mais ¢é lamino-
postalveolar ou prepalatal /J/, de ai que as confusions grificas dos signos
representativos dos fonemas sibilantes dentais ou, maiis ainda, prepalatais
sexan moito mdis significativas e dignas de ter en consideracion para ©
estudio das irregularidades graficas delatadoras de "irregularidades" fonéticas
e fonoldxicas.

2) Que a oposicion xorda-sonora circunscribiase 4 posicion
prenuclear intervocdlica e era relativamente rendosa para o par fonematico
apicoalveolar, pero presentaba maultiplos problemas no par dental polas
evolucions diverxentes xa vistas de -TY- e -KY- unhas veces a fonema xordo
outras a sonoro, quitado o escaso rendemento que tifia este par, Por outra
banda, a oposicion no par prepalatal, podendo concorrer tamén en
prenuclear inicial absoluta, era asi mesme moi escasa, e un falante que non
distinguise na sda fala este par e s6 pronunciase a xorda podia
perfectamente, con base no cofiecemento do latin que daguela tifan as
persoas instruidas, grafiar X ou Gei, J, conforme 4 etimoloxia, pois eran moi
poucas as palabras que levarian X, e pole hibito ou pela memoria visual
podia aprender aqueles casos problemidticos’”. Por outra banda, tefiamos en
conta asi mesmo tres feitos que poderian coadxuvar neste aspecto:

a) que /z/ era etimoloxicamente unha auténtica sonaorizacion de /s/,
contrariamente a /3/ ¢ /d3/, que non provinan de sonorizacién ningunha
dos seus correlatos xordos.

b) que existirian cruzamentos dos resultados /ts/ e /dz/.
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¢) que moi probablemente nd boca dos nativos distinguidores
conservariase durante maiis tempo €on maior vitalidade a’sonora no caso de

/3/ (GE, GI, D], etc).

3) Que o par grafémico 58§ cra moi ficil de desfacer'® ¢ prestibase
doadamente a lapsus pola proximidade do desefio, mentres que os pares C-Z
e X-GJ eran moito miis doados de manter graficamente porque o desefo

grifico das letras era moi diferente (4 parte do visto nos puntos anteriores,
polos que nos decatamos de que

habia - cinco ¢ oilo Vveces menos
posibilidades de confusion nestes dous nltimoes parcs grafémicos).

Clarinda Maia e outros autores prefiren falar de ‘“inestabilidade
grifica” e non son partidarios de apreciar enxordecemento unicamente
cando o grafema -S- era usado €O valor de /s/ € -38 como /Z/, pois asi se

rexistra esporadicamente en Ccrtos textos portugucses sen que por iso
poidamos pensar nin por un momento en indicios de enxordecemento 1o
portugués. E obvio que non, que S¢ tratd de lapsus dos escribas ¢, para
distinguirmos ¢ qué poden  ser verros ortograficos” simples nos textos
portugueses das *anomalias" con trasfondo  fonético nos textos galegos,

baseimonos en tres puntos:

1) A proporcién de erros & moi superior na inmensa maioria dos
textos galegos, mentres que nos portugueses a dita proporcion € reducida e
afecta a un inventario concreto de formas morfoldxicas e lexicas.

2) Son realmente cativos (en cantidade € cn extension} os textos
portugueses que presentan o cruzamento reciproco, € dicir, que nun mesmo
texto aparezan multiplos exemplos de & por 55 ¢, i inversa e
simuitaneamente, de -88 por -§-, € 0s quUe O fan son textos redactados en
sonas fronteirizas dependentes historicamente de Galiza. Pola contra, son
lexién os textos galegos de todo o pais que presentan o cruzamento

reciproco.

3) Desconecemos (ueé haxa textos portugueses nos que desapareza
totalmente a grafia -55-, feito que ocofre con frecuencia nos textos galegos
(sobre todo desde o século XIV) como proba manifesta de guc non tifia
ningunha utilidade tal representacion grafica'”’. Tras a perda da distincién
elixiuse o grafema mais simple, mais econgmico, mdis cémodo. Clarinda

Maia afirma que¢
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"...concluise que, nesta época [séc.XII], tinha ji comegado a
perder-se a distingido surda/sonora, no dominjo das sibilantes, ©
que se traduzia na confusio dos grafemas que representavam
cada um dos fonemas." *°

¢Como se pode demostrar e soster que O proceso estaba en marcha
desde o XIII se € a mediados deste século cando empezamos a tef
documentos en galego-portugués? Seria como dicir guec desde mediados do
XIII en galego-portugués comezaban a desaparecer os -N- e -L- intervocilicos
latinos, s6 percibimos o fenémeno a partir da escrita en romance, pero, 4
pouco que pesquisemos, nos textos latinos dos séculos IX e X podemos
achar algins topénimos ou formas soltas xa evolucionadas que figuran en
romance por lapsus do escriba. Queremos supor que co enxordecemento
pasa outro tanto: certificimolo desde o XIII porque € a partir de aqui cando
temos escritos na nosa lingua, pero mesmo se analizamos nos textos latinos
redactados en Galiza, podemos achar xa (valorandoos moito miis) lapsus
calami que retrotraen o fenémeno no tempo. Si que vimos coincidir con
Clarinda Maia nas teses de que o fenémeno non debia ser xeral senén
rexional®!, circunscrito en orixe is rexidns mais sctentrionais de cada un
dos dominios lingiisticos peninsulares e que, unha vez que se foi
xeneralizando e estendendo no territorio, a distincién perviviria, alomenos
na escrita, entre 0s grupos e estamentos sociais miis cultos, o que equivale a
dicir arcaizantes e clasicistas, que eran precisamente os que tihan maiis
acceso Os medios escritos (eclesiisticos, aristéeratas, notarios, ete.)?.

Outra proba mais de que no galego do século XIII, polo menos en boa
parte do seu territorio linglistico, (xa) non se distinguian as sibilantes
xordas das sonoras (ou como pouco as sonoras estaban totalmente en vias
de extincién) expénnola Frago Gracia 6 nos falar dos dez escribins
inequivocamente galegos asentados na Sevilla de mediados deste século, dos
que s6 tres son quen de distinguir graficamente sibilantes xordas de sonoras
no seu castelin inzado de galeguismos léxicos, morfoloxicos e sinticticos®,
mentres que o5 gutros sete redactan con cruzamentos grificos en todas
diteccions. A gran maioria dos escribas galegos instalados en Sevilla a
mediados do XIII xa traia desde a nosa terra o “virus" da indistincién®!. Esta
cadea de coincidencias non pode ser atribuible en ningGn caso 6 azar nin 6
desleixo, senén 6 feito cada vez maiis evidente de que as linguas do norte
peninsular, ou as varicdades dialectais setentrionais destes romances, non
posuian os correclatos sonoros dos fonemas sibilantes nos seus sistemas
fonoloxicos. Secasi, non podemos por menos de sospeitar que estas linguas
setentrionais posuitian un ou dous sistemas de sibilantes: un onde tifa
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gorda/sonora nos fonemas sibilantes, ¢
ario na lingua ¢ que dec feito foi o que
bilantes sonoros debido a causas

rendemento a oposicidon fonoloxica
outro, que podia ser Unico ou maiorit
triunfou, onde non existian os fonemas si
substratisticas € estructurais.

Notas

1 “As composicdes poéticas dos cancioneir
conhecimento do galego-portugués: (rata-sc de uma linguagem literdria, de feigdo
artistica, que resulta de uma estilizagdo € nic de uma reproducio da linguagem
falada na Galiza e na zoma dc Entre-Douro-e-Minho™. Clarinda de Azevedo Maia
(1988:3).
2 Non habia confusién grifica noutros parcs xorda/sonora: peixe-beixe (/'peile/-
/'beilen, copa-cova (/ kopa//'kabald), pote-pode (/'pate//'padef}, peca-pega (/' peka/-
I'pegas), etc.

3 Angel Lopez Garcia, no ensaio ttula
Barcelona, Editorial Anagrama, formula gu
(mal)falado por comunidades  indixenas de  lingud autdctona eusquera  ou

os nio sic os textos ideais pama o

do Fl rumor de los desarraigados (1983)
e o castelin foi na orixe un latin vulgar

eusquerocide.

4 Lioyd {1993:432)

5 Martinet (1974:543-544)

G idem

7 friem

8 Son defensores da tese substratistica tamén Diego Catalin e Emilio Alarcos;

segundo Alarcos, haberta no nortc peninsular zona ou zonas dialectais que, desde os

inicios dos romances, terian s6 os fonemas Xof
coexistencia irregular e inestable das xordas coeas sOnoris.

2 D. Alonso (1972:124)
10 J. Martinez Alvarez (1978:230) O sulifado € noso. De feito rexistranse indices
lins de Burgos ¢ Logrono desde

dos ou, como mal menor, posuirian a

porcentuais moi sospeitosos en documentos caste
finais do XII e rodo o XII, ¢ o mMEsmo podemos asegurar para o astur-leonés de

Asturias e o aragonés de 1€Xt0s OSCCNSCS do XIII, as nitimas investigaciéns retrotraen o

fenémeno nestas linguas 6s albores de cadans(ias escritas.

11 Lioyd (1993:434).
2 A parte dos Diego Catalin, A. Alonso, J. Mondéjar e outros véxanse tamén R,

Cano Aguitar (1988) especialmente as paxinas 88, 102, 211 ¢ 260, M. Ariza (1989:162),
ou, miis recentemente, R.Penny (1993: 97).

13 Vid. na bibliografia as refcrencias cxacas: son documentos do Mosteiro de
Oseira (DQ), os documentos galcgos de Clarinda Maia (CM), a General Estoria (GE),
Libro de Tenzas de Santiago (LT), Crénici Troiana (CT), Crdnica General e Cronica
de Castela (CG), Miragres de Santiago (MS), Livro da Concello de Pontevedra {LP),
Crénica de Santa Maria de Iria (CI}, € oulros documentos MENOres.
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4 D. Alonso{1972:127-128) A cita enteira non ten desperdicio: "No se hable de
cscribas imperitos. Esos escribas no confundian sino en rarisimas ocasiones una t ¥
una d, o una ¢ ((k]) y una g ([g]). Mejor dicho: cuando en documentos aragonescs
sale una confusion de esta clase { t por d o viceversa; ¢ por g o viceversa ) el fildlogo
moderno sabe muy bien a qué se debe tal confusion: es un hecho fonético lo que se
descubre por la rotura."

15 J.Piel (1984: 524 ). "Novissimas achegas A historia da tradicic antropo-
toponomdstica mais antiga latina no Noroeste galaico”, Verba 11, di que o toponimo
Vilaiixe non pode vir de VILLA + USII, xenitive de -USIUS, senon de VILLA + URSI,
xenitivo de URSUS. Non sabemos que pode significar a terminacion -USILUS, pero
desde logo non estamos de acordo coa ctimoloxia proposta, xa que URSI ten (I que
daria O. No hipetético caso de que fose asi, o resultado seria con -8$- palatalizado
polo - final; non haberia entén mala grafizacidén senén fose polo feito de que no
mesmo documento dos primeiros anos do século XIV, 1309, onde rexistramos
Vilguxe tamén aparece a forma Vilauje: o escriba non tifia claro — & ben evidente —
a distincién fonoléxica /l//z/ na sta fala, pois do contrario non erraria  tan
gravemente.

16 Ou tameén eglexa, queyxo, etc, nos Foros de Castelo Rodrigo (Vid. Cintra
1974:519). Lembremos que a este respecto xa manifestaba Clarinda Maiz (1986: 472)
que "o uso do grafema x em formas em que, de acordo a respectiva etimologia,
esperariamos uma grafia da pré-palatal sonora, nio pode interpretarse senao como a
manifestagao, nos textos escritos, do fendmenoe do ensurdecimento que, desde o séc.
XIII, afectaria a lingua falada na Galiza"

17 Recérdese o dito en Lloyd (1993:428).

18 D. Alenso (1972:8): "..la convencion de duplicar la letra era menos
representativa, sobre todo porque aplicaba el sistema de oposiciéns unicamente en
una posicion: la intervocalica "

19 Recordese o expresade por Frago ( 1993:278279 ) no sentido de que 2
solucién  wniformizadora en -+ constitie a proba miis irrefutable dun
enxordecemento “irremediablemente arraigado” no fonetismo do escriba. Segundo
seXa a proporcion de faltas entre -$% e -88- poderemos pensar nun escriba que
descofiecia a (antiga ) oposicion ou ben estaba en camifio de a perder.

p.{] Clarinda Maia (1986:458).

2 Clarinda Maia (1983:3) di que "¢, contudo, altamente proviavel que nas regides
situadas nas duas margens do Minho -do Minho até ac Cantibrico e do mesmo rio
até ao Douro- existissem variaghes regionais quer de uma zona relativamente 2 outra,
quer no iaterior de cada uma delas”.

2 Elisabeth Douvier (1987:111) afirma para o espafiol do século XV a este
respecto o seguinte: “nous concluons que les copistes (...) assourdissent /z/ et /z/;

L]

mais dans une langue soignée ils sont enconre capables de rétablir la sonorité...".
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3 Mesmo hai documentos redactados case integramente en galego, en concreto
Frago fialanos de polo menos unha carta sredactada en un pallego apenas punteado
de castellanismos®. Véxase Frago Gracia (1993: 6%77). Por outra banda, tomamos
hota do exposto por Zamora Yicente (1967:90) cando afirma abundando no anterior
que "El prestigio cultural de Galicia, sobre todo en cf siglo XII, era enorme: existe

incluso un documento de 1183, de Matilla de la Seca, al este de Araduey, es decir, ya

oriental, que presenta todos los caracteres gallego-portugueses. A estos escribas

gillegos o galleguizados hay que achacar también las ultracorrecciones  {luedo,
Sfuerma, puebres, etc) due surgen tardiamente”. Non son infrecuentes o0s 1EXtos
redactados nos séculos XI e XII en territorio actualmente leonés ou beirao

portugués (lembremos os Foros de Castelo Rodrigo) que presentan  numerosos
e léxico, ou que estan practicamente

galeguismos de tipo fonético, morfol6xico
bucién de poboacidons galegas &

redactados en galego, proba evidente da contri
repoboacién de boa parte do tercio centro € suroccidental de Ledn, Extremadura ¢

Andalucia.
24 Lémbrese o dito por Cintra (1959 ¢ 1974) para os Foros de Castelo Rodrigo.
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