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1. Introdug@o

Este trabatho busca fazer uma andlise vatiacionista da ordenagao do SN em
construgdes declarativas mono-argumentais de oito (08) entrevistas de
Florianépolis, pertencentes 2o Banco de Dados do Projeto YARSUL (Variacio
Lingiiistica Urbana da Regido Sul), tentando aproximar o saber tedrico da variacao
(cf. Labov 1972) as conquistas do modelc de Principios € Parametros {(cf.
Chomsky, 1981), conforme proposta pioneira de Tarallo (1987) e Tarallo & Kato
{1989). Na tentativa de demonstrar que um estudo quantitative pode contribuir
para o tratamento formal das questes lingiiisticas, pretendemos verificar quais os
fatores que determinam a ordem SN V ¢ VvV SN. Entendemos que, como
procedimento de descoberta, a nociao de variavel corresponde a um recurso
capaz de verificar as restricoes que inibem ou favorecem o uso de uma ou cutra
variante, bem como de indicar 08 processos gramaticais subjacentes. _

Com relacac i ordem dos constituintes, o Portugués do Brasil (doravante
PB) é considerado predominantemente SV(0), conforme estudos de Votre ¢ Naro
(1984), Nascimento (1984), Lira (1986; 1996), Berlinck (1988, 1989; 1995), Kato
& Tarallo (no prelo) ji revelam. Os resultados apontados estic tradicionalmente
ligados i idéia de que a ordem V SN se associa a principios de natureza variada
que mantém relagdes especificas entre si. Ha, por exemplo, uma correspondéncia
entre transitividade verbal ¢ ordem dos constituintes. Quanto menos transitivo
‘um verbo &, maior a possibilidade de posposigio de seu SN sujeito. Quanto mais
transitivo €, menor essa possibilidade. De modo geral, a monc-argumentalidade €
indicada como um fator favorivel 2 ocorréncia de V SN, Esse &, de fato, o ponto
central da discussic deste trabalho.
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Nosso objetivo € apontar alguns resultados de pesquisa e das reflexoes que
sobre eles se fez, comparando fatores sobre a natureza do verbo mono-argumental
e a natureza do SN. Nossa expectativa € de que o verbo mono-argumental guarda
distincdes internas significativas em relagio a ordem dos constituintes, em virtude
de sua natureza hetcrogénea. As hipteses que se inserem neste trabalho tentam
responder As seguintes questées: Em guais 05 contextos a ordem V SN é
favorecida? Qual é o estatuto dos verbos que permitem SNs pospostos? E qual € 0
estatuto desses SNs?

Nosso trabalho esta assim organizado: na se¢iio 2., sio discutidos os
pressupostos tedricos que permitem levantar as hipoteses relzcionadas a natureza
do verbo mono-argumental ¢ 3 natureza do SN, a saber: em primeiro lugar é
discutida a hipétese inacusativa, segundo a perspectiva de Burzio; na seqiéncia,
trazemos a discussio de Jackendoff a respeito da composicio semintica dos
verbos e por fim a hipétese de Belletti a respeito do efeito de definitude do SN
(doravante DE). Essa discussio & indispensavel para o elencamento dos fatores
que condicionam a ordem dos constituintes; assunto que serd tratado na se¢io 3.

2. Pressupostos tedricos
2.1. Tipo categorial dos verbos mono-argumentais

As descrigbes da sintaxe do portugués admitem habitualmente a existéncia
de dois tipos basicos de construgdes: as transitivas € as intransitivas. A primeira
multi-argumental ¢ a segunda mono-argumental. Entretanto, alguns trabalhos ja
apontam que a classe dos verbos mono-argumentais niic € uma classe
homogénca, é constituida de, pelo menos, duas classes que manifestam distingoes
significativas, do ponto de vista sintatico ¢ do ponto de vista semantico. A
existéncia de uma classe de verbos mono-argumentais diferentemente da classe
dos verbos intransitivos foi tratada, pela primeira vez, por Perlmutter (1976,
1980}, dentro do quadro da Gramatica Relacional e seguida por um certo namero
de autores; entre cles Burzio (1986) merece destaque, por introduzir o conceito
de inacusatividade dentro do modelo de Principios ¢ Parametros.

A explicacio de Burzio (1986), a respeito do critério de inacusatividade,
também se fundamenta nas explicacoes de Chomsky (1981) para as construgoes
passivas. A morfologia passiva, segundo Chomsky, tem a propriedade de bloquear
a atribuicio dz fungio temdtica externa 3 posi¢io de spec de VP. E, além de nao
projetar uma fungfo temitica externa, o verbo passive, devido a sua morfologia
especifica, perde a capacidade de atribuir Caso acusativo. Com base nessas duas
propriedades da construgao passiva, € observando que as construghes com
verbos como chegar, faltar, acontecer manifestam efeitos semelhantes aos da
passiva, Burzio propde a seguinte generalizagio ‘um verbo atribui uma funcgio
temitica externa se ¢ somente se ztribui Caso acusativo’, formalizando o que fica
sendo conhecido na literatura como a generalizacdo de Burzio.
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Decorrente do fato de ndo ter recebido Caso em suz posicao de base, o
argumento de um verbo inacusativo move-sc para a posigao de spec de 1P, onde
Ihe é atribuido Caso nominativo, deixando um vestigio na posicao de origem, uma
posicio nio casual e temitica, como esti representada em (1)

(1) O palicio do governo j funcionava t j 14 no centro (FLP 18, 1. 582)°
nio-@ &
K nao-K

A generalizacio de Burzio explica as diferencas entre os verbos
intransitivos e inacusativos e implica dizer que 038 verbos intransitivos, assim
como os verbos transitivos, tém a capacidade de atribuir Caso acusativo,
contrariamente aos verbos inacusativos. Essa possibilidade tem scu reflexo nos
objetos cognatos, possiveis de ocorrer com OS verbos intransitivos, como em (2a),
¢ impedido em construgdes com verbos inacusativos, ¢omo €m (Z2b):

(2) a. A gente dangava uma danga espanhola a noite inteira
b. *O palicio do governo funcionava um funcionamento
precario 11 no centro

A proposta de inclusio de uma classe de verbos inacusativos 4 tradigio
gramatical assenta-se, portanto, em uma correlagio entre a ndo-atribuigio de
papel temitico & posi¢do de spec de VP (posigiio externa a V'), € & nio-atribuigio
de Caso acusativo 20 SN em posicio de objeto (posi¢io interna a V. Isso
significa que as estruturas inacusativas diferem das estruturas intransitivas em dois
pontos: (1) s6 exibem uma posi¢ao temitica, a posigio interna a V7 (2) ao SN
dessa posicio interna nio € atribuido Caso acusativo.

Mas afinal, quais sao as evidéncias seminticas para se considerar um SN de
funciio temitica externa ou interna? £ importante ressaltar que falar em fungio
temitica externa implica falar em relagoes tematicas que nao funcionam como
tema; enquanto que falar em funcio temitica interna €m relacdes que nio
funcionam como agente. A existéncia ou nio de um argumento tema constitui um
critério semintico suficiente para distinguir 0$ dois tipos de verbos mono-
-argumentais. Para tratar com mais detalhe dessa questio, vamos adotar a
proposta de Jackendoff a respeito da composi¢io semintica do verbo, que serd
discutida no item 2.2.

Com relagio a uma lingua como o PB, a literatura mostra que parece existir
evidéncias empiricas para se considerar €sses dois tipos de verbos mono-
-argumentais. Mioto (1994) afirma, por exemplo, que um ponto a favor dessa
hipGtese é a explicagio para a posicao pés-verbal do SN que, presumivelmente, é
mais freqiiente com verbos inacusativos do que com verbos intransitivos. A
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posicio pés-verbal desses sintagmas € compativel com a do argumento interno,
segundo o autor, o que pode ser verificado em (3):

(3) a. As vezes tinha cada buraco que faltava um sarrafo (FLP 18, L.
230)

b. Passava um carro eu acho que de trés em trés horas (FLP 04,
1. 93)

Uma outra questio que tem sido muito discutida na literatura diz respeito 2
atribuiciio de Caso nominativo a um SN pds-verbal. Burzio postulou uma estrutura
com um pronome expletivo na posigio de sujeito, co-indexado ao SN po6s verbal,
para indicar a formagio de uma CADEIA de Caso® e assim explicar como o Caso
nominativo pode ser atribuido a um argumento naguela posicio. Essa estrutura,
segundo o autor, estd representando tanto a relagdo de cadeia de um SN que esta
na posicio de objeto de um verbo inacusative, como em (42a); quanto a de um SN
que esti em uma posicio de adjuncio, posiciao deslocada 2 direita®, como em
(4b):

(4) a. s vezes tinha cada buraco que (pro); faltava um sarrafo j
b. (ela) ; trabalhou [ali na] aqui na maternidade a Regina j

Porque hi exatamente uma cadeia, com um argumento € um papel
tematico, em ambos 0§ Casos:

(5) [ pro(expD) 1i [ V SNj ]
P SV

Assim, como todo SN portador de papel temitico precisa receber Caso,
pela Condigio de Visibilidade, Burzio propds que o objeto temaitico de um verbo
inacusativo fosse marcado com o Caso nominativo, via CADEIA [proj, SN; ], dada
a sua co-indexagio com um pronome expletivo (realizado ou nido realizado
foneticamente) na posicio de sujeito. Nessa CADEIA, o Caso ¢ atribuido ao
pronome expletivo na posi¢io de sujeito € o papel temitico ao SN lexical na
posicic de objeto.

Uma outra evidéncia é a concordincia do verbo com o SN pos-verbal.
Segundo o autor, a atribuicio de nominativo também se justifica pela
manifestacio dos tragos de concordincia (nem sempre presente €m uma lingua
como o PB), ¢ a explicacio dada pelo modelo € a seguinte: o elemento de
concordincia que faz parte da flexdo se desloca para o interior do VP, podendo
assim atribuir Caso nominative ao SN que ocupa a posigio de objeto.
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Dadas tais evidéncias, vamos assumir a generalizagiao de Burzio como um
universal lingiliistico e, verificar no decorrer deste trabalho se, de fato, o
fendmeno da inacusatividade pode explicar a posposigio do SN em uma lingua
como o poriugués. Para tanto, vamos jevantar o fator tipo categorial do verbo a
fim de restar a hipotese, que se relaciona exclusivamente ao componente interno
da lingua, de que a mono-argumentalidade nao é condicao suficiente e necessaria
3 posposi¢io, uma vez que as construgoes jnacusativas propiciam uma maior
liberdade de ordenagao de seu argumento nuclear, enquanto diminui a variagio a
medida que o0s contextos passam a S€r relativamente “mais transitivos”

(construgdes intransitivas).

2.2. Composi¢io semantica do verbo

Um trabalho central sobre a estrutura semantica do SN e o papel que
desempenha na analise sintatica é o de Jackendoff (1976). O autor apresenta uma
proposta de semintica gerativa, partindo das relages semanticas dos sintagmas
nominais, para 2 composigdo semantica dos verbos. Apresenta cinco nogées
bisicas como proposta de uma teofia interpretativa standard: essas nogoes estio
relacionadas aos verbos de movimento, punctuais ou de localizagio, durativos,
agentivos causativos € agentivos permissivos. Elas sio representadas atraveés das
funcdes semanticas GO (x, y, 2), BE (x, ), STAY (x, ¥), CAUSE (x, e) e LET (x, ©),
respectivamente.

A proposta de Jackendoff €, de fato, a de um esquema conceptual abstrato,
com um nimero restrito de fungbes tematicas. As relagocs entre SNs e verbos por
cle propostas sio denominadas de relagdes tematicas, nome que recebem por ser
o tema a relacio principal nesta teoria. O autor propoe que em todas as sentencgas
hi um SN funcionando como tema. Vejamos ¢Omo €s5as funcdes estio
representadas numa lingua como © PB, em busca de uma variagio inter-
lingiiistica.

A nocio de tema vincula-se a verbos de localizagio espacial (cf. (6a)); a
verbos que denotam movimento ou troca nd posse de um objeto (cf. (6b)) e a
verbos que exprimem uma concepg¢io abstrata ou psicolégica de movimento ou
localizagio, como por exemplo 4 nogio de posse (cf. (6C)), etc.

(6) a. As pedras, chegando nesse ponto, (hes.) ficavam muito
dentro da dgua (FLP 01, 1. 1044)
b. O mar, aqui no Bairro da Prainha, ele vinha até a Assembléia
(FLP 18,1. 522) :
¢. Até que chegou um dia que €u ganhei uma sombrinha linda

(FLP 01, 1. 282)
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Outras funcoes temiticas propostas pelo autor sio as de agente, origem ¢
meta. A funcio de agente é desempenhada pelo SN animado e intencional, ¢ cuja
vontade € responsivel pela agio descrita, tanto na fungio semintica de causa
como na de permissic. Em (7a), o SN O diretor financeiro da TELESC € o agente
causativo e em (7b), o SN 0 meu avd € 0 agente Permissivo:

(7} a. O diretor financeiro da TELESC aplicava o dinheiro na conta
dele (FLP 20, L. 560)
c. E o meu avd ndo deixava nds ir, mas a gente sempre ia (FLP
01, 1.879)

As funcdes de origem e meta estio relacionadas, sio fungoes atribuidas
pelo verbo de movimento ac ponto de partida ¢ a0 ponto de chegada do
movimento:

(8) Entiic o trapiche ia até o mar, né? (FLP 24, 1. 339)

Em (8), O SN o trapiche é o tema, ¢ que descreve a origem nao esta
especificado e o que descreve a meta ¢ o mar. Para o autor, a relagao
fundamental que serve de base para a discussio dos papéis temiticos do SN se da
entre a forma como o verbo expressa a situagao ¢ o tipo de argumento eXterno
ou interno que ele pede. O verbo determina o nimero de argumentos ¢ a funcgao
semidntica que cles expressam. Ele é, portanto, o nicleo em torne do qual se
organiza uma predicagio.

Adotando a terminologia de Jackendoff, vamos reunir as nogdes semanticas
GO, STAY e BE que apresentam o argumento nuclear tema de um lado ¢ as
nocdées em que ¢ argumento nuclear é um agente (nocdes como as de CAUSE) de
outro, dentro do fator composicio semantica dos verbos. Nossa expectativa € de
que o SN tema admita com maior freqiiéncia a posposi¢ao, enquantc ©
argumento agente iniba essa ordem. Além disso, comparando esse fator com o
fator que controla o tipo categorial do verbo, especialmente se se trata de um
argumento de um verbo inacusativo ou de um verbo intransitivo, talvez se¢ja

possivel definir quais 0s contextos que estio mais propicios a posposi¢ao.

2.3. Tragos de definitude do SN

Para investigar tracos de definitude do SN fomos buscar evidéncias tedricas
em estudos de Bittencourt (1979), Nascimento (1984), Belletti (1988), Kato &
Tarallo (no prelo), que tratam das restricoes sobre os SNs definidos, o fendomeno
chamado Definiteness Restriction (DR). Enquanto Bittencourt procura explicar a
aparente obrigatoriedade de V § com verbos existenciais em fun¢io de restricoes
semanticas associadas a um SN indefinido e Nascimento alega que a DR atua em
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sentengas apresentativas, indcpcndentcmcntc de sua natureza intransitiva ou
inacusativa; Belletti trabalha com a hipotese de que a DR atua somente em
Cﬁnstméﬁts inacusativas, devido a necessidade de atribuiciao de Caso partitivo" a0
SN pos-verbal. A autora estabelece uma correlacio entre a propriedade casual dos
verbos inacusativos € a DR, dado que © Caso partitivo s6 € compativel com
sintagmas que podem ser interpretados como parte de um conjunto,

Apesar de diferirem em perspectiva, estudos empiricos como os de Lira
(1986; 1996) e Berlinck (1988; 1989 1995) revelam resultados similares, ao
concluirem que a pOSposicao é mais provavel com sujeitos constituidos de
pronomes indefinidos ou de SNs com artigos indefinidos, correlacionando os
verbos existenciais com a DR. Para tentar levantar evidéncias de que o grupo de
tracos de definitude guarda restrigoes significativas com relacio a ordem dos
constituintes, algumas questdes aqui S¢ jevantam: o fendmeno da DR é
significativo em PB com relagao a ordem dos constituintes? Ele atua tanto em
construches intransitivas como £ construgoes inacusativas?

Considere agora exemplos de dados extraidos do banco VARSUL, para
tecermos algumas hipoteses:

(9) a. Eomeuavd também morou Mmuitos anos aqui (FLP 04, 1. 54)

b. Mas até imaginar como € que chacrete dancava, ji ia, né? ai
ja demorava um tempao. (FLP 01, 1. 249)

(10) a. Chegouum telegrama pra ti, urgente. {...0
b. O telegrama veio de Criciuma (FLP 03, 1. 855)

Com relagiio is construgoes intransitivas, 08 exemplos em (9) mostram que
tanto a leitura mais definida como a leitura menos definida apresenta 0 mesmo
comportamento: o SN manifesta-se prefcrcncialmcntc i direita do verbo. Do
contririo, quando permitem 2 ordem inversa, como (11b) ilustra, constituem
estratégias de que o falante 5¢ utiliza para retomar constituintes ja conhecidos,
uma estratégia de deslocamento do sujeito, que na sintaxe gerativa € conhecida

como adjungio a VP,

(11) a.* E também morou 0 meul avd muitos anos aqui

b. E (ele) também morou muitos anos aqui 0 meu avo

Diferentemente, as construgdes inacusativas admitem o SN pos-verbal com
maior liberdade, principalmente quando ele é indefinido. Seguindo a hipdtese de
Belletti, poderiamos dizer que em (10a) o argumento interno do verbo chegay
nio foi alcado para a posigio de spec de IP porque o SN indefinido esta licenciado
pelo Caso partitivo; enquanto gue € (10b), o argumento do verbo vir precisou
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ir para a posi¢io de spec de IF a fim de garantir a atribuicio de Caso nominative,
deixando um vestigio na posicio de base, como esti representado em (12):

(12) O telegrama j veic tj de Cricidma

A ordem do SN em construgées do tipo (10) relaciona-se diretamente aos
tracos de definitude do SN: SN menos definido e ordem V SN; SN mais definide ¢
ordem SN V. Tudo leva a crer que a DR estd atvando apenas nos verbos
inacusativos. Se o SN de (10a) fosse definido a sentenca se degradaria
sensivelmente, como em (13a), a nido ser que the fosse dada uma leitura
focalizada, como em (13b):

{13) a.? Chegou o telegrama pra ti, urgente. (.,.)
b. Chegou O TELEGRAMA pra ti, (e nio o telefonema)

Dadas as evidéncias de que existe uma incompatibilidade entre o SN
definido e a posicio pds-verbal de construgoes inacusativas no PB, vamos testar a
hipotese de definitude de Belletti e levantar o fator trace de definitude do SN®
como um dos fatores que possivelmente pode condicionar 2 ordem SNV ou V SN.
Nossa expectativa é de que SNs menos definidos vio se manifestar mais 2 direita
de um verbo inacusativo; enquanto SNs mais definidos vao privilegiar a ordem SN
V ou vio estar na posicio deslocada 2 direita, seja de um verbo intransitivo, seja
de um verbo inacusativo.

Ao levantar este fator como um dos possiveis condicionadores da ordem V
SN, precisamos estabelecer critérios semianticos claros a respeito do que
tomaremos como SN definido € do que tomaremos como SN indefinido.
Utilizaremos aqui a distingio proposta por Mateus et alli (1989), segundo a qual as
operacgoes de determinacio do referente designam expressoes de individuagio
(um Gnico objeto identificado) e expressoes indefinidas,

Nessa proposta das autoras, o escopo da definitude € ampliado para
referentes mais ou menos especificos também. As expressdes de individuacgio
correspondem os nomes proprios, 03 pronomes pessoais, os pronomes
demonstrativos ¢ os nomes comuns antecedidos de artigo definido, determinante
possessive ou demonstrativo. Esses SNs seriao tratados como SNs definidos
[+especificos]. As expressoes singulares indefinidas, por outro lado,
correspondem o uso especifico e o uso nio-especifico ou intensional de um
referente. O primeiro € compativel com a ocorréncia de cerfo ou determinado,
como o exemplificado em (14a); ¢ dltimo, ndo € compativel, como em (14b)
(esses exemplos sio retomados das autoras, cf. p. 63).
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(14) a. Comprei um disco do Reggiani. Neste disco ele canta ‘Le
Déserteur’
(Comprei um certo/determinado disco do Reggiani)
h. Quero viver numa casa com sGtho. *Essa casa fica em

Campo de Qurique.
(*Quero viver numa certa/determinada casa com s6tiov)

As expressdes plurais também podem ser definidas ou indefinidas. Quando
a parte plural do conjunto-hase designa todos os individuos referidos ¢
determinada e considerada universalmente. E importante salientar também que
expressdes de quantificagio universal do tipo qualquer, cada, todo(a) tém como
referente a totalidade do conjunto-base, seja quando exprimem verdades acerca
do mundo, seja em aforismos ou provérbios, nessc €aso serzo tratadas como
expressdes definidas [-especificas].

Quando, no entanto, nas €Xpressoes plurais indefinidas a parte plural
extraida é determinada quantitativamente, segundo as autoras, observam-se duas
propriedades: se o especificador nominal for um numeral, ¢las sic determinadas e
se o especificador di uma informagio adicional sobre o plural (muitaos, poucos,
bastante, etc.) elas sdo nio-determinadas. No primeiro caso teremos o que
podemos chamar de SN indefinido [+especifico], € no segundo caso, SN
indefinido [- especifico].

3. Descrigio dos resultados
Os percentuais obtidos pela quantificaciio de 1099 sentengas declarativas

sio relevantes. £ notivel a correlacio entre ordem do SN e tipe categorial do
verbo: hia uma associacio entre as construgdes intransitivas ¢ a ordem SN V;
inversamente, a posposicio do SN se restringe a contextos mont-argumentais de
constru¢des inacusativas (cf. tabela 1). 1850 conduz a uma discussio a respeito dos
trabalhos que apontam o ambiente da mono-argumentalidade como um ambiente
propicio i posposigio, €, em conseqiiéncia, a uma redefini¢ao da classe dos
verbos mono-argumentais.

Tipo categorial do Verbo intransitivo Verbo inacusativo
verbo '
mono-argumental ‘FTotal % Total %
Ordem SN V 285/294 97 529/805 66
Ordem V SN 09/254 03 276/805 34
Tabela 1; Freqiiéncia de ocorréncia SN V/V SN, segundo o tipo categorial do
verbo
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97% dos verbos intransitivos s¢ manifestam em construgbes de ordem
direta SN V; esse resultado assemelha-se aos resultados relatives aos verbos
transitivos, obtidos por Lira (1986, 1996) e Berlinck (1988, 1989, 1995). Do
contrario, s nos contextos inacusativos que se evidencia a variagao: 66% de
ordem SN V para 34% de ordem V SN.

Além disso, como o tipo categorial do verbo correlaciona-se dirctamente
com a sua func¢io semintica, vamos medir o fator composi¢io semintica do
verbo, a fim de um methor detalhamento sobre os resultados apresentados na
tabela 1. A relevincia desse fator niio € prdpria, mas derivada da relagio entre 0
verbo e sua grade temitica. Existem realmente pontos de contato, poderiamos até
dizer que é um caso de implicagdo, o fator composi¢io semintica do verbo
manifesta as fun¢des temaiticas dos sintagmas que sio especificadas pela grade
tematica do verbo: os verbos intransitivos vio selecionar um SN que nio pode ser
tema; enquanto os verbos inacusativos, um SN que nio pode ser agente. Esses
ultimos compreendem as fungdes seminticas GO, STAY ¢ BE, de acordo com a
proposta de Jackendoff.

Para medir a forca de cada um dos elementos dentro do fator composigao
semintica do verbo, foram tratadas as funcées seminticas CAUSE, GO e STAY/BE
separadamente, por apresentarem comportamentos distintos; a primeira,
atribuida por verbos de agio, designa o papel temitico agente ao SN selecionado
e as trés tltimas o papel temitico tema, porém com certas especificidades.
Enquanto a fungio GO € atribuida por verbos tratados pela gramatica tradicional
como verbos de movimento; a fungio STAY e a funcgio BE sio atribuidas por
verbos de duragio e localizagdo’, verbos estiticos. Essas diferencas também se
manifestam na ordem dos constituintes e estic apresentadas na tabela 2, abaixo.

Composigio Fungio Funcgio Fungdes
semiéntica dos semantica semantica semanticas
verbos CAUSE GO STAY ¢ BE
Total % Total % Total %

Ordem SN V 285/294 97 362/424 86 168/383 44

Ordem V SN 09/294 03 | 62/424 14 215/383 56
Tabela 2: Freqiiéncia de ocorréncia SN V/V SN, segundo o fator
composicao semantica dos verbos

Os indices de freqiiéncia sugerem que hi uma correspondéncia direta
entre os verbos do tipo CAUSE e os verbos intransitivos, em relagdo a ordem dos
constituintes; conforme os resultados obtidos na tabela 1 e 2, evidenciando que
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um verbo intransitivo seleciona argumentos preferencialmente [+agentivos]. Ji os
verhos do tipo GO e do tipo STAY/BE comportam-se¢ diferentemente, hi uma
progressio observada nos resultades: enquanto o SN tema, relacionado a funciao
semintica GO ocorre, preferencialmente, a esquerda dos verbos; o SN tema,
relacionado 3s funcdes seminticas STAY/BE, ocorre mais 1 direita dos verbos. Em
relagio aos verbos do tipo GO, o resultado confirma que seu comportamentc
mais se assemelha ao dos verbos do tipo CAUSE. Entretanto, evidéncias empiricas
apontam que ora esse tipo de verbo parece manifestar um cariter intransitivo, ora
um cariter inacusativo, conforme podemos observar .em (15a) ¢ (15b),

respectivamente:

(15) a. gquando nds chegamo 14 em Taié, uma cidade escura, nio tinha
um hotel, nifio tinha nada pra dormir (FLP 03, 1. 882)
b.  Ai, depois de cinco anos € que veio a nomeacgio pra nos

(FLP 05, 1. 75)

Em (15a) podemos dizer que © SN nds manifesta um certo grau de
agentividade, talvez isso se deva ao fato de ser um SN [+animado]; enquanto gue
o0 SN [-animado] & nomeacdo em (15b) é, certamente, um tema. Se de fato ha
diferencas de papel tematico entre oS exemplos acima (agente/tema}, esse tipo de
verbo precisa de um tratamento especial. E necessirio, portanto, fazer o
cruzamento do grupo de fatores composicio semantica dos verbos com ¢ fator
animacidade do SN, a fim de apreender as relagbes existentes entre cles em

termos de freqiiéncia.
Além disso, é apenas no comportamento dos verbos inacusativos, ¢, em

especial, daqueles que apresentam 2 funcio semintica STAY/BE, quc sc evidencia
a variacio ¢ outra questio aqui s¢ levanta: por que nessas construgbes £ possivel
ocorrer a ordem SN V € V SN? O que determina a escolha de uma e outra ordem?
Algumas respostas a €ssEs questionamentos poderio ser levantadas ao
examinarmos os tracos de definitude do SN.

Considere (16)

(16) a. No fim de guarenta, €n fui para o Rio de Janeiro (FLP 06, 1. 11)
b. Porque os assaltantes, vém tudo de fora (FLP 06, 1. 506)
c. Ali funcionava um local chamado (hes.) Miramar

(FLP 18, |. 169)
d. nesse Onibus o que é que ia? Ia galinha, ia porquinho, ia pinto

(FLP 18, . 668)

Nos exemplos (164) € (16b), os SNs {+definidos], eu € os assaltantes tudo,
si0 mais ¢ menos especificos, respectivamente. No primeiro caso, o pronome
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corresponde a uma expressio de individuacio; e, no segundo caso, ©
quantificador universal reforca a quantidade do conjunto base, mas ndo
especifica, conforme Mateus et alli. No exemplo (16¢), o SN [-definide] salienta o
uso especifico de um certo ou determinado local (um local chamado Miramar). E
no exemplo (16d), os SNs galinba, porquinbo, pinto correspondem a SNs menos
especificos que nio manifestam trago formal de definitude. Nos primeiros
exemplos, quando os SNs sio mais definidos, a ordem mais freqiiente é a direta e
nos ultimos, quando sio menos definidos, a ordem inversa é a mais determinante.
Os resultados da tabela 3 reproduzem a tendéncia apontada pelos exemplos
acima, no que se refere aos tragos de definitude e de especificidade do SN,

Tragos de SN [+defle | SN [+def]le | SN [-defle SN [-def] e SN
definitude do [+esp] [- espl [+esp] [- espl] ‘bare’
SN Total % | Total % | Total % | Total % { Total %
Ordem SN V '

495/530 93 | 253/323 78 | 40/91 44 | 08/48 17§ 18/107 17

Ordem V SN

35/530 07 | 70/323 22 ] 51/91 50 | 40/48 83 | 89/107 83

Tabela 3: Freqii€éncia de ocorréncia SN V/ V SN, segundo o traco de definitude do
SN

E importante ressaltar que a freqiiéncia de 3% de SNs pés-verbais com
verbos intransitivos corresponde a SNs mais definidos € mais especificos, €, nessc
caso, a leitura do SN € compativel 2 estratégia de deslocamento do sujeito, em
que o SN estd co-indexado a um pronome expletivo em spec de IP. A distribuigio
dos demais SNs pas-verbais, definidos ou indefinidos, corresponde as construgoes
inacusativas. =

Quando o SN apresenta um alto grau de definitude, contendo tragos
[+definido] ¢ {+especifico], a ordem SN V & a mais recorrente, um total de 93%;
enquanto que guando o SN apresenta um baixo grau de definitude, SN
[- definido], {- especifico] ou SN bare, a ordem V SN € a preferida (83%). Isso
parece apontar para uma distribuigio complementar: 1) a2 medida que o SN €
menos definido ¢ menos especifico, diminui 0 namero de ocorréncias de ordem
direta (SN V) e aumenta 0 numero de ocorréncias de ordem inversa (V SN); 2) a
medida que é mais definido € mais especifico, aumenta o niimero de construgdes
antepostas € diminui o numero de construgoes pospostas. Esse resultado vem
mostrar que a hipdtese da DR manifesta-se em construcoes inacusativas no PB.

4. Considerac¢oes finais

Embora preliminares, os resultados ji apontam que a determinacio da
ordem SN V/ V SN em constru¢des mono-argumentais no PB, patticularmente na
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variedade falada em Florianépolis, € funcio bisica do tipo de verbo e do
complexo de tragos que define seu argumento externo/interno. Vale ressaltar,
ainda, que o fendmeno da variagio manifesta-se, principalmente, em construgoes
inacusativas.

Em relacio ao carater dos SNS pOs-verbais, parcce que nio estamos 2s
voltas com uma finica posigio pés-verbal do SN, mas com diversas posicdes que
tém na sintaxe diferentes funcdes ¢ diferentes interpretagdes. Faz-se necessario,
portanto, que apresentemos mais evidéncias empiricas das possiveis posicoes do
SN, das propriedades que as distinguem ¢ do que determina cada posicio. Em
uma outra oportunidade trataremos destas questdes.

Notas

1 O autor, no trabalho de 1980, formula assim a hipotese inacusativa: “enquanto um
estrato transitivo contém um arco 1 € um arce 2 e um estrato intransitivo contém um arce
1, mas nenhum arco 2, existem verbos que contém apenas um arco 2, mas nenhum arco
1", sio os que ele chama de verbos inacusativos (cf. p. 208). Esses dltimos caracterizam
sentencas que no nivel inictal ndo tém sujeito, so tém objeto. Eles diferem dos verbos
intransitivos por esses caracterizarem sentengas que nio tém objeto, s6 tém sujeito.

2 Os dados extraidos do Banco VARSUL podem ser assim identificados: FLP (regiao de
Florianpotis), 18, o mimero da entrevista, . 582 é 0 miimere da linha em que se encontra
o exemplo.

3 A proposta de Burzio (1986) de atribui¢io de Caso nominativo por CADEIA ji foi
discutida por muitos autores, € apresenta um problema dentro do modelo, a saber, existe
uma barreira entre o atribuidor de Caso e 0 5N pos-verbal, o VP. Essa barreira impede que a
flexdo atribua Caso 20 SN pos-verbal que esta na posigio de base de um verbo inacusativo,
violando assim o Filtro do Caso. Esse problema ja foi discutido por inameros aufores;
dentre eles, as propostas alternativas de Belletti (1988) ¢ de Koopman ¢ Sportiche (1988)
merecem destaque.

4 Hi evidéncias no PB de que a posigio dos sintagmas 4 direita de verbos intransitivos
é uma posicio periférica, que recebe sintagmas deslocados, um fendmeno conhecido na
literatura como deslocamento a direita, ou adjungio a VP.

5 Caso partitivo ¢ um caso inerente, atribuido pelo verbo ao SN objeto,
conjuntamente com uma fun¢io tematica.

6 O fator traco de definitude do SN ndo serd rratado de forma dicotémica, mas como
0 conjunto de cinco sub-fatores, relacionando 0§ tragos de definitude com os tragos de
especificidade, bem como evidenciando separadamente um fator que serd tratado como SN
bare (isto é, um SN nu, despojado de quatquer clemento lexical de definitude).

7 Resolvemos incluir nas fungoes BE/STAY os verbos existenciais, uma vez que nac

estavam contemplados na proposta de Jackendoff.
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