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0. Introducio
Este trabalho insere-se no quadro teérico da Teoria Gerativa (Chomsky,

1981) e procura analisar contrastivamente o Portugués Brasileiro (PB) ¢ o
Kaingang (lingua indigena falada no sul do Brasil) quanto a estrutura sentenciaf e a
marcacio de Caso.

No que diz respeito 2 ordem linear, nota-se que o PB comporta-se como
uma lingua nicleo-inicial € 0o Kaingang, como uma lingua nicleo-final. Quanto 2
tipologia casual, o PB enquadra-se no padrio das linguas acusativo-nominativas,
enquanto que o Kainging enquadra-se no padrio das linguas absolutivo-ergativas.

O que se procura aqui € mostrar como se dd a marcagio de Caso em duas
linguas distintas quanto i ordem niicleo-complemento € quanto a tipologia casual,

Os dados utilizados para o Kainging foram de dois tipos: coleta em
pesquisa de campo, efetuada pela autora durante seu curso de Mcstrado na UFSC,
e levantamento de dados ji existentes em bibliografia sobre a lingua.

O trabalho sera dividido em duas secdes: a primeira mostra a estrutura da
sentenca e a atribuicio dos Casos no PB; a segunda faz o mesmo para o Kainging.
Ambas apresentam consideragbes tedricas somente guando forem necessdrias
para o trabalho. A secio 1. expbe brevemente a Teoria do Papel Tematico e a
Teoria do Caso (Chomsky, 1981); a secio 2. comenta a abordagem de Dixon
(1979, 1994) para a caracterizagio dos padrdes casuoais, reinterpretando as idéias
deste autor em termos da Teoria Gerativa.
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1. Estrutura Sentencial e Marcacio de Caso do PB

Para mostrar como se di a marcacio de Caso do PB, € necessirio
caracterizar essa lingua quanto a sua estrutura sentencial, isto é, mostrar a relagio
que se estabelece entre seus nicleos ¢ complementos.

Chomsky (1981} observa que a escolha na ordenacio relativa de nicleos ¢
complementos € um parimetro disponivel na Gramatica Universal. Na Gramatica
Gerativa, em termos da Teoria X-barra, esse parimetro pode ser representado
como mostra (1)

(1) mostra que um nucleo X pode preceder seu complemento YP (1a) ou
segui-lo (1b).

A escotha do PB, lingua micleo-inicial, € (1a); a do Kaingang, a ser discutida
na secio 2., € (1b).

De acordo com a Teoria X-barra, a estrutura da sentenga depende da
estrutura argumental dos verbos, que selecionam ou nao argumentos (nos
limitaremos aos Sintagmas Nominais (DPs)), que podem ser internos ou externos
a V' (nivel intermediirio do Sintagma Verbal (VP)). A partir da estrutura
argumental, ¢ de modo simplificado, ¢ possivel estabelecer as trés categorias
pertinentes neste trabalho: ha os verbos que selecionam dois argumentos, um
externo € outro interno (transitivos, como conxstruir); hi os verbos que
selecionam apenas um argumento externo (intransitivos, como felefonar); € ha os
verbos que selecionam apenas um argumento interno (inacusativos, ver
Burzio(1986), que os chama de ergativos' como existir).

O léxico fornece essas informacdes ¢ a Teoria X-barra fornece o formato
que esses constituintes vio tomar. As possibilidades para os VPs do PB podem ser
representadas em (2):

2. a. A b. /Q C. TP
DFP /’\ DP T A
vV D v v DP
consteuir telefonar exXistir
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Como se ve em (2a), um verbo transitivo seleciona um argumento externo
{que ocupa a posigio Spec (especificador) de VP) ¢ um argumento interno {que
ocupa a posicio complemento de V (verbo)). Um verbo monoargumental pode
gerar seu argumento nico na posi¢io de argumento externo (verbo intransitivo,
em (2b)) ou na posi¢io de argumento interno (verbo inacusativo, em (2¢)).

Especificadas as caracteristicas da estrutura sentencial do PB, pode-se
estabelecer como se dia a atribuigdo dos Casos nessa lingua. Antes disso,
entretanto, é necessirio esclarecer a nogiio que a categoria Caso tera neste
trabalho.

A Gramitica Gerativa (Chomsky, 1981) aborda a legitimagio dos DPs nas
linguas de forma modular. Estabele que o licenciamento dos DPs estd sujeito a
duas condigdes, cada uma estabelecida em um médulo auténomo na Teoria: os
DPs devem ter um Caso ¢ um papel tematico. O médule que trata da primeira
condicio é a Teoria do Caso, € o que trata da segunda € a Teoria dos Papéis
Tematicos (ou Teoria Temitica).

A Teoria Temitica regula a atribui¢io dos papéis temiticos
(correspondentes aos Casos da Gramitica de Caso Agente, Tema,
Experienciador,...), que ocorrem apenas em certas posi¢bes, ditas argumentais.
Estabelece que apenas os niicleos lexicais V (verbo}, N (nome), A (adjetivo) e P
{preposicio) (mas nio os funcionais I (flexio) e C (complementizador)) podem
atribuir papel temitico. Se, por algum motivo, um argumento Nao se encontra cm
uma posigio marcada tematicamente, ele deve estar conectado com algum papel
tematico através de uma Cadeia (conexio entre a posigio do argumento € a
posicao tematica dele).

O Principio que regula a atribuigio dos papéis temiticos € o Critério
Tematico:

(3) Critério Temitico
(H cada argumento tem que receber um (e um sG) papel tematico;
(#f) cada papel temitico tem que ser atribuido a um (e um s6) argumento.

(3) estabelece uma relacio biunivoca entre argumentos ¢ papéis tematicos,
de modo que um niio pode ser licenciado sem o outro.

O médulo do papel temitico interage com o Principio do Caso (ou da
Visibilidade) para licenciar um DP:

(4) Principio da Visibilidade
Todo DP pronunciado deve ter Caso,

(4) deve ser verificado na Estrutura Superficial (58).
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A Teoria do Caso estabelece os Casos, os atribuidores e os receptores. Para
linguas afusativo-nominativas, os Casos sio basicamente trés: nominativo,
acusativo e obliquo. Para Chomsky (1981), o nominativo € atribuido pela
categoria funcional I, que contém [+ Tempo, + Concordincia]l ao seu
especificador; o acusativo ¢ atribuido pelo verbo ao seu complemento € 0
obliquo ¢ atribuido por uma preposigio a scu complemento. A fexio atribui Caso
i esquerda, enquanto que o verbo € a preposicic atribnem-no a direita.

Para as linguas absolutivo-ergativas, os Casos sio basicamente ergativo,
absolutivo e obliquo. O primeiro € equivalente 2o nominativo (o Caso do Sujeito),
¢ o segundo, ao acusativo (0 Caso do Objeto). A atribui¢io desses Casos serd
discutida na proxima se¢ao.

E importante ressaltar que a nogio de Caso adotada pela Teoria Gerativa €
a de Caso abstrato. Isto €, mesmo que uma lingua n3o apresente marcas
morfolégicas de Caso, assume-se que ela manifesta Caso de alguma maneira.

Numa lingua como o Portugués, o Caso é marcado abstratamente, nao
havendo marcas morfoldgicas que realizem essa categoria gramatical. Entretanto,
a sentenca no Portugués reflete a marcagio casval ordenande os DPs de forma
definida: o DP marcado por nominativo precede o verbo finito € o DP marcado
por acusalivo o segue. Se, por algum motivo, um desses DPs se encontrarem
deslocados, o Principio da Visibilidade € satisfcito através de uma Cadeia.

As posi¢hes em que se da a atribuicio e a recepcio dos papéis temiticos e
dos Casos no PB sio mostradas em (5), que representa a 5§ de uma sentenca com
um verbo bitransitivo:

(5) a. A Maria den um presente para o Joio.
b. P
P

pDPj T

{A Maria) . ™~
| VP

[dlcu 7 ™~

Y v
P

v’ PP
/\ YA
Para o Joao
DP

PAN

um presente

i

O verbo bitransitivo dar, em (5), seleciona trés argumentos: A Maria, o
argumento cxterno, #m presenfe, o argumento interno e para Jodo, também
argumento interno, precedido pela preposicio.
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O argumento gerado como irmdo de V, um presente, recebe papel
tematico (tema) e Caso acusativo do verbo, na sua posicio de base. Para 0 outro
argumento gerado internamente a V', o Jodo, o papel temitico (benefactivo)
também é atribuido pelo verbo. A atribuigdo de Caso para esse argumento,
contudo, fica por conta da preposicio.

Assim como o5 argumentos internos a ¥Y', o argumento externo A Maria
também recebe papel temitico (agente) do verbo na posicio onde € gerado. Para
receber Caso e ser visivel para a interpretacio temdtica, contudo, esse DP precisa
mover-se para a posi¢ao Spec de IP (Sintagma Flexional), onde recebe nominativo
de I (uma vez que a posigao em que € gerado € nio marcada para Caso), deixando
um vestigio () na sua posicio de base. Além do movimento do DP argumento
externo, (5) mostra também o movimento do verbo para L.

E importante notar que a atribuicio de nominativo se faz na relagio Spec-
nicleo, e que a atribuicio de acusativo e de obliquo se faz na relagao niicleo-
complemento.

Para o DP de verbo monoargumental, admite-se que, assim como o
argumento externo de verbos transitivos, €sse argumento unico {(externo ou
interno) também se move para Spec de IP, onde recebe nominativo’,

O préximo passo seri apresentar, na segio 2., a estrutura da sentenga € a
marcagio casual do Kaingang.

2. Estrutura Sentencial e Marcagdo de Caso do Kainging

Neste trabalho, assume-se gue os verbos do Kaingang apresentam estrutura
argumental scmelhante is mostradas em (2). Assim, nio perdendo de vista que
essa é uma lingua nicleo-final, 0s ¥Ps do Kainging serio como se vé em (0):

(6) a. b. c.
2N AN
/7 \ |

DP v v DP v

{62) mostra um verbo transitivo (seleciona dois argumentos); (6b), um
verbo intransitivo (seleciona um argumento externo) e (6¢), um verbo inacusativo
(seleciona um argumento interno). A diferenca entre (6) e (2) é a posicac do
nicleo V: no Kainging, em (6), ¢ niicleo V segue o complemento ¢ no I'B, em
(2), o niicleo V precede o complemento.

Especificadas as caracteristicas da estrutura sentencial do Kainging, pode-
se mostrar como se di a atribuigio dos Casos nessa lingua. Antes disso,
entretanto, faz-s¢ necessiria uma breve exposigio da teoria tipolégica de Dixon
(1979,1994) € sua interpretagio em termos da Teoria Gerativa.
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Dixon enquadra os argumentos dos verbos em trés categorias: A (Agente -
o Sujeito de verbo transitivo), § (Sujeito de verbo intransitivo) ¢ O (Objeto de
verbo transitivo) a fim de caracterizar os dois padroes casuais. Uma lingua
nominativa agrupa S e A, a0s quais atribui nominativo, e diferencia O, que recebe
acusativo. Uma lingua ergativa agrupa S ¢ O, aos quais atribui absolutivo,
engquanto a A atribui ergativo.

Sho as marcas (morfolégicas) de Caso e o modo como a concordincia &
manifestada nas linguas que as distinguem tipologicamente. Uma lingua ergativa
pode apresentar marcas explicitas em A e concordincia entre o DP marcado
absolutivo e o verbo. Uma lingua nominativa apresenta concordincia entre o
verbo ¢ ¢ DP marcado nominativo.

O autor propoe a idéia de “split” ou cisio na marcagio casual. Um sistema
split ergativo € aquele que apresenta a possibilidade de agrupar § e A,
agrupamento proépric do sistema de lingua nominativa, em determinadas
situacdes de linguas ditas ergativas.

Enquanto Dixon diferencia os padrdes casuais pelo comportamento de §,
que pode ser morfologicamente marcado como O (lingua ergativa) ou como A
(lingua nominativa), a Teoria Gerativa observa o comportamento de A, S e O
como argumento externo ou interno do verho. Considera a natureza ambigua de
S, que pode corresponder ao argumento externo de verbo intransitivo ou 2o
argumente interno de verbo inacusativo.

Para a Gerativa, € o Caso que o argumento (externo ou interno) do verbo
monoargumental recebe que determina a tipologia em que a lingua se enquadra:
se for o mesmo Caso do argumento externc de verbo transitivo, a lingua sera
acusative-nominativa; se for o Caso do argumento interno do verbo transitivo, a
lingua sera absolutivo-crgativa.

Nas linguas nominativas, a concordincia coincide com a atribuicio de
nominative na relagio Spec-nicleo, como foi mostrado em (5). Nas linguas
ergativas, ela se faz entre o argumento marcado absolutivo € o verbo, também na
relacio Spec-nicteo (Chomsky, 1992), como sera mostrado em (14).

Importa focalizar que esta perspectiva distingue Caso (nogio parecida com
a de funcio sintitica) de papel tematico (nogio parecida com a dos Casos da
Gramatica de Caso em Fillmore, 1968, por exemplo). Além disso, fornece uma
explicacio modular e ndo considera o papel agentivo dos argumentos, como faz
Dixon.

Nos termos gerativistas, pode haver cisio tanto no padrio casual de uma
lingua ergativa quanto no de uma lingua nominativa. Uma lingua split nominativa
pode marcar o argumento de verbo monoargumental (pclo menos o interng) com
acusativo. Uma lingua split ergativa pode marcar o argumento Unico de verbo
monoargumental (pelo menos o externo) com ergativo.
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Dadas essas consideracOes, resta-nos mostrar come o Kainging se
comporta quanto aos Casos que recebem os argumentos. Para isso, observe (7)
que mostra uma sentenca finita do Kaingang:

(7) Kanhgag tog canoa ta put ke
Kainging cIg canoa afundar
“Q Kaingang afundou a canoa.”

Em (7), assume-se que iog é o elemento que atribui Caso a Kanbgag, ¢ é
representado pelo rétuto ERG. Numa lingua que obedece a0 padrao ergativo, ERG
equivale a Caso ergativo, da mesma forma que, numa lingua que obedece ao
padriio nominativo, ERG equivale a Caso nominative. A representacio em 55 da
sentenca finita em (7) scrd mostrada em (12).

A questio que surge € como os Casos dos DPs se distribuem. Como se viu
em (7), o DP dominado por VP, Kanbgag, é marcado causalmente pela particula
tg (ou cutras com fungiio paralela: £¥ ou v¥) ¢ o DP dominade por V', carnoa,
aparece sem marcador casual.

Para a tipologia casual, o que importa € o sistema de marcacio casual do
DP dos verbos monoargumentais. Na maioria dos dados coletados, o DP em
questio é marcado pela particula ¢dg, como se v&€ em (8):

(8Ya. Mig tog  kyr b. Canoa ty taputke
onga erg miar canoa erg afundar
“A on¢a miou.” “A canoa afundou.”

O DP em foco comportase como o argumento externo dos verbos
transitivos: marcado por fdg. Sendo este o comportamento tipico das linguas
nominativas, somos induzidos, nesta altura, a classificar o Kaingang como uma
lingua nominativa.

Entretanto, o Kainging apresenta duas propriedades proprias das linguas
ergativas. A primeira é que o DP marcado explicitamente € aquele quc
corresponde ao argumento externo dos verbos transitivos.

A segunda € que se observa a concordincia do verbo com o QObjeto: nas
construcoes transitivas ha concordincia entre o verbo e ¢ argumento interno,
mas nio entre o verbo ¢ o argumento externc. Em especial, essa propriedade nos
leva a classificar o Kaingang como uma lingua split ergativa.

(7, id apresentado, e (9), abaixo, mostram um verbo transitivo:

(%) Kanhgag tog canoa ta put put ke

Kaingang €rg canoa plafundar pl
“Q Kaingang afundou as canoas.”
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Em (9), 0 verbo ta put ke (afundou)} € transitivo. O DP kanbgag, que ¢
argumento externo ¢ desempenha papel temitico de agente, recebe o Caso
ergativo de tog. O DP canoa, que € argumento interno € desempenha papel
tematico de tema, recebe Caso absolutivo.

Comparando (7) com (9), nota-se que a Onica diferenga entre as duas
sentencgas € uma espécie de duplicagio que ocorre na forma verbal ta put put ke.
Vamos tomar este fenomeno, que é descrito por Cavalcante (1987) ¢ Mullen
(1966) como concordincia com o Objeto, como definidor do carater split
ergativo do Kaingang.

A pergunta que se deve fazer, considerando nossos objetivos tipologicos, é
como se estabelece a concordincia em verbos mono-argumantais. (8), ja
apresentado, e (10), abaixo, apresentam verbos mono-argumentais:

(10) a. mig | ag tog kynkyr b. Canoa t¥ ta put put ke
onca pl erg miar pl canoa pl erg afundar pl
“AS ongas miaram.” “As canoas afundaram.”

Em (10), verifica-se 0 mesmo tipo de fendomeno que em (9): em (10a), a
forma verbal do intransitivo kyr (mniar) sofre o processo de duplicacio refletindo
a concordancia com mig ag (as ongas, ag marca o plural para alguns nomes ). Em
{10b), 0 mesmo se verifica para o inacusativo fa put ke (afundar) que ¢€
duplicado para ta put put ke (afundar pl). Assim, independentemente de o
argumento ser externo ou interno, a concordiancia se faz sempre, nos verbos
mono-argumentais, com ¢ Onico argumento presente na frase,

Como as linguas nominativas, as linguas ergativas apresentam
fundamentalmente trés Casos: ergativo, absolutivo € obliquo. No Kaingang, os
dois primeiros se manifestam como em (7), onde os Casos dos DPs sio dois:
ergativo ¢ absolutivo. O primeiro € recebido pelo DP kanbgag, marcado pela
particula #dg. O segundo ¢ recebido pelo DP canoa e é atribuide pelo verbo
transitivo ta put ke (afundar).

O terceiro Caso é atribuido por uma posposicio — nio perder de vista que
o Kaingiang € uma lingua de nucleo finali — como mostra (11).

(1) Joio tog Juraci fi mre nij mi
Joio erg Juraci fem obl com casar  asp
“Joio vai casar com Juraci.”

Em (11), a posposigiio mreé (com) atribui Caso obliquo ao DP furaci fi

{Juraci ela).
A particula tdg nio recebe tratamento semclhante ao proporcionado as
demais posposicdes, pois é um item funcional: nio atribui papel tematico ¢
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funciona como o marcador casual, tornando o DP visivel para a interpretagio
tematica.

Assim, tog preenche um niicleo funcional responsavel pela atribui¢io de
Caso crgativo, paralelamente ao que se assume para Agrs (Chomsky, 1992). Isso
pode ser representado para a 85 de (7), exposta aqui como (12):

(12) AspP
A!sp'

/"N

ErgP  Asp

/N e

Spec

Kanhgi bE
anhgag, / \
Erg
1og
£ X
4

DP \Y
canca ta put ke

A categoria ErgP é postulada a fim de dar conta da relacio entre tog e o DP
Kanbgag. Apesar de destruir a harmonia nticleo-final apresentada pelo Kainging®,
essa postulagio se justifica na medida em que, s¢ ErgP apresentasse o nicleo Erg
posposto ac complemento VP, o resultado seria uma sentenga agramatical como

(13

(13) *Kanhgag canoa ta put ke tog
Kainging canoa afundar erg

Em (12), o DP gerado em VP nao recebe Caso. Para recebé-lo e se submeter
ao Principio da Visibilidade, estc DP move-se para Spec de ErgP. Desse modo, o
DP Kanbgdg recebe Caso ergativo em Spec de ErgP, em configuragio Spec-
-picleo.

O outro DP para o qual é preciso Caso, em (12}, € canoa. Embora ndo haja
marcas casuais explicitas, o Principio da Visibilidade exige que ele receba um
Caso, que vai ser o absolutivo. O problema & explicar como este Caso € atribuido.
Assume-se que o verbo atribui Caso absolutivo ao DP canoa.

Se o Kainging fosse lingua ergativa pura, o DP dos verbos mono-
-argumentais deveria ser marcado por absolutivo. Entretanto, em geral este
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argumento, quer s€ja externo, quer s¢ja interno, ocorre com os marcadores de
ergativo fdg ou Iy, como foi visto em (8) e em (10).

E preciso aparelhar a estrutura sentencial do Kainging com pelo menos
mais uma categoria funcional para dar conta do fendmeno da concordincia,
determinante da classificacio do Kaingang como lingua (split) ergativa. Para a
sentenga em (9), postula-se a estruturagio sentencial (14):

(14) AspP

1

Asp

ErgP  Asp
@
Spec Erg’
Kanhgag,
Erg  AgrP
tog A
Spec  Agr’
canoa pl,
VP Agr
ta put put ke,
DP \4
/N

DP v
t ot

O DP plural absolutive desencadeia uma mudanga no verbo, de fa put ke
para ta put put ke, identificada como concordancia. Nos termos desta anilise,
isto acontece na relacio entre especificador e nicleo.

Se ocotresse ¢ plural ag junto ac DP ergativo e se canoa fosse singular, a
sentenga seria agramatical, como mostra (15):

(15) *Kanhgag ag canoa ta put put ke,
Kaingang plural canoa afundar pi

E muito importante desvincular concordincia do argumento interno e

categoria Caso. Reconsidere (10), que mostrou verbos monoargumentais, ¢ as
representagoes (16) e (17):

282



PORTUGUPS BRASILEIRO E KAINGANG: ESTRUTURA SENTENCIAL E MARCACAO CASUAL

(16) TspP

a7n TspP

Spec
canoa pl,
ty

Spcc

1

ta put put ke;

DP v
Lk
Apesar de a concordincia sempre estar relacionada com o argumento

interno e com o Caso absolutivo se ¢ verbo tem dois argumentos, isso nao €
constante no caso de monoargumentais. Quando se trata de um verbo
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monoargumental, tanto © argumento interno, canea, em (17), como o externo,
mig ag (as ongas), em (16), podem desencadear a concordancia, fazendo o verbo
passar pelo processo de duplicacio. _

O que obriga a desvinculagio entre concordincia e Caso € o fato de que
tanto O argumento externo, mig ag (as ongcas), quanto o interno, canoa, acabam
marcados casualmente por £og ou ty, os marcadores de ergativo, A expectativa era
que apenas o DP absolutivo desencadeasse a concordancia com o verbo, como
acontece com verbos de dois argumentos, visto em (9).

3. Conclus3o

Este trabalho mostrou que, quante a2 ordem dos micleos e complementos,
em termos de Chomsky (1981), o PB se comporta como uma lingua nucleo-
inicial, e o Kainging, como uma lingua nucleo-final. No Kaingang, entretanto, a
harmonia da ordem entre nicleos e complementos € quebrada pelo nucleo de
ErgP, que precede o complemento para dar conta da ordem linear da sentenga.

O PB, lingua nominativa, reflete os Casos posicionalmente: a flexio atribui
Caso nominativo, o verbo atribui acusativo ¢ a preposicao atribui obliquo. O
primeiro é atribuido a direita e os gltimos & esquerda.

No Kainging, lingua ergativa, nota-se que o verbo atribui Caso absolutivo, a
posposi¢ao atribui obliquo e a particula f6g atribui ergativo. A atribuicio se di
sempre a esquerda.

Enquadrando-se no padrio das linguas de ergatividade cindida, o Kaingang,
por um lado, agrupa § (Sujeito de verbo intransitivo) e A (Sujeito de verbo
transitivo), que sao marcados casvalmante pelas particulas té6g ou ty; por outro,
apresenta duas caracteristicas proprias de lingua ergativa: o DP plural absolutive
desencadeia concordincia com o verbo, € 0 argumento A apresenta marcas

explicitas.

Notas

1 Burzio (19863 (inspirado em Perimutter, 1976, 1978) observou que nem todas as
estruturas monargumentais apresentavam um Sujeito subjacente ¢ postulou a Hipotese
Ergativa, Segundo essa Hipdtese, hi verbos (existir, por exemplo) que sio considerados
ergativos, pois aprescntam apenas uma posicio temitica, a do Objeto Direto, que nio
recebe Caso acusativo,

2 Ver Fillmore, 1968.

3 Uma outra possibilidade de marcagio casual para os DPs de verbos inacusativos fol
mostrada por Belletti (1988). A autora admite que a opgio de que dispde o Finlandés em
atribuir partitivo inerente 20s argumentos de verbos inacusativos (submetidos ao Eleito de
Definitude) seja wna opgio universalmente disponivel para todas as linguas,

4 O caso mencionado aqui parece nio set o finico nas linguas naturais: Laka (1990)
postula que NEG € micleo inicial em Basco, uma lingua que se caracteriza por scr nicleo
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final; para as linguas germiinicas, da mesma forma, postula-se que o CP (Sintagma
Complementizador) é miclec-inicial.
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