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1. Parece necessdrio ter em conta 4 teleonomia de um processo inscrita na

relacio enunciador — co-enunciador para explicar, por exemplo, os valores de

dois enunciados homénimos: por pouco ndo passavas no exame.
Digamos, muito sinteticamente,' desde ja, que na construgic em gque

intervém o marcador por pouco esti em jogo uma forma de ponderagiio entre
dois modos de construgio de um processo. localizacao subjectiva e a
localizagio situacional; a teleonomia ¢ a antiteleonomia; a relagdo dissimétrica
entre os enunciadores; a orientagio parz © centro atractor enquanto ponto de
estabilizagio de uma nogiao € 2 orientacio para 2 realizacio do processo,
enquanto localizador; a relagao entre operagoes de identificacio € operagoes de
diferenciacio; a conformidade entre o validivel e o localizado, ou seja, entre o
construido e o construivel, entre um projecto € a realizagiio desse projecto.

Por pouco e também gudse marcim essencialmente uma operagio de
orientacio da relacio predicativa numa situagao enunciativa. Essa orientagio
pode ser representada por um rector, com uma direcgio € um sentido (ou para ©
Interior ou para o Exterior do dominic nocional) € um comprimento (que indica
a graduagio). Ela é determinada a partir de um ponto de aplicagio, origem da
construgio. Esse ponto origem da construcio serd @ priori um ponto €xterior ao
dominio (nem 1 nem E), notado IE (Culioli 1987, 1988, 1990) a partir do qual se
perspectivaria um ponto a atingir no Interior {I) ou no Exterior (E).

Uma esquematizagio dos percursos desta representagio pode ser
visualizada através de uma configuragio triangular (apenas a duas dimensoes) que
corresponderia 2o conceito de 'bifurcagao’ de Culioli ([1988] 1990: 99):
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I E

IE

{esquema 1]

Digamos que essa orientagio corresponde ao caminho nocional enquanto
percurso construido em direcgio a um ponto estavel que € o ponto de referéncia.

Mas esse ponto de partida da construgio sé subjectivamente € IE. O sujeito
constréi um objecto teleondmico que corresponde a perspectiva de localizagio
do processo no ponto visado (I ou E). Nio esque¢gamos, porém, quc no momento
da enunciagio o sujeito sabe se esse ponto visado foi ou nio foi atingido, excepto
na forma progressiva do tipo “estar a ..."; neste caso por pouco nio € possivel.

A configuragao do percurso assenta sempre numa inflexido, ou seja, numa
re-orientagio modal, até chegar ao ponto de estabilizagao.

Teremos duas possibilidades: o ponto visado € 1 mas a relagio predicativa
ancora-se em E:

I
IE
[esquema 2]
o ponto visado é E mas a relagiio predicativa € validada em I
E
[
IE
[esquema 3]
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Tratando-se de uma delimita¢io QLT (maior ou menor identificagao com as
propriedades da nocio), a ocorréncia seria localizada no centro atractor; tratando-
-s¢ de uma delimitagio QNT (ancoragem situacional da relagao predicativa)
corresponderia 3 estabilidade da ocorréncia: uma ocorréncia esti realizada.

Assim, manifestam-se duas orientagdes opostas: a orientagio proclive
quando z origem da construgio é o Exterior e o sentido da construgio o Interior;
a otientagio retroclive quando a origem da construgio € o Interior e o sentido
da construcio € o Exterior.

Por pouco (ou quase) quando antecede o termo sobre o qual incide, €
assim entendido como um marcador de uma operagio complexa em que entram
em jogo a negacio € a afirmagio, o positivo € 0 negativo, a dissociagio entre a
construcio situacional e a centragem qualitativa de uma ocorréncia da nogio, a
3 ¢ anformidade entre P tal como € visado € P tal como estd localizado, a
di¥iacio S1 / S2. A ponderacio sobre esses valores faz-se por isso num espago
intermodal.

2. O nosso objecto de estudo restringe-s¢ ao marcador por pouco em
relacdes intcrproposiciona.isz. Apresentaremos uma bateria de sequéncias com 4
forma linguistica guase que pode ajudar a nossa pesquisa.

Estabelecamos desde ja duas interpretagoes possiveis para:

(1) por pouco a bola ndo entrava na baliza

() a bela entrou ¢ (i) a bola ndo entrou
Com as parifrases seguintes podemos concluir que o gque esti em causa

niio é apenas a determinagio QNT porque ¢la nio introduz qualquer diferenga: (i)
por (com) mais um pouco entrava= nao entrou; (i) por (com) mMENos um pouco
entrava= nic entrou; (iif) por (com) mais um pouco nio entrava= entrou; (iv) por
{com) menos um pouco nao entrava= entrou. Entio 0 que ¢ que esti em causa?
Yejamos mais detalhadamente © comportamento das particulas por pouca,
bor pouco ndo, quase, gquase ndo numa relagio interproposicional. Procuramos
trabalhar em contextos explicitos, um dos principios fundamentais da teoria

culioliana.

(2) O guarda-redes defendeu tao mal que a bola

(2% quase entrava na baliza

(2™ *quase nio entrava na baliza

(2°) por pouco entrava na baliza

(2% *por pouco nio entrava na baliza [por pouce nio 1] [entrou)
(2% por pouco nio entrava na baliza [por pouco nio 2] [nio entrou].
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Estas sequéncias contém duas relagdes predicativas que manifestam entre
si uma relacico de "concomitincia™, que nio quer dizer simultaneidade temporal
mas apenas que "temos isto € isto": p € q; uma relacio "consecutiva", quer dizer,
temos "isto € depois aquilo”(Culioli 1992), e ainda uma relagio "causativa®™ um
acontecimento estd ligado a outro acontecimento de tal forma que p provoca
normalmente q, q é subsequente de p, ou seja, hi uma relagio de causa-efeito
entre os dois termos. De facto, o que temos € a relagio entre um processo
continuo de p e uma descontinuidade de q.

Esta descri¢cio corresponde a, juntando factores nocionais com 0§
pragmiticos, dizermos: a baliza pode ser vista nas suas duas componentes: por
um lado o guarda-redes deve evitar que a bola entre nela, ou seja, ele deve
impedir o golo, € por outro a baliza existe para que a bola entre nela. Hi
mudanga de estado, uma descontinuidade, quando ¢ guarda-redes nio conseguc
impedir que a bola entre na baliza, ou, na outra perspectiva, 0s jogador!‘;_:da

equipa adversaria conseguem que a bola entre nessa baliza.
Entio, quanto mais o guarda-redes defender a sua baliza, menor serd a

possibilidade de a bola entrar na baliza (maior seri a possibilidade de a bola nao
entrar, isto &, nio ser golo); quanto menos defender o guarda-redes a sua baliza,
menor serd a possibilidade de a bola nio entrar (maior serd a possibilidade de a
bola entrar, isto é, scr golo). Na outra perspectiva: quanto melhor rematar o
jogador da equipa adversiria maior serd a possibilidade de a bola entrar na baliza
{(ser golo); quanto pior rematar o jogador da equipa adversaria menor sera a
possibilidade de a bola entrar (maior serd a possibilidade de a bola ndo entrar).

Se o primeiro termo disser respeito a actividade do guarda-redes ¢ o
representarmos por P ¢ 0 segundo termo, q, isto €, a possibilidade de a bola
entrar na baliza, temos: Quanto mais p MeNos ¢; quUanto menos p mais q.

Se 0 primeiro termo disser respeito a actividade do jogador adversario € 0
representarmos por p € © segundo termo q, isto €, a2 possibilidade de a bola
entrar na baliza, temos: quanto mais p mais ; quanto menos p Menos gq.

Se representarmos por p o primeiro termo "defender mal" ¢ por q ©
segundo termo "a bola entrar na baliza (= ser golo)" teremos a relacio causativa

prototipica:

—» g

P normalmente provoca

[esquema 4]

Esta representagio da conta de todas as construgoes causativas.
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A sequéncia 29 nio € aceitivel. Porém, parafraseando-a podemos dizer:
(3) 0 guarda redes defendeu tdo mal que a bola entrou na baliza.

Que é o marcador da relagio entre as duas proposigées, os dois termos: p
— 0 guarda-redes defendeu tdo mal, @ — a bola entrou na baltza. Por um
lado, p é o termo de partida na relagdo orientada p R q por ser a origem da
relacio causal p —> q, em que p€ a origem ¢ ¢ o fim. Por outro lado, o termo
preponderante no par p, qQ € d, qu€ é o termo que se refere a uma
descontinuidade. Que indica que p estd assim localizado relativamente a q , gue é
0 localizador.,

Ora, as sequéncias apresentadas em (2) estio primitivamente construidas
sobre as relacdes de concomitincia, consecutivas ¢ causativas descritas atras.
Nesse sentido, se tudo corresse cComo foi referide, elas deveriam poder ser
representadas por p — o guarda-redes defendeu téo mal, Q — a bola entrou na
baliza, em que o marcador das relaches entre os dois termos cra gue. Teriamos
assim como parifrase de todas €ssas sequéncias: ¢ guarda-redes defendeu tdo
mal que a bola entrou na baliza. Mas, o que nis temos € exactamente o
contririo, ou seja, uma sequéncia ilégica: o guarda redes defendeu tdo mal que
a bola ndo entrou na baliza. Apesar do disparatc desta dltima conclusio,
mantémo-la porque os enuncidveis referidos em (2) nio alteram em nada o que
foi dito até aqui. E mais. O que se diz de facto € que "o guarda-redes defendeu

muito mal” e que “a bola nio entrou na baliza", ou seja, nio a sequéncia p — q,
ma relagiio concessiva, e nao

isoriamente que continuamos
OILCEeSs5ivo, na

mas 1 sequéncia p — q'. Estamos, assim, perante U
consecutiva, entre os dois termos {€squUegamos prov
nestas sequéncias a ter gue como elemento consecutivo, € Nd0 C

telaciio entre as duas proposicocs).
dro da teoria formal enunciativa?

Como explicar este fendmeno no qua )
Adaptando um esquema de Culicli (1992), representemos esta relagio

concessiva entre os dois termos.

a bola entn
EE—— ] m balim

P ‘\J TN e oAk T

u puAnda-medes
deiende ma \

relacao
— cancessivi
I ' a bola rao erbm
, i ra balim
o guards-wds P «m:m#_ﬂm

defenuh: brem

[esquema 5]
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O que nds temos & ¢ guarda redes defendeu tdo mal que a bola deveria
ter entrado na baliza, mas nio entrou.

Partimos de "defender mal”: p conduz normalmente a (. "a bola entrar na
baliza [ser golo]". Aconteceu p que conduziu ndoa g masaq"

p—>q noentanto —> q'
[esquema 6]

Temos efectivamente uma relagdio concessiva. Mas, apesar de ter
acontecido q', S insiste sobre a relagio causativa e consccutiva: "defender mal
(causa) implica deixar entrar a bola na baliza (cfcito) porque assim permite
modalizar a relacic entre os dois termos culpabilizando desse modo o agente
do processo (§2): o guarda-redes. Ele € culpabilizado por uma coisa que afinal
até nem se cumpriu. Na perspectiva de §1 s$ por sorte ou por acaso € que a bola
nao entrou na baliza.

A perspectiva simétrica gue anteriormente apontimos pode surgir das
parifrascs seguintes:

(4) X rematou tio bem que a bola
{4,] quasc entrava na baliza
[4p] *quase nio entrava na baliza
[4¢) por pouco entrava na baliza
[44] *por pouco nio entrava [por pouco nio 1] [a bola entrou]
[4.) por pouco nao entrava [por pouco nio 2} [a bola ndo entrou]

Representemaos:

a bola entrar

% 7 ’, ,’r 3’; ) na baliza
rematar bem “:‘/ ottt ratbaty %

- ( relacio j

kconcessiva
4 ol ' a bola nio entrar
rematar mal y’ i ".-,.! na baliza
~ S
[esquema 7]
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Rematar bem normalmente conduz a “a bola entrar na baliza”. Neste
€as0, no entanto [relagdo concessiva), a bola niio entrou:

p —> q no entanto —> q'
[esquema 8]

Estamos perante o0 mesmo ponto de vista de 87.

Verificimos que na bateriz de exemplos [2} como em [4] sdo possiveis o5
marcadores gquase, por pouco, por pouco ndo 2, em que 2 relagio predicativa é€
validada no exterior do dominio: a bola nio entrou. A ocorréncia aproximou-se
do valor localizador. Por isso é possivel refazer 0 percurso como se €s5sa
ocorréncia nio tivesse tido lugar. Trata-se de um fenomeno de avaliagao segundo
a perspectiva subjectiva do enunciador. Quase ou por pouco introduz assim o
valor de alteridade, que mais nio é do que 0 complementar da relagio localizada.
$40, por outro lado, impossiveis: *gquase ndo, *por pouco ndo I. em que a
relacic predicativa € validada no interior do dominio: a bola entrou, o que

impede a alteridade.
Prosseguindo a abordagem vejamos, ao invés, os casos (3) e (6). As

representagies anteriores também permitem visualizi-los.

(5) O guarda-redes defendeu tio bem que 2 bola
(52) *quase entrava na baliza (s6 possivel com ironia: tio bem=tic mal.
Nesse caso ver (1a) -
(5p) quase nio entrava
(5¢) *por pouco entrava
(54) por pouco niio entrava [por pouco nio 1 = entrou]
[Se] *por pouco nio entrava [por pouco n3o 2 = niAo entrou]

Por que é que (5 (50) e (5e) sdo nac-enuncidveis? Defender bem
normaimente conduz a “a bola nio entrar na baliza”. Ora, nestes casos nio hi
relacio concessiva (que seria reprcscntada pelo caminho IE —> I no entanto —>

E), ha apenas uma relagio de causa-consequéncia: JE —> E.
Por que € que na bateria
[6] X rematou tio mal que a bola
(62) *quase entrava na baliza (56 possivel com ironia)

(6p) quase nio entrava fa baliza [entrou)
(6¢c) *por pouco entrava na baliza
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(64) por pouco nilo entrava [sd¢ possivel por pouco nao 1: entrou]
(Ge) *por pouco nio entrava [por pouco nao 2: nac entrouj

(64) (6¢) (6g) 340 nido-enunciaveis?

Rematar mal normaimente conduz a “a bola nio entrar na baliza”. Ora,
nestes casos nio hi relacio concessiva (que seria representada pelo caminho IE —
—> E no entanto —> 1), hi apenas uma relagiio de causa-consequencia: IE —> I

Verificimos que em (5) como e¢m (6) nio sio possiveis os marcadores
*quase, *por pouco, *por porco ndo 2: = a bola nio entrou; sio possiveis guase
ndo, por pouco ndo [ = a bola entrou.

Como vemos, 4 ocorréncia ou a nio ocorréncia em (2) ¢ (4) sio
exactamente ao contririo de (3) e (6).

3. Agumas conclusoes

Analisado o funcionamento destas particulas, podemos concluir tratar-se
de marcadores de uma unica operacio. Eles introduzem (constroem) uma
diferenciagio (contida no operador primitivo/bisico da teoria de A. Culioli)
entre dois valores: a alteridade € a heterogeneidade,

A alteridade, de caricter QLT, estabelece-se entre os dois termos da
relagio (um antes e outro depois das particulas em estudo), surge no segundo
termo relevando de uma localizagcio por especificagdo em consequéncia da
construgio prévia do primeiro termo. Quer isto dizer que:

(a) - se 0 primeiro termo tem wma orientagao para 1, o marcador introduz
uma orientagio para I dado que apesar da orientaciao para I (concessiva) a
validagio/localizagio € feita em E;

(b) - se 0 primeiro termo tem uma orientagao para E, o marcador introduz
uma orienta¢io para E dado que (apesar da orientacio para E (concessiva)) a
validagio é feitaem L

A heterogeneidade, de caricter QNT, estd presente na relagdo concessiva
entre 0s dois termos, determinando o valor referencial do enunciado através da
localizagao espacio-temporal.

Este processo de construcio da significagio apresenta, assim, dois modos
distintos: a localizagiio subjectiva e a localizagio espicio-temporal.

Na localizacio subjectiva o Enunciador constroéi uma relagio causal
sobre uma relacio concessiva. Subjectivamente € a relagio causal que ¢ avaliada.
Fla refere-se 3 alteridade QLT.

Na localizagio espicio-temporal o processo € ¢stabilizado através do
segundo termo da relagio concessiva sem intervengio do enunciador. Ele estd
perante um acontecimento que nio valida (foi validado independentemente
dele). Trata-se de um pré-construido.
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A boa formacio de um enunciado exige, de acordo com o que atras foi
dito, a presenca desses dois modos de construgio do processo. Quase, quase
ndo, por pouco, por pouce ndo sio os marcadores dessa operagio fundamental
de dissociacio dos dois modos. Se esses dois modos nao estiverem presentes, as
sequéncias tornam-se nio enunciiveis (ver sequéncias anteriores com *).

4. Orientacio modal e teleonomia

Temos considerado que a orientacio proclive corresponde a perspectiva
teleonémica em que o objecto que s¢ pensa, €spera ou deseja atingir ¢é
considerado benéfico, por isso, em principio positivo. Ao invés, a orientagio
retroclive corresponderia 3 perspectiva antiteleondmica fi que nio € de esperar
que o sujeito deseje aquilo que é tido como negativo. Consideramos entio que o
acontecimento € independente da vontade do sujeito.

Retomemos entio o enunciado inicial

(7} por pouco ndo passavas no exame
A nocio / passar (no exame) / permite dois percuros: para 1 (passar) ¢

para E (ndo passar) que, lexicalizada da: reprovar.

Tentativa de representagio estereoscopica:

p entrada em p saida de p’ p'
[x] p por pouco p’ (ndo 1)
—»
guase p' por pouco p
-
quase p
saidade p | entrada em p'

[esquema 9]

Imaginemos que uma ocorréncia da nocio /passar (no exame)/ s€ situa em
I. Ao dizermos "o Luis por pouco nao passava" mantemoes que cle passou’ mas a
acorréncia foi estabilizada fr extremis, no limite, pelo que o enunciador modaliza
a relagdo atribuindo-lhe uma orientacio retroclive de caricter antitcleondmico
que permite dizer que ele ¢steve 3 beira de nao passar, ou seja de reprovar, por
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isso, "o Luis por pouco niio passava" € equivalente de "o Luis por pouco
reprovava’.

Por outro lado, o mesmo enunciado (7), na interpretacio parafraseavel
por: foi por pouco que nao passastc no cxame, estiveste mesmao para passar mas
nio passaste, foi por um triz que nio passaste no €xame, que codificamos em
por pouco ndo2 testemunha 0s percursos seguintes:

(1) O ponto de partida ¢std quantitativamente delimitado. A relagio
predicativa <tu passar (no exame)> nio foi validada. A ocorréncia foi localizada
no exterior do dominio.

(2) O enunciador, colocado num ponto fora do dominio de validagao, isto
é, em IE, perspectiva a validagao da relacio predicativa num momento posterior a
T0, distinguindo o caminho IE—L

(3) Por outro lado, o caminho I —E é avaliado como bom.

Mas, também podemos optar por uma perspectiva sincrética. Com por
pouco ndo 2 a ocorréncia da nogio € reenviada directamente 4 nogio que &
assim perspectivada independentemente do positivo ¢ do negativo, hi um
percurse de todas as ocorréncias possiveis da nog¢do, ou seja, hi a mencao da
prépria nogio, encara-se todo o dominio (p.p’°. Por isso um enunciado como
este tem um valor exclamativo,

- p
p‘ /ﬂ

entrada em p T [ saida de p'
xlp por pouco p'(nia 1)
-
pOC pouco p
quase p'
7

POr POUCD DEO0 2 PASSAVAS

[esquema 10]
(parifrase: foi por um triz que nao passastc)
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Notas
1 Por falta de tempo nio podemos apresentar aqui toda a abordagem prévia que

fundamenta o que vamos dizer. Na verdade, este texto deveria ser complementadoe com a
Ieitura da comunicagio apresentada no XTI Encontro da APL realizado em Braga {Actas do
XIT Encontro Nacional da APL, pp.241-251)-

P Apenas utilizamos aqui exemplos com ¢ pretérito imperfeito por razdes de clareza.
Por outro lado, sabemos que o pretérito imperfeito precisa de marcadores de localizagao
suplementar e é compativel com a introducdo de uma descontinuidade situada entre o
tempo da ocorréncia ¢ o tempo da enunciacio que acarreta 2 realizagio do processo,
quando nao uma dissociagio entre o enunciador origem € ¢ sujeito do enunciado. © uso
do pretérito perfeito justificara, noutro momente, uma outra abordagem. Os contextos
Serao negativos.,

3 Para Culioli, concomit

situational indexes of the predicative refations” (Culioli [1989] 1990: 200).
"implies differentiation of the aforementioned indexes"

ancia "implies loose identification of the spatio-temporal

4 Consectigdo, para Culioli, i
(Culioli [1989] 1990: 201). Ver também "notas de semindrio”, Culioli 1992.
E Estamos perante a situagio de por pouco ndo 1,2 ocorréncia apesar de se afastar

do valor centrado, revela propriedades da nogio, pelo que € localizada em 1, quer dizer: "o

Luis passou®,
6 O mesmo se passa em “o problema de ler”,
o dominio: passar/niio passar, ler/ndo ler.

“o problema de passar™: encara-se todo
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