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1. Introducio
Nesta comunicacio serio focadas algumas questdes respeitantes a

interdependéncias entre forma € sentido nas construgdes condicionais. Sera
discutida em particular a oposigio entre as condicionais em que o operador
marca a condi¢io suficiente — condicionais da forma [se p, entdo q] — ¢ aquelas
em que marca a condiciio necessiria - condicionais das formas [p s6 se q] ou [sd p
se gq]. Os dois tipos de construgio tém sido analisados na literatura como
equivalentes, ideia que vem ja da tradigdo logica, que assume que ambas as
proposi¢des sao traduziveis para a implicagio material do calculo proposicional: a
férmula {p — q]. De facto, dizer que p € uma condigio suficiente para g &
equivalente a dizer que g € uma condicio necessaria de p, uma sinconimia ilustrada
pelo par de frases (1a) ¢ (1b), tradugbes de cxemplos apresentados por Von Fintel
(1994)).

(1) a. Se todos os homens sio mortais, entdo S6crates € mortal.

h. Os homens sé sio todos mortais se Socrates for mortal.

No entanto, foi observado que nem sempre uma construgao da forma [se p,
entdo q] € sinénima de uma outra com a forma {p 56 se q]. Os exemplos (2) - (),
traducdes de Santos (1993) de exemplos apresentados por McCawley (1981), sio

ilustrativos dessa nio comutabilidade:
(2) a. Sete metes num barril com oleo a ferver, morres.

b, SO te metes num barril com dleo a ferver se morreres.
(3) a. Seamanteiga for aquecida, derrcte.

b. A manteiga sé € aquecida se derreter.
(4) a. A minha pulsacio sobe para mais de cem 50 se eu fizer

exercicio fisico.
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b. Se a minha pulsagio subir para mais de cem, entao eu fago
exercicio fisico.

Nos dois primeiros casos, a construgiao em que o operador se introduz a
condi¢io necessaria sio estranhos, enquanto no tltimo par de frases, € a
marcacio da condigio suficiente que parece pouco natural, pelo que os membros
de cada par de frases nio estio em variacio livre.

Esta nio universalidade da sinonimia de condicionais com a forma {se p,
entdo q} e [p s6 se g] nio tem sido objecto de uma discussio alargada na
literatura. McCawley (1981), um trabalho pioneiro nesta matéria, nao
aprofundava a andlise destes exemplos, limitando-se a referir que:

«[...] in many cases the sentence with only if reverses the temporal or
causal relations expressed by the sentence with #f. For example, 2.0.24
[correspondente a (2a)] refers to death that results from one’s being boiled in oil,
whereas 2.6.2a’ {correspondente a (2b)] refers to boiling in oil taking place after
one’s deathus (p. 50)

Para o portugués, ha a ter em conta o trabalho de Santos (1993), em que ©
autor considera os exemplos (2a) - (4b). Como se vera, este autor explora a
possibilidade de a nio sinonimia entre os exemplos em discussio se dever ao
factor tempo. Procurarei mostrar que esta hipotese nido di conta dos factos
relevantes, apds o que tentarci determinar outros factores responsaveis pela
possivel nio sinonimia entre condicionais da forma [se p, entdo q) e condicionais
da forma [p s6 se q].

2. Equivaléncia entre condicionais [se p, entdo q] e condicionais [p sO se
ql € o factor temporalidade

O contraste exibido pelos pares de frases (2)-(4), acima, é discutido por
Santos (1993), que defende uma relagio entre a comutabilidade das duas
construcdes em causa € a ordenagio temporal dos eventos referidos pelos dois
membros da construgio condicional. Mais concretamente, o autor defende que:

«{...] parece razoivel afirmar que as condicicnais “se...entdo” e “s0 se” que
exprimirem uma conexio temporal entre antecedente e consequente nao sac, em
geral, mutuamente parafrasciveis, apresentando condigdes de verdade diferentes.

A generalizagio inversa parece também ser aceitivel: [...] se ndo houver
uma conexio temporal entre antecedente e consequente, ¢ntio uma condicional
“ce  entio” e asua “versio” “so se” nao oferecem leituras diferentes:

(5) Se Chomsky € casado, entio nio € solteiro,

(6) Chomsky é casado 56 se nio for solteiro.» (pp. 19 - 20)

De acordo com esta proposta, as frases (2b) e (3b) seriam bizarras pclo
facto de serem interpretadas como significando, respectivamente, que ©
interlocutor se meteria num barril com 0lco a ferver se antes tivesse morrido e
que a manteiga seria aquecida se antes tivesse derretido. Ja as versoes (2a) € (3a)
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seriam constru¢des bem formadas porque a ordenagio temporal entre os dois
eventos é inversa - a frase (2a) descreve um estado de coisas em que o©
interlocutor morre se antes se tiver metido num barril com dleo a ferver e com a
frase (3a) asscre-se que a manteiga derrete se antes for aquecida. No que respeita
a2 (42) e (4b), seria (4a) a construgio aceitavel, j4 que nesta se indica que o evento
de fazer exercicio precede a subida das pulsagdes, enquanto em (4b) se indica a
ordem inversa.

O estabelecimento de uma correlagdo entre uma ordenagio temporal de
antecedente e consequente € a possibilidade de as construgdes [se p, entdo q] ¢
[p s6 se ] terem leituras id€nticas levanta, no entanto, algumas questdes. Em
primeiro lugar, no caso das construgdes da forma [se p, entdo q] que tém uma
correspondente [p s6 se q] com a mesma leitura, também existe, obviamente,
uma relaciao temporal entre 0 antecedente ¢ ¢ consequente, nomeadamente uma
relacio de sobreposi¢io. A manter-se a ideia de que a diferenga entre os dois tipos
de construcdo, quando existe, se deve exclusivamente a razdes de ordem
temporal, estas deveriam restringir-se a existéncia de uma relagio de precedéncia
temporal ¢ nio apenas de uma conexio temporal. Admitindo que € esta a ideia
que Santos (1993) pretende defender, a sua proposta parece ser a de que o
evento descrito pela proposigio introduzida pelo conector se precede
temporalmente o evento descrito pelo segundn membro da construcdo. Ou seja,
em construgdes da forma [se p, enido (], p precedera temporalmente g,
enquanto em construgdes da forma [p s se ] se observard a relacao inversa: g
precede temporalmente p. Ora, sio virios os exemplos de construgdes [se p,
entdo (] em que g precede temporalmente p, Vejam-se, por exemplo, as frases
seguintcs;

(7 a. Se ele visitou a Expo98, deram-the um bilhete!

(8) a. Se foi algném de fora que arrombou o cofre, entao entrou pela

janela.

(9) a. Se ele piorou, nio fez o tratamento.

(10) a. Se ele assinou esta confissiio, foi torturado.

 Em todos estes casos, o consequente precede temporalmente o
antecedente. Ja para as construgdes da forma [p sé se q] parece ser mais dificil
encontrar casos em quec p precede temporalmente 4. Possiveis exemplos sio
frases como as seguintes:

(11) a. Ele s& vem se o forem esperar ag acroporto,

(12) a. S6 deixo de fumar se me curar.”

Todavia, a informacio que estas frases transmitem pode representar-se por
(11b) e (12b), respectivamente, o que sugere que a proposi¢io introduzida por se
nio descreve um estado de coisas posterior ao que € descrito pela outra

proposicio:
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(11> b. Ele s6 vem se antes tiver a garantia de que © vao esperar ao

acroporto.

(12) b. $6 deixo de fumar se antes tiver 4 garantia de que me curo.

Estes dados sugerem, entio, que nas construgoes da forma [p s6 se q} ¢
precede temporalmente p, enquanto em construgdes da forma [se p, entdo q] ha
uma menor rigidez na ordenacio temporal dos deis eventos em causa. Assim, s¢
bem que nas frases discutidas por Santos (1993) a interpretacio mais natural seja
aquela em que se verificam as relagdes de ordenacao temporal que o autor
descreve, essa ordenagio parece ser motivada por outros factores que nio apenas
a forma das construgdes, ji que, pelo menos no que respeita as condicionais da
forma [se p, entdo q] a ordenagdo temporal dos eventos pode ser diversa.

Uma outra questio que a proposta de Santos (1993) suscita € a seguinte: de
acordo com a sua hipétese, a uma construgio da forma [se p, entdo q)
corresponde uma versic com a forma [p s6 se q] — com as mesmas condigdes de
verdade — apenas no caso de nio existir uma relagio de precedéncia temporal
entre os dois eventos p € g. Tal hipdtese leva a predizer que a frases como (7a)
(10a) ndo corresponda uma frase natural com a forma “sé se”, ji que nessas
construcbes existe uma relagio de precedéncia temporal, predicio que parece
ser contrariada pelos dados:

(7) b. Ele sd visitou a Expo98 se lhe deram um bilhete!

(8) b. $6 foi alguém de fora que arrembou o cofre se entrou pela

janela.

(9) b. Ele 56 piorou se nio fez o tratamento.

(10) b. Fle 56 assinou esta confissao se foi torturado.

Assim sendo, a ordenacio temporal dos membros da condicional ndo
parece ser directamente responsivel pela diferenca de leituras que possa existir
entre condicionais da forma [se p, entdo q] e condicionais da forma [p s se q]. Se
esse factor pode explicar o contraste exibido pelas frases (2a)-(4b), nio se
confirma que, sempre que exista uma relagdo de precedéncia temporal entre os
dois membros da condicional, as duas formas nio tenham a mesma leitura, o que
nos leva a deduzir que a estranheza ou pouca naturalidade de frases como (2b),
(3b) ou (4b) & motivada por outros factores.

3. Avaliagiao do papel de outros factores seminticos na interpretagio das
diferentes formas das construcdes condicionais

Os exemplos apresentados na literatura em que as formas [se p, entdo q] ¢
[p s6 se q] nio parecem ser intersubstituiveis envolvem condicionais genéricas.
Importa, pois, ver se este factor nio condicionard a aniljse.

Por cutro lado, nesses exemplos verifica-se a ccorréncia nio sé de uma
relacio de ordenagio temporal entre p € g, mas também de uma relagio causal.
De facto, a frase (2a), para além de indicar que o evento de alguém se meter num
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barril com d6lec a ferver precede temporalmente a morte desse individuo, di-o
também como causa da sua morte, De modo analogo, a frase (3a) indica que a
accido de aquecer manteiga tem como consequéncia ¢ seu derretimento e a frase
(4a) assere que o cvento de fazer exercicio fisico causa a subida das pulsacoes. A
causalidade poderi, pois, ser também um factor que intervém na questioc da
sinonimia entre as duas formas de condicionais em discussio.

3.1. A questio da genericidade

Comecemos pela genericidade a discussio dos factores mencionados. As
frases (3a) e (4a) sio condicionais genéricas, verificando-se que as suas
correspondentes com a forma alternativa — as frases (3b) € (4b) — siio estranhas
se tiverem a2 mesma interpretacao. No entanto, €stas tornam-se razoavelmente
naturais se forem asseridas em contextos em que estid em causa a decisio de
alguém aquecer a manteiga, para a frase (3b), ou de fazer exercicio, para a frase
(4b). Em tais contextos de uso, as frases t&ém uma interpretagao em que se assere
que a decisao de aquecer a manteiga ou de fazer exercicio estd condicionada 2
garantia de que dai resulta, respectivamente, © derretimento da manteiga ou a
subida das pulsa¢des para mais de cem. Distinguem-se, entao, das suas correlatas
(3a) e (4a) por nio terem necessariamente uma interpretagio genérica e por na
sua interpretagao ser considerada uma entidade que se responsabiliza pela
realizacio de um estado de coisas mediante a condi¢ao expressa. Ou scja, os dois
tipos de condicionais correspondem a matizes diferentes no plano dos actos de
fala: num caso, assere-sc simplesmente que existe uma relagiio causal entre dois
eventos, noutro caso expressa-se de algum modo um compromisso condicionado
A verificagdo de um estado de coisas, caso em que a condicional recebe uma
leitura episddica.

A leitura episédica pode também emergir nas versoes “s6 se”, mediante
alteracio da morfologia verbal, por forma a obter as frases (3¢) e (4c):

(3) c¢. A manteiga s6 foi aquecida se derreteu.

(4) c. Seaminha pulsacio subiu para mais de cem, entio eu fiz

exercicio fisico. '

Verifica-se, entio, que a interpretagio genérica estd disponivel em
condicionais da forma [se p, entdo q], como na frase (3a), tal como em
condicionais da forma [p s6 se q], como na frase (4a). Do mesmo modo, a
interpretacgio episédica pode ocorrer-em condicionais da forma [se p, entdo q],
como em (4¢), ¢ em condicionais da forma [p s6 se q], como em (3¢). Porém,
tendo em conta 0s exemplos observados, parece quc, quando se parte de uma
condicional genérica com a forma [se p, enfdo q]l € se constréi a sua
correspondente com a forma [p s se ql, se perde a interpretagio genérica, tal
como quando se parte de uma condicional genérica com a forma [p 53 se q] € se
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constroi a sua correspondente com a forma [se p, enfdo q], se passa a ter a leitura
episodica.

Observe-se, entretanto, que a uma condicional episédica com a forma [se
p. entdo q] pode corresponder uma condicional com a forma [p s6 se ] também
episddica e vice-versa, como mostram as frases que se seguem:

(13) a. Sea manteiga foi aquecida, derreteu.
b. A manteiga s6 foi aquecida se derreteu.
(14) a. Se cle emagreceu, fez dieta.
b. Ele s& emagreceu se fez dieta.
(15) a. Se o Paulo fizer o exame, o pai da-lhe uma bicicleta.?
b. O Paulo s0 faz o exame s¢ o pai lhe der uma bicicleta.
(16) a. Se houver greve, a fuculdade estari fechada.

b. §6 havera greve se a faculdade estiver fechada.

As frases observadas sugerem, entio, que uma condicional da forma [se p,
entdo q] e a sua correspondente com a forma [p sd se ] podem ter ambas a
leitura episédica, mas nido podem as duas ter a leitura genérica. Se uma das
construgoes tiver leitura genérica, a sua correspondente tem leitura episédica.
Cabe perguntar porqué, visto que uma € outra formas podem constituir
condicienais genéricas. Regressarei mais adiante a esta questao.

Neste momento, importa clarificar duas outras guestdes: (i) se, nos casos
em que ambas as formas tém interpretaciao episddica, veiculam ou nic a mesma
informagio e (ii) se, nos casos em que uma forma tem leitura genérica e outra tem
leitura episodica, hi cutras diferengas de interpretagao das frases. Ora, nos
exemplos apresentados, parece existir uma diferenga entre as formas [se p, entdo
ql € [p s6 se q] no que respeita a0 nexo que se estabelece entre os dois membros
de cada construgio, 0 que parece remeter-nos para a questao da causalidade.

3.2. A questio da causalidade

O nexo interproposicional entre 0§ dois membros da construgio
condicional constitui a base da distincio formulada por Sweetser (1990) entre
“‘condicionais de conteudo” ¢ “condicionais epistémicas”, paralela a distingio
apresentada por Comrie (1986) entre “condicionais causais” e “condicionais
dedutivas”™. Nas condicionais causais, uma das proposigdes que constituem a
condicional, normalmente o antecedente, expressa uma causa do evento que €
descrito pela outra proposi¢io. Quanto as condicionais dedutivas, exprimem a
ideia de que o conhecimento da verdade do antecedente € condigao suficiente
para se concluir a verdade do consequente. A frase (17a), abaixo, ¢ um exemplo
de uma condicional causal, sendo (18a) um exemplo de uma coadicional
dedutiva’,

(17) a. Se fecharem as janelas, nio se pode respirar,

(18) a. Se a crianc¢a esti a chorar, tem algum problema.
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Claro que, quando a interpretagio € causal existe também uma Icitura
dedutiva (se se sabe que o evento p causa o evento g, 0 conhecimento de que a
proposicio p € verdadeira permite concluir que g também o €). Coloca-se, entio,
a questdo de se saber qual a correlacao de forgas entre as duas interpretagies, isto
é, se a interpretagio causal se sobrepde 2 interpretagio dedutiva. Esta questio
nio tem uma resposta clara na literatura. Os exemplos de “condicionais causais”
apresentados na literatura sio com condicionais genéricas ou com condicionais
que se referem a eventos futuros, o que leva a perguntar se sio também
“condicionais causais” as construcoes correlatas destas que se referem a eventos
do passado e, s¢ se assume que tais condicionais nao sio causais, cabe perguntar
porqué, visto que se continua a verificar uma relagio causal entre os dois
eventos®. Deixando em aberto esta questio, assumirei que s$io “condicionais
causais” aquelas em que se verifica uma relagio causal entre o antecedente ¢ o
consequente, independentemente do tempo a que s¢ reportam 0§ eventos
descritos, tratando como “condicionais epistémicas” ou “dedutivas” as
condicionais em que nic se manifesta um nexo causal entre o antecedente ¢ ©
consequente.

O papel do factor causalidade na (nio) comutabilidade entre condicionais
da forma [se p, entdo q) e [p s6 se (] sera avaliado pela observacio do
comportamento de condicionais genéricas ¢ episédicas das duas formas, A
discussio dos dados deverd permitir saber se (i) 4 (nio) sinonimia das duas formas
de condicionais em causa é motivada exclusivamente pelo factor causalidade, (ii)
se este factor nio intervém nessa questio, ou se (iii) concorrem para a possivel
nio sinonimia uma combinacio dos factores genericidade € causalidade.

3.3. Os factores generfcidade e causalidade na interpretagio das formas
[se p entdo ql e[p s6 se q]

Nas frases observadas acima (seguidamente repetidas e renumeradas) em
que uma das formas tem interpretagio genérica € a outra episodica, verifica-se
que a condicional genérica é causal (usando terminologia de Cochiarella (1989),
expressa uma natural or causal necessity), enquanto a condicional episodica
correspondente nio expressa uma relaciio causal ou expressa uma relagio causal
de tipo diferente. Assim, em (194}, abaixo, o antecedente descreve a causa do
consequente, enquanto (19b), que sé € aceitivel se tiver uma interpretacio
compromissiva, ndo genérica, indica, de algum modo, que o consequente
descreve uma das causas do antecedente (concretizando: saber que a manteiga
derrete é uma das causas que leva alguém a decidir aquecé-la), pelo que a frase
descreve uma relacio causal diferente da de (19a). Por seu lado, (19¢) é
interpretada como condicional epistémica ou dedutiva € nio como condicional
causal.

(19) a. Se a manteiga for aquecida, derrete. ([p causa g])
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b. A manteiga s6 € aquecida se derreter. ([g causa p})
c. A manteiga so foi aquecida se derreteu. (nexo dedutivo)

Quanto as frases (20), em (20a) 0 consequente indica a causa, enquanto em
(20b) € o antecedente que indica a causa, tendo por sua vez (20¢) uma
interpretagio dedutiva. As virias formas veiculam, portanto, informagio
diferente, pelo que ndo estac em variagao livre:

(20) a. A minha pulsagio sobe para mais de cem s6 se eu fizer

exercicio fisico.  (Jg causa p])

b. Se a minha pulsagio subir para mais de cem, entdo eu fago
exercicio fisico. ([P causa g])

¢. Se a minha pulsacio tiver subido para mais de cem, ¢ntio eu
terei feito exercicio fisico. (nexo dedutivo)

Observando agora os casos em que as formas [se p, entdo q] e [p 56 se q]
tém ambas interpretacio episddica (frases como (13a) - (16b), abaixo repetidas ¢
renumeradas como (21) - (24)), verificamos que pode também existir diferenca
no nexo estabelecido entre p ¢ g

{(21) a. Se a manteiga foi aquecida, derreteu. ([ causou g])

b. A manteiga so foi aquecida se derreteu. (nexo dedutivo)

(22) a. Se ele emagrecen, fez dieta, (nexo dedutivo)

b. Ele s6 emagreceu se fez dieta. ([g causa p])

(23) a. Se o Paulo fizer o exame, o pai dd-lhe uma bicicleta.

([p causa q])
b. O Paulo so faz o exame se o pai lhe der uma bicicleta.
{[g € causa de p])

(24) a. Se houver greve, a faculdade estard fechada. (§p causa g])

b. 56 havera greve se a faculdade estiver fechada.
' (nexo dedutive ou {g causa p)?)

A frase (21a) é um exemplo de uma condicicnal da forma (se p, entdo ql
que expressa a informagio de que o antecedente € causa do consequente
(aproximando-se do que Davidson chamou singular causal statements — frases
que expressam uma relagio causal entre eventos particulares), enquanto na sua
versio sé se, em (21b), a leitura dedutiva se sobrepde a leitura causal. Nas frases
(22), encontramos a situagido inversa: na forma [se p, entdo ], a leitura
preferencial é a dedutiva, enquanto a forma [p sé se q} expressa uma relagio
causal: ¢ causa p. Em (23), ambas as condicionais sdo causais, mas enquanto (233)
indica que p causa g, (23b) veicula a informagio de que o consequente (g) € que
constitui uma das causas do antecedente (). No que respeita 2 frase (24), a
leitura preferencial parece ser a dedutiva, isto €, a frase parece ser parafraseivel
por algo como “sé se pode deduzir que hi greve se se verificar que a faculdade
esta fechada”. Neste caso, nio se indica que a faculdade estar fechada coniribui
para a existéncia da greve, mas sim que € uma sua consequencia. A interpretagao
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cm que g causa p, isto €, em que a razio para haver greve é a faculdade estar
fechada, nio €, porém impossivel, embora, dado o conhecimento do mundo, seja
forgada. Pode, no entanto, imaginars¢ um contexto em que € convocada uma
greve para protestar contra ¢ encerramento da faculdade, pelo que a frase (24b)
pode ser interpretada como condicional causal.

Verifica-se, pois, um paralelismo entre as condicionais episédicas causais e
as condicionais genéricas causais. Na forma [se p, entdo q] o antecedente
introduz a causa, enquanto na forma [p s6 se q] a causa é introduzida pelo
consequente. Se o estabelecimento de uma relacio causal entre os dois eventos
for impossivel ou pouco natural, a condicional recebe uma interpretagio
epistémica (ou dedutiva).

Quanto as condicionais dedutivas, os exemplos destas construcdes
observados até agora sio condicionais episddicas. Observe-se, no entanto, que as
condicionais genéricas podem também ser dedutivas, como nos seguintes
exemplos, o primeiro dos quais € apresentado por Carlson (1979):

(25) a. Se os lobos tiverem olhos azuis, sao inteligentes.

(26) a. Segundo o Paulo, as cobras 56 sio venenosas se tiverem a pele

acastanhada.

Obviamente, o facto de os lobos terem olhos azuis ndo faz com que sejam
inteligentes, tal como nio se pode deduzir de (26a) que, segundo o Paulo, a pele
acastanhada das cobras causa elas serem venenosas, pelo que nio estamos
perante condicionais causais. No entanto, de acordo com a frase (25a), saber que
os lobos tém olhos azuis permite inferir que eles sio inteligentes e, de acordo
com a frase (26a), segundo o Paulo, saber que as cobras tém a pele acastanhada
permite inferir que sio venenosas, pelo que estamos perante condicionajs
dedutivas.

Observando as versoes destas condicionais com a outra forma, verificamos
que sdo condicionais causais. Ou seja, com a frase (25b) assere- -se que 0s lobos
serem inteligentes causa eles terem os olhos azuis € com a frase (26b) diz-se que,
segundo o Paulo, as cobras serem venenosas ¢ causa de elas terem a pele
acastanhada;

(25) b. Oslobos s6 tém olhos azuis sc sdo inteligentes.

(26) b. Segundo o Paulo, se as cobras sido venenosas, tém a pele

acastanhada.

Assim, as frases (25) e (26) mostram que nas condicionais genéricas ¢
possivel a forma [se p, entdo (] ser uma condicional causal ¢ a construcio
correspondente com a forma [p s6 se (] ser dedutiva, ou vice-versa, tal como nas
condicionais episddicas. No entanto, noutras frases, tanto a forma [se p, entdo g}
como 4 forma [p s6 se g} podem expressar um nexo dedutive, como em (1a) ¢
(1b), abaixo repetidas e renumeradas como (27a) e (27D}, ou em (28a) e (28b):

(27) a. Se todos os homens sio mortais, entac §6crates € mortal.
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b. Os homens 56 sao todos mortais se Socrates for mortal.
(28) a. Se um aluno se inscreve em todas as cadeiras do terceiro ano,
inscreve-se em Fisica IIL.
b. Um aluno s6 se inscreve em todas as cadeiras do terceiro ano
se se inscreve em Fisica 111

Nestes casos, nio parece existir diferenga de interpretagio entre as duas
formas de condicionais.

Uma observagio que ha a fazer a respeito das frases (25)(28) € a de que
estas mostram que € possivel uma condicional da forma [se p, entdo q] ¢ 2 sua
versio [p s6 se (] serem ambas genéricas, contrariamente ao que dados acima
discutidos pareciam indicar. Tal constatagcio mostra, desde logo, que ndo parece
ser a genericidade o factor responsivel pela possivel nic sinonimia entre
condicionais das duas formas em discussio. Qu seja, as condicionais da forma {se
p. entdo q) e [p s6 se ¢] podem ser ambas genéricas (como mostram, por
exemplo, as frases (25a) e (25b)), ambas episodicas (como em (14a) e (14b)), ou
uma delas genérica e a outra episédica (como em (3a) € (3¢)). Se o caracter
bizarro de frases como (2b), (3b) e (4b) se devesse ao facto de as suas
correspondentes (2a), (3a) e (4a) serem genéricas nio se compreenderia porque
nio sio também estranhas frases como (25b), por exemplo, que correspondem a
condicionais genéricas com outra forma.

Se a genericidade nio parece interferir no facto de algumas condicionais da
forma [se p, entdo ] € [p $6 se q] nio cstarem em variagao livre, resta avaliar o
pape! do outro factor acima identificado como podendo ser responsivel por essa
nio sinonimia: a causalidade. O Quadro 1 resume as observacdes que foram feitas
a respeito da relagiio entre este factor ¢ a forma das condicionais:

Valor predominantemente causal Valor predominante-

CAUSA (p, Q) CAUSA (q, p} mente dedutivo
leitera [se p, entio q] [p sd se gl [se p, entdo q} (cf. 252)
Genérica (ct. 3a) (cf. 4a) [p 56 se q] (cf. 26a)
Leitura [se p, entdo q) ip sg se q [se p, entdo q] (cf. 22a)
Episddica (cf. 23a) (cf. 231» [p 56 se q] (cf. 21b)

Quadro 1 — Leitura diferenciada de condicionais causais da forma [se p, enido (]
¢ {p 56 se q| vs identidade de leitura de condicionais epistémicas da forma [se p,
entdo q] ¢ [p $6 se q]

Neste quadro mostra-se que, quer em condicionais genéricas quer em
condicionais episGdicas, se ¢Xistit um nexo causal entre os membros da
condicional na forma [se p, entdo q], a causa é identificada no antecedente, ao
passo que pa forma [p s6 se q] é o consequente que identifica a causa. Se nao
existir um nexo causal entre as duas proposicdes, emerge a interpretagio
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dedutiva, quer em condicionais da forma [se p, enido q] quer em condicionais da
forma [p s6 se q].

Ora, as condicionais dedutivas expressam um raciocinio conclusivo, sendo
uma das proposicoes interpretada como premissa € a outra como conclusio. Em
termos de interpretacio das frases pelos falantes, na forma [se p, enido ql, p
corresponde 2 premissa € g a conclusio, enquanto pelo menos nalgumas frases da
forma [p s6 se q} patece que € o consequente que € interpretado como premissa.
Essa interpretacio afigura-se ser a mais natural em frases como (16b), na sua
interpretacio nio causal. Pensando nos contextos em que faz sentido asserir uma
frase como essa, penso que a frase pode ser asserida num contexte em que estd
em causa saber se ha greve ou nio. A assergio de (1 Gb) acrescentari a informacao
de que a faculdade estar ou nfo fechada é uma premissa que ha a considerar para
se saber se hd ou nio greve, Ji a assercio da frase (16a) faz sentido num contexto
em que estd em causa saber se a faculdade estard ou nao fechada. Essa proposicio
cotresponde, pois, & conclusio € nac a uma premissa, como na condicional (16b),
A verificar-se esta diferenca na interpretacio de condicionais dedutivas da forma
[se p, entdo q} ¢ [p sO se ], obterse-dia um quadro mais sistematico (cf. Quadro
2). No entanto, nem sempre parece existir esta diferenga de interpretagio nas
condicionais dedutivas da forma [se p, entdo q] € [p 56 se q). As frases (28a) ¢
(28b), por exemplo, nao parccem ter diferenga de interpretagio, pelo que
deixarei esta questio em aberto.

valor predominantemente causal | Valor predominantemente -.
' : dedutivo
CAUSA (p, @) CAUSA (q, p} - p—=q . } fq—2pl
Leitura [Se p, entdo q} Ip 56 se q] [Se p, entdo q) [p 56 se q]
Genérica
Leitura [Se p, enido q] [p s6 se q) [Se p, entdo q] {p 56 se q
Episddica

Quadro 2 - Leitura diferenciada de condicionais causais e epistémicas da
forma {se p, entdo () e {p s se ]

4. Conclusio ) |
Os dados discutidos nesta comunicagio levam a concluir que a

comutabilidade de condicionais da forma [se p, entdo ¢] e [p §6 se q] depende do
tipo de nexo que se estabelece entre os dois membros da condicional. Ao longo
da comunicagio, foram observados os seguintes tipos de casos:
(i) ambas as construcdes ([se p, entdo q] € [p s6 se q]) indicam uma
relacio causal, mas enguanto [se p, entdo ¢ indica que p € causa de
g, a forma [p s6 se q) indica antes que g ¢é causa de p, ou, pelo menos,
que faz parte das causas de p (cf. (23a) e (23b));
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(ii) na forma [se p, entdo (] existe um nexo causal, mas na forma [p s6 se
q] existe um nexo dedutivo (cf. (20a) e (20b)),

(iii) na forma {se p, entdo q) ha vm nexo dedutivo, enquanto na forma [p
56 se q] 0 nexo € causal (cf. (22a) e (22b));

(iv) ambas as construcoes sio condicionais dedutivas (cf. (28a) € (28b)).

Ignorando a possibilidade de condicionais dedutivas da forma [se p, entdo
ql € da forma [p s6 se q] serem interpretadas de forma diferente, uma questio
que foi deixada em aberto, verificamos que estas duas formas de condicionais nio
est3o em wvariacdo livre se pelo menos uma delas for causal. Isto porque, se se
verificar esta condicio, a condicional indicard uma relagio causal inversa da que €
expressa pela sua correspondente com a outra forma, ou serd interpretada como
uma condicional ¢pistémica e nio come causal. Quer num caso guer noutro, ©
nexo que se estabelecera entre os dois membros da condicional em construgdes
da forma [se p, entdo q] é diferente do que se estabelece em condicionais da
forma [p 56 se ql. Ja se nenhuma das condicionais for causal, ambas sio
interpretadas como condicionais dedutivas e parecem ser comutaveis, visto que ¢
nexo que se estabelece entre os dois membros da condicional € o mesmo.

De notar que McCawley (1981) refere também a possibilidade de a
condicional da forma [p 6 se q] inverter a relagio causal expressa pela forma [se
p, entdo q]. Contudo, McCawley nio afirma explicitamente que € a causalidade o
factor responsavel pela pouca naturalidade de condicionais como (2b), (3b) ¢
(41), limitando-se a observar que nessas frases se verifica a relagao temporal ou
causal inversa da que se verifica em (2a), (33) e (4a). Deixa, pois, em aberto a
possibilidade de a nao sinonimiz entre condicionais da forma [se p, entdo q] ¢
condicionais da forma [p 56 se q)] se dever a factores temporais ou causais, A
hipétese que aqui se defende € mais restritiva e, por conseguinte, mais forte, ja
que faz depender a sinonimia apenas do factor causalidade (isto €, estabelece que,
se pelo menos uma das condicionais for causal, niic hi sinonimia entre as formas
[se p, entdo q) € [p 5O se q). Por outro lado, esta hipotese € distinta da de Santos
(1993), que faz depender a sinoenimia apenas da ordenagio temporal dos eventos.
Como espero ter mostrado, esse factor niio pode por si s6 explicar o cardcter
bizarro de algumas condicionais observadas ou a diferenga de leituras entre
condicionais das duas formas consideradas. E certo que nas frases que Santos
(1993) analisa se verifica uma ordenagio temporal entre os eventos que € distinta
nas condicionais [se p, enfdo (] e nas condicionais [p sé se gq]. Contudo, essa
ordenaciic decorre do facto de a relagio causal expressa numa das variantes de
condiciona] ser diferente da que é expressa na condicional da outra forma,
decorrendo da regra de que a causa precede o efeito. A ideia de que o factor
tempo nioc desempenha um papel na identidade de leituras entre condicionais da
forma [se p, entdo q] ¢ condicionais da forma [p 56 se q| é reforcada pela
observacio de que o comportamento das condicionais gen€ricas nao ¢ diferente
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do das condicionais episddicas, relativamente as questdes que aqui foram
discutidas. As diferencas de cariz temporal que se verificam entre as duas formas
de condicionais em discussic parece, pois, ser uma consequéncia do tipo de
nexo que se estabelece entre os membtros da condicional e nio um factor
responsivel pela diferenca de leituras das duas formas de condicionais, Qu seja,
parece ser uma consequéncia dessa diferenga e nio sua causa.

Outros factores além dos que foram identificados podem intervir na
questio da variagio de forma e sentido nas construgdes condicionais, tal como a
observagio de outras condicionais pode trazer novos dados ao problema. No
presente trabalho, colocando-me na perspectiva de uma semintica das
condicionais de base nio exclusivamente verifuncional, apenas tentei contribuir
para a avaliacio do papel que poderdo ter na definigio dessa semintica factores
como 2 forma das condicionais, a sua interpretagiio genérica ou episédica e o tipo
de nexo que se estabelece entre os dois membros da construgio.

Notas
1 A apresentagio desta comunicagio foi financiada pela FCT, no ambite do projecto

“Representagio Semintica e Inferéncia II - Tempo € Conexdes Discursivas™ (Projecto
PCSH/C/LIN/936/95). Agradego a Joio Peres € 4 Telmo Maia a discussao de dados aqui

apresentados.

2 Esta frase € apresentada em Peres € Moia (ms.).

3 Exemplo adaptado de um outro apresentado por Lopes (1972).

4 Joao Andrade Peres sugeril-me o seguinte teste para as condicionais da forma [se p,

entdo q): se a condicional tiver uma interpretagio dedutiva, € possivel ter a forma [se p, &
Porque ], mas nio se a frase tiver uma interpretagio predominantemente causal. Yejam-

s¢ as frases que se seguem:

(17) b. 7S¢ fecharem as janelas, € porque nio se pode respirar.

(18) b. $e a crianca esti a chorar, € porque tem algum problema.
5 A hipdtese de tratar como “condicionais epistémicas” todas aquelas que se referem
a eventos do passado nio permite, a0 quE pENSO, dar conta da ambiguidade de frases como
Se o Paulo veio a faculdade, encontrou a Ana, Esta frase pode ter a leitura em que se
infere que o Paulo veio a faculdade por ter encontrado a Ana ou a leitura em que ele
encontrou a Ana por ter vindo a faculdade. 56 a scgunda destas leituras estd presente na
frase Se ele vier a faculdade, encontra a Ana, que seria classificada como “condicional

causal™,
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