Afinidades semanticas entre estruturas condicionais
e outras construgoes

IALINA DE ALMEDA FERREIRA
(Escola Secundiria de Rio Tinto)

1. Definicao e Interpretagio de Condicionais

Quando pretendem definir as Condicionais, as gramaticas oscilam cntre a Sintaxe ¢ a
Semdntica, Cunha e Cintra (84) classificam-nas como oragbes adverhails, porque
“funcionam como adjunto adverbial de outras orages (..) ¢ sdo, normalmente,
introduzidas por uma conjungio subordinativa condicional”. Avangam. contudo, com uma
explicagio de cardcter semantico ao apresentarem as particularidades destas conjungdes,
pois referem que “iniciam uma oragdo subordinada em que se indica uma hipdtese ou uma
condigio necessdria para que scja realizado ou ndo o facto principal™.

A Légica clissica define as condicionais como uma relagio enire duas proposiches p e
q € a sua interpretacio depende dos valores de verdade a elas atribuidos. Assim, sc se
estabelece que ambas sdo verdadeiras ou falsas, a proposigao global é sempre verdadeira;
se 0 antecedente for falso e o consequente verdadeiro, também € verdadeira; se acontecer o
Inverso., scra lalsa. E evidente que o8 valores de verdade atribuidos as proposigdes
dependem em grande medida do conhecimento do mundo, tipicamente do chamado mundo
rcal e, por isso mesmo, podem variar relativamenic a outros mundos possiveis,

Esta estipulagiio imposta pela Légica no que diz respeito & implicagiio material estd
longe de ser consensual, sendo um dos principais motivos de polémica a faita de ligagio
seméntica que pode cxistir entre 0s dois constituintes da construgio, pois em determinadas
circunstincias uma frase pode ser verdadeira scgundo as tabelas de verdade c nas linguas
naturais nfo ter significado algum. Ao inves, Jarnes (86) entende que hd muito em comum
entre a implicagio material e as linguas naturais; a diferenga semdntica mais importante
entre as duas resulta da construgdo sintdctica das oragbes condicionats, porgue sdo
subordinadas ¢ nio coordenadas com as oragbes consequentes. Para Comne (86), na
construgiio condicional, a apddosc ¢ a protase podem ser sempre avaliadas como
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verdadeiras por implicatura ¢ quando isso nio acontece, deve-se  ao laclo de estarem
descontextualizadas. Exactamenic o que s¢ passa com alguns exemplos que mostraremos
adianic que, ao transformarcm-se em Condicionais, ndo parccem evidenciar conexio
semantica cntre 0s scus membros.

2. Tipologias de Condicionais

Conforme a verdade das proposigdes envolvidas, ¢ usual dividir-se as Condicionais em
factuais, contralactuais e hipotéticas fou potenciais) distinguindo-se entre si. na pritica,
atraveés dos tempos verbais, A Légica cldssica divide-as em Indicativas ¢ Conjuntivas como
uma forma de opor as factuais as contralactuais. Note-se, porém, que em porlugués existem
factuais cujo antecedente apresenta formas verbais do Indicativo ¢ do Conjuntivo.

Neste trabalho, para além da divisao tipica, recorreremos ainda 3 Lipologia estabelecida
por Sweetser (90). que lem em conta a condicionalidade ¢ a causalidade. Assim,
Condicionais de Contetido seriio aquelas que mantém uma rclagio de causalidade (gue
pode ser ncgada) ¢ cujo anteccedente ¢ condigiio suficiente do conseguente, isto ¢, oa
realizagio do evento descrito em p ¢ condigdo suficiente para a rcalizagdo do cvento
descrito em q.

Contudo, existem Condicionais que, apesar de ndo cstabelecerem relagdo  de
causalidade, poderfio incluir-sc nesic grupo, desde que haja uma relagio de capacidade (o
que nao estiio alheios certos valores modais), que permitird o estabelecimento da condigdo
de sufliciéncia.

Nas Condicionais Epistémicas, a implicagio exprime a ideia de gque o conhecimento
da verdade existentc na prétase ¢ condi¢do suficicnte para sc conclurr da verdade da
asseredo existente na apddose. Estas condicionais podem ser tautolégicas, em virtude de
certos conhecimentos do mundo, de certos esquemas ou regularidades, ou niio tautologicas.

“Sweetser (90) considera ainda as Condicionais como Actos de Fala. A este Lpo.
Quirk ct alii (85), denominam-nas de Indirecias, pols a condi¢do niio estd relacionada com
a situagdo da oragao principal”

3. Frases ligadas por Coordenacio

Sch o ponto de vista sintictico, a Condicional apresenta construgdes variudas podendo
mesmo ser elipticas de antecedente ou de consequente. Mateus et alia (85) apresentam
vdrios tipas de frases condicionais cujo antecedente nfio tem subordinader; Quirk et alit
(85) fornccem também exemplos de antecedentes participais ¢ sem verbo ¢ de oragdes
relativas que podem ser parafrascadas por Condicionais (Cf. Carlson, 79); em Cunha ¢
Cintra (84) hd exemplos de Condicionais com oragdes reduzidas de Infinitive, de Gerdndio
¢ de Participio no antecedente.
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Nem sempre € facil determinar rigorosamente o valor do conector se, pois a fronteira
cntre as suas fungdes de introdutor de uma Condicional e de particula interrogativa €, por
vezes, muito ténue. E o caso, entre outras, das Condicionais/Actos de Fala.

Todas as construgdes condicionais referidas atrds sdio expressdio de desejos, opinides,
conjecluras, de cstabelecimento de hipéteses ¢ imposigdo de condigGes, sendo, por isso,
utilizadas frequentemenlc, quer sob a forma candnica se p, q ou por meio de oulras
estruturas sustentadas na sua base implicitamente por uma Condicional.

Neste pardgrafo, ocupar-nos-emos de frases ligadas por coordenag@io que se sobrepiem
semanticamente 3s Condicionais e em que circunstincias ocorrem.

3.1. Condicionais de Contetido

. . N o e .2
Existem trés situagdes em que frases coordenadas assimétricas™ com 0 conector e
apresentam afinidades scrmdnticas com as Condicionais de Conteido. Vejamos a primeira
através dos exemplos seguintes:

(1) a. Trabalha com afinco e terds sucesso.

b. Se trabalbares com afinco, terds sucesso.
(2) a. Diz isso mais uma vez e levas uma s0va.

h. Se disscres isso mats uma vez, levas uma sova.
(3) a. Porta-te bem e eu dou-te um chocolate.

b} Se te portares bem. eu dou-(¢c um chocolate.

Como se pode observar, as frases correspondem a incitamento/conselho, a ameaga ¢ a
promessa/pedido, respectivamente ¢ ao Imperativo da primeira oragdo das versdes a.
corresponde o Future do Conjuntive do antecedente das versdes b., 0 que as converte
imediatamente em Condicionais hipotéticas. As segundas oragdes de ambas as versBes

3
poedem manter a mesma forma verbal”™,

E curioso verificar que Copulativas com o Imperativo em ambas as oragGes nio
neutralizam com Condicionais. Os exemplos seguintes sio prova disso:

(4) a. Lcvanta-te e caminha,
b. *Se te levantares, caminha.
(5) a. Cresce e aparece.

b. * Se cresceres, aparecc.
Poder-se-d argumentar quc a relagdo de causalidade entrc a apddose ¢ a prétase €

inexistente. Vercmos adiante outros exemplos que ndo evidenciam essa relagio e, no
. . .4
entanto, converlem-se em Condicionais, embora pertencendo a outra categona .
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Outro caso de Coordenadas assimétricas que mantém afinidades com estas
Condicionais é o que se verifica em frases com o conector de disjuncgio ou:
(6) a. Ou tc alimentas bem ou adoeces.
b. Se ndo te alimentas bem, adoeces.
{(7) a. Ama-me ou deixa-me.
b. Se ndo me amas, deixa-me
(8) a. Faz-mc esse jeito ou corto relagdes contigo.
b. Sc niio me fazes esse jeito, corto relagoes conligo.
(9} a. Ou a Joana chega a casa cedo ou o pai castiga-a.
b. S¢ a Joana nilo chegar a casa cedo, o pai castiga-a.

Como se pode observar, nas versdcs a., existe uma relagdo de dependéncia da segunda
oragao relativamente & primeira (por isso sdio assimétricas e a ordem dc colocaciao ndo €
arbitraria ao contririo das Condicionais que permitem a troca da ordem das oragdes). Mas
Oulros aspeclos particularmente intercssantes sdo de registar: 4 semelhanga das copulativas
vistas anicriormente, os trés primeiros exemplos exprimem um conselho, um pedido ¢ uma
ameaga, respectivamente e sdo também falsos Imperativos. (6) encontra-se no Presente,
mas ¢ facilmente substituivel pelo Imperativo; porém, contrariamente s Copulativas, as
Disjuntivas com dois Imperativos podem transformar-se em Condicionais. Por outro lado,
verifica-se que a estas frases ¢ interdito o uso do conector ou no infcio, mas se as formas
verhais forem o Presenle, a particula € necessdria {exs.: (6) e (9). Alids, com as Disjuntivas,
¢ uso das formas verbais € mais restrito do que com as Condicionais. Um exemplo dessas
restrighes ¢ o emprego do Futuro da primeira oragdo, como nos mostra de novo (6) ¢, e d.;

(6) c. 7 Ou te vals alimentar bem ou adoccerds.
d. * Ou te alimentards bem ou adoeceris.
€. Se ndo te alimentares bem, adoecerds.

Note-se ainda que as frases com ou atribuem um valor de verdade apenas & uma das
oraghes, 0 que laz supor tratar-se de om exclusivo. O antecedente da Condicional
correspondente tem de ser negado para que haja uma relagdo de causalidade entre a prétase
¢ & apodose.

Devido a possibilidade de estabelecimento da condigio de suficiéncia de p para q, as
Contralactuais Copulativas integram-se lambém nas Condicionais de Conteiddo, coma
mostram as frases scguintess:

(10) a. Estivesse cla mais atenta ¢ nio teria sofrido o acidente,

b. Sc ela estivesse mais atenta, ndo teria sofrido o acidente.

A terceira situagio verifica-se nas numerosas assergdes que traduzem habitualidade:
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(11} a. A equipa lusa entra em campo e 05 portugueses emocionams-se.
b. Se/Quando a equipa lusa entra cm campo, 08 portugueses emocionam-se.

Note-se que cste género de construgiio permile também o uso, para além do Presente
de cardcler atemporal. do Imperfeito. J4 o Pretérite Perfeito ndo é permitido, pois perde-sc
& habitualidade em favor de uma leitura episédica, normal num discurse narrativo:

(113 c. A cquipa [usa entrava em campo ¢ 08 portugueses emocicnavam-sc.
d. Se a equipa lusa entrava em campo, 08 portugueses emocionavam-se.
e. A equipa lusa entrou em campo e 0s portugueses emocionarame-se.

. : : 6
.7 8¢ a equipa lusa cntrou em campo, 0§ porlugucses CmoCIonaram-se .
3.2 Condicionais Epistémicas

Se, de acordo com Sweetser{90). a proposigio contida nas Condicionais Epistémicas
cxprime a ideia de que a verdade da prétase € condigdo suficiente para se concluir da
verdade da apddose, entdo as Coordenadas conclusivas serdo aquelas que, pela natureza
dos conectores conclusivos (portanto, pois, por isso, ..), serdo susceptiveis de
neutralizarem com estas Condicionais. Observemos esse facto através do seguinte exemplo:

(12} a. A Maria gosta do Jodo: por isso, faz tudo para Ihe agradar,
b. Sc a Maria faz wdo para agradar ao Jodo, cntio gosta dele’.
c. Se a Maria gosta do Jodo, entfo faz tudo para lhe agradar.

A diferenga semintica existente entre as versdes b. e ¢. reflecte, justamente, o cardcter
dedutivo de b. ¢ a relagio de causalidade presente em e. Neste caso, tratar-se-d4 dc uma
Condicional de Conteldido e ¢ conector da contrapartida coordenada serd e ¢ ndo por isso.

3.3 Condicionais Indirectas {Actos de Fala}

Citamos atrds Zacfferer (91) a propésito da possibilidade de coordenadas copulativas
com o Imperativo serem parafrascadas por Condicionais; daf, a sua designagio de “oragBes
coordenadas condicicnais”. Na mesma nota de rodapé, alude ainda ac facto de as mesmas
frases, mas com a forma verbal do Presente, se transformarem também em Condicionais,
desde que se trate de descrigbes. Veja-se o seu exemplo, traduzido em (13) em que se estd

a descrever um quarto.

(13) a. Fechas a porta atras de ti ¢ sentes-te preso.
b) Se fechares a porta atrds de ti, sentir-te-ds preso.
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Incluimos cste exemplo nas Condicionais Indirectas por, aparentemente, ndo haver
ligacao semintica mmplicita entre antccedente e consequente. No entanto, ele caberia nas
Condicicnais de Contetido, se possuissemos previamente a explicagio nccessdria para a
crrcunstincia de o [alantc se sentir preso.

Alids, n&o ¢ ficit determinar a que tipologia perlencem determinadas Condicionais.
Lapa (84} apresenta um exemplo de duas oragdes ligadas pela adversativa mas exibindo
um sentido causal. Ei-lo acompanhado da Condicional que lhe poderd estar subjacente:

(14) a. Maltratei-o, ¢ verdade, mas tive para isso razdes.
h. Se ¢ maltratei, é verdade, tive para isso razdes.

O auter referido adianta que a interpretagdo causal provém do facto de se poder
subentender da frasc o seguinte: "Admiram-sc dc que eu o tivesse maltratado, mas, se o fiz,
¢ porque tive para isso fortes razbes™, IDaf que o valor de mas s¢ja equivalente a porque.
Assurmindo como correcto © scu ponto de vista, a parifrase de (14) b. seria uma
Condicional Epistémica “Tive razdes para isso, portanto maltratei-o”, isto & “se p ¢
verdade, cntiio concluo que q.

No entanto, e de acordo com Quirk et alii {(85) ¢ Sweetser (90, esta Condicional seria
Indirecta/Acto de Fala, interprctada como “Se eu o maltratei, ¢ verdade, entdo vamos
considerar/acreditem que cu tive as minhas razies”

Uma outra situagdo problemdrica de indeterminacio da tipologia estd relacionada com
as siunétricas copulativas ¢ disjuntivas. Vejamos um exemplo de umas e de outras:

(15) a. A Mara cozinha e o Jodo lava a louga.
b. 8¢ a Maria cozinha, o Jodo lava a louga,
(16} a. Resolve: ou vai/vais ao cinema ou fica/ficas a ler um livro.

- .o . i . 8
b. Resolve: se ndo vaisffores ao cinema, fica a ler um livro®,

(15) b. representa uma proposigdo que Crouch {94) designa de Condicionais de plano
ou de eventos pré-determinados. A sua inclusio nas Condicionais Indirectas advird de, 1al
coma em (16), as cragdes coordenadas afins screm independentes e comutiveis, ¢ poder

parafrasear-se como “Assumindo-se que a Maria cozinha, o Jodo lava a louga".g No caso
da disjungdo, a interpretagiio seria “Resolve-te, no caso de niio quereres ir ao cinema, entdo
fica em casa a ler”. Contudo, embora lenuemente, cxiste, em ambos 0s casos, uma relagio
de causalidade entre antecedenle e consequente que permitiria designa-las de Condicionais
de Conteido.

Também cm Quirk ¢t alii {85) sc evidencia alguma confusio na classificagiio de certas
Condicionais. De facto, é awibuido ao concctor se a possibilidade de comutar com
enquanto {(que), gue, no caso do Inglés, colocado no inicio da oragio subordinada confere
as [rases um sentido contrastivo, Contudo, embora factuais, nio figuram nem nas Directas
nem nas Indirectas. Em Coordenadas com interpretagio condicional, o coneclor contrastivo
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mais utilizado em portugués ¢ mas. Veremos essa situagdc no pardgrafo scguinte a
propasito das Condiclonais-Concessivas.

4. Subordinadas

4.1. Causais

Zacfferer (913 aficma scr dilicil haver relagoes directas entre subordinadores causals e
condicionars. Cita, a proposite, os exemplos While, do inglés, ¢ Weil, do alemio. Embora
possuindo a mesma origem, a lorma inglesa mantém o seu significado temporal ¢ a forma
alemi tornou-se um subordinador causal equivalente & porgue. Em porlugués, a forma
aproximada de While (enquanto (que) pode originar uma interpretagao temporal mas
também conlrastiva (ccmdicinnuf—cuncessiva}.m

E sbvio que. ao nivel das condigbes de verdade, existem difercngas incontorndveis: as
Causais sio lacluais, dizem respeito a um mundo real ¢ as Condicionas representam
Mmundos possivers.

Tentarcmos mostear em gue circunsifneias hd neutralizagio apoiando-nos em Lopes
(83), que afirma que um nexo causal subentende uma Condicienal. Segundo este linguista,
o Grego ¢ o Latim j4 distinguiam virios modos no antecedente e um desses modos era o da
realidade (Indicativo) ou factualidade que, em principio, se confunde com a expressio de
Causa.

As cslruturas causais utilizam vdrios concetores, mas podem também nfo ter nenhuns,
como ¢ ¢ caso das gerundivas e das participiais. Observe-sc o seguinte exemplo:

{17) a. As cerejas nio sdo doces, porque/visto quefuma vez que/dado que/jd

que/Fcomo choveu muito na Primavera.

h. Como/Porque/Visto que/Uma vez que/dado que/jd que choven muito na
Primavera, as ccrejas ndo sio doces.

c. Devido ao facto de/Por/Por cavsa de ter chovido muito na Primavera, as
corejas nao sdo doces.

d. Se choveu muito na Primavera, as ¢erejas nio sdo doces.

e. Sc as cerejas ndo sdo doces, choveu muito na Primavera.

A primeira observagiio a l[azer-sc serd a4 da colocagdo dos concctores. Como se pode
obscrvar, como sG pode ocorrer em principio de frasc, ao contririo dos oulros que sio
deslociveis. A observagdo scguinte vem a propdsito dos tempos verbais: certas locughes
causais, como as da versdo ¢, s admitem © Infinitivo passado’ . Por outro lado, o
antecedente das Condicionais correspondentes deve estar no modo Indicativo. Vejamos
porqué através de novas versoes do mesmo exemplo:

(17} § Sc as cerejas ndo forem doces, entdo choveu muito na Primavera,
g. Sc chover muito na Primavera, as cercjas nio serio doces.
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Em {. ndo se regista causalidade, mas um processo de deducio (Epistémica) e em g.
parte-se dc uma hipdtese. relativamente A qual parece ser impossivel atribuir um valor de
verdade, dada a sua projecgiio no futuro.

As réplicas condicionais d. ¢ e. apresentam interpretagdes diferentes. Trata-se de bi-
~causais (cf. Comrie, 86) por representarem causa e consequéncia nos dois sentidos.

Vejamos agora unma situagdo cm que um conector causal substilui o se de uma
Condicional Indirecta:

(18) a. Nao entendo a tua preferéncia pelo campismo, porque hd hotéis tio acessiveis...
b. S¢ ha hotéis tdo acessiveis, nio cntendo a lua preferéneia  pelo
3

campismo

Para haver sobreposigio cntre Causal ¢ Condicional, € muito importante a forma
verbal utilizada, pois o tempo pode ser um factor resuitivo da aproximagio. O cxemplo
seguinte tlusira bem esta questio;

(19} a. Se orvalha na manhd de S. Jedo, cumpre-se a tradi¢iio,
b. Como orvalha na manha de S. Jodo, cumpre-se a tradigio,

A diferenga semintica entre as duas frases resulta do facto de a primeira constituir uma
hipdlese, podendo, se ndo houver mudanga dictica no antecedente, exprimir habitualidade.
Ja a segunda frasc expressa a factualidade, o que ¢ dificil, pois ndo se pode prever com
scguranga sc vai orvalhar. Mas, se em vez do Presente Simpics estiver o Presente
Progressivo, as afinidades jd sdo evidentes, porque a factualidade é verificada (“S¢/Como
estd a orvalhar. cumpre-se a tradigio™). Note-se, porém, que, neste caso, ¢ necessdrio
omitir a expressio adverbial que acompanha as duas versdes (“na manha de S. Joda™) por
ndo sc coadunar com a forma verbal, que coincide com o momento de enunciagio. Em scu
lugar poderia usar-se um advérbio dictico como “agora”.

Outre exemplo ainda;

(20) a. Se niio hd rusgas, o S. Jodo ndo presta,
b. O 3. Jodo ndo presta, porque nio hd rusgas.

Embora na forma negativa, a primeira frase indica que é habitual haver rusgas na festa
de S. Jodo. A scgunda, sugere uma interpretagéo dilcrente: nunca hd rusgas.

4.2. Temporais

Reilly (86} justifica as semelhangas entre os marcadores se e quando do seguinte
modo: ambos inwroduzem oragdes subordinadas que ligam eventos simultdneos ou
ordenados temporalmente ¢ implicam, muitas vezes, relagdes causais; podem ocorrer na
forma candnica “se p, q.” e “quando p, q" ou de forma inversa. A diferenga mais
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significativa reside na interpretagio, isto é, quando sugere certeza da ocorréncia do evento
€ Se apenas 4 suposicdo ou a crenga. Exactamente o que acontece com outros concctares
que se sobrepbem a se.

Em algumas Iinguas, o conector ¢ o mesmo para ambas as situagdes. O Alemdo, por
cxemplo, também utiliza Wenn para quando ¢ se. Mas se o marcador contiver apenas
referéncia lemporal, emprega a conjungiio als

Como quando se refere ao mundo real. sobrepde-se a se nas Condicionais genéricas ¢
habituais, isto ¢, que exprimem rcgularidade de evenlos. Nas hipotéticas e nas
contrafactuais nic hd permuta:

(213 Quando/Se chove. a Erena ndo vai para o quintal.

(22) Quando/? Sc houve seca no Alentejo, os agricultores passaram um mau bocado.
(23} * Quando/Sc o Jodo tivesse cstado em casa regaria as plantas.

(24) Quando/? Se a Maria casar vai vestida de branco.

Relativamente ao primeiro exemplo, verifica-se, de facto, sobreposicio, porque a {rasc
reflecte a 1deia de habitwalidade. Nos outros, nio se verifica, 0 segundo porque tem uma
interprelagio estritamente temporal e no lereeiro ¢ no quarto hd incompatibilidade por se

tratarem d¢ uma ceniralactual ¢ de uma hipotética, respectivamenic.
580 virias as locugdes temporais que permutlam com se. O comportamento de desde

que ¢ inlcressante, porque a substitui¢do sé serd permitida se esta expressio se referir a
uma situagio hipotética ou contrafactual. A sitluagfo factual, com a forma verbal no
Pretérito, lorna a frase condicional inaceitivel, como se pode observar na versdo c. do
exempin (25) abaixo em que desde que introduz uma oragio estritamente icmporai:

{25} a. Desde que me déem/Sc me derem o cargo, cu mostrarei a minha competéncia.

b. Desde que/Se me tivessem dado o cargo, €u teria mostrado a minha
competéncia,

. Desde que/? Se me deram o cargo, eu mostrel a minha competéncia.

4.3, Concessivas
Ao longo deste trabalho, tem-sc mostrado situagdes que evidenciam condicionalidade,

sem se procurar sabcr qual a construgdo primitiva, Este problema coloca-se agora a
propdsiio das Concessivas se, de acordo com Komg (86), sc admitir que estas estruturas
derivam  historicamente  das  Condicionais por mcio de uma categoria intermédia
denominada Condicionais-Concessivas. A sua proposta ¢ baseada no conhecimento de que
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hd marcadores de condicionalidade que, em determinadas circunstincias, poderdo fornccer
uma feitura concesstva das proposigics em que sc inserem, desde que acompanhados de
GUITOS CONeCtores.

No entanto, mostraremos a seguir exemplos de contrastivas/concessivas, que poderic
transformar-se em Condicionais:

{26) a. A Grécia seduzia-o, mas Roma dominava-o.
(Graga Aranha, citado por Lindley Cintra) (84)
b. Enquanto a Grécia o seduzia, Roma dominava-o.
¢. Embora a Grécia o seduzisse, Roma dominava-o,
d. Se a Grécia o seduzia, Roma dominava-o.
e. ! S¢ Roma o dominava, a Grécia seduzia-o.

(27} a. O Benfica perdeu por 1 - 0, mas o Porto também perdeu.
b. * Enquanto o Benlica perdeu por I - 0, o Porto também perdeu.
¢. Embora o Benfica tenha perdido por 1 - G, o Porto tambhém perdeu.
d. Se ¢ Benfica perdeu por | - 0, o Porto também perdeu.

Estas frascs exigem algumas ohservacdes: a primeira diz respeito 2 possibilidade de
mas poder, ¢m certas circunstincias, operar concessivamenie. Repare-se, contudo, na
fungdo contrastiva presente cm (26) (emquanto que) e ausente cm (27). A scgunda
relaciona-se com a alteragio que ¢ nceessdrio fazer para que haja aproximacio semintica
cntre a Concessiva e a Condicional. De lacto, se comutarmos os conectores mas ¢ embora
com se, como ¢ habitual, as frases ou nio sdo aceitdvels ou cntio representam uma
inversdo dos valores das outras (versdo ¢. de (26). Por outro lado, nas versdes a., o
marcador deve evidenciar oposigio, quer através da informagio lexical contida no verho
quer por mecio de uma expressdo quantificacional ou de uma particula focalizadora, alids
coma acontece tambem em (27) a. onde existe uma siwwacio de equilibrio tornando-sc
necessdrio intreduzir também (mas apresenta . neste caso, um sentido de compensagio ou
de atenuagio, de acordo com L. Cintra (84) 4

Raramente o conector se, por si s6, pedce ser interpretado concessivamente.

Konig (86) estabelece as condighes que possibilitam essa situagio: a Condicional 1em
na prolasc uma expressdo escaiar traduzida por particulas focalizadoras, expressies gue
especifiquem valores extremos, superlativos ou pscudo-superlativos ou se na apodosc
existir uma referéncia anaférica a prdtase.!'

Também as Condicionais interrogativas tendem a uma leitura concessiva (cf. Van der
Auwera {86)), porque envolvem a verdadc assim como a faisidade da suficiéncia de P para
q. caracterislica que as assertivas ¢ as imperativas nfio possuem, pois cxpressam apenas que
¢ verdade que p ¢ suficiente para q.

As  Condicionais/Concessivas — apresentam  simultaneamente  caracteristicas  das
Condicionais e das Concessivas e a sua interpretacdo & sustentada por mmplicatura “(Sc x,
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enldo normalmente ndo y3”". Uma estrutura deste tipo exibe a mesma variedade de tempos
verbais no antecedente que uma Condicionzal comum e tem interpretagdes factuais,
contrafactuais ¢ hipotéticas. como se de uma Cendicional tipica se tratasse.

Sc as formas verbais das oragdes constituintes se enconlram no Presente ou no
Imperteito do Indicativo, 4 construgiio global denota habitualidade. Admite-se que nessas
circunstincias possa haver lugar para uma leitura especifica, mas em todos os exemplos
que nos ocorreram verificou-se  apenas a leitura habitual podendo a interpretagdo do
marcador se cotneildir com a de quando:

(28} Mesmo se/Quando nfo pedem a opinido da Joana, cla da-a.

As férmulas 1ogicas mais usuais deslas esiruluras sao as que 5€ SCgueim:

Iy ipv=-p) — ¢
ARAASE
3) {mesmo) p —3

A Térmula 1) corresponde a uma fase com disjunciio na prétase ("Quer vd quer ndo v,
sinto-me infeliz”): a férmula 2) diz respeito a frases quc apresentam quanuficadores
universais ¢ com interpretagdo concessiva (“Ainda que The dés todo o oure do mundo, ela
rejeita-te™); a representagio 3) tem um antecedente que obedece a uma cscala de valores
(“Mesmo que lhe dés um presente barato. ela fica contente™). No caso deste dltimo
exemplo, o adjcclivo barato pertencerd a um nivel baixo dessa escala de valores. Sc
uiilizdssemos o nivel alto da escala, serta necessdrio ncgar a apidose (“Mesmo que lhe dés
um presenie caro, ela nao fica contente™). Mesmo se/que funcicna como um intensificador
reflectindo uma situaciio inesperada, contrdria is expectalivas.

A informagio veiculada pelos conectores diverge drasticamenle. Para se avaliar a sua
grande importincia na classilicagho ¢ nterpretagao das Condicionais-Concessivas,
comparemos quatro variantes de um mesmo exemplo:

29. A Joana ivd ver o filme, sc o actor lor Brad Pitt.

30. A Jouna itd ver o filme, sé sc o actor for Brad Fitt.

1. A Joana ird ver o filme, mesmo se o actor for Brad Pitt.

32. A Joana ird ver o filme, embora o actor seja Brad Pill.

As condicoes para que a apédose scja asscrida sfio as mesmas em (29) e (30). A
diferenga que as separa reside nos dominios do possivel e do necessdrio: se inicia uma
Condicional tipica que possibilita a realizagiio do consequente ¢ s6 se indica que, para que
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a Joana veja o filme, é necessdrio que o actor scja Brad Pitt. {31) e (32) contrariam
radicalmente a interpretagdo das anteriores (os antecedentes niio sio cendigio necessdria
para a realizagdo dos conscquentes) mas divergem cntre si relativamente as condigdes de
verdade: a primeira € hipotética e a outra é factual,

5. CONCLUSAO

Lsta comunicagio teve o objectivo de mostrar que a condicionalidade cstd prescnte em
muitos dos enunciades que proferimos, de forma explicita (s¢ ... entdo) ou implicitamente
atraveés de outras estruturas. A existéncia de um parentesco entre construgdes nao constitui
novidade, hd na literatura cxemplos suficicntes que demonstram essa ligagio, Esta
abordagem consistiu na sua sistematizagdo e na introdugéo de novas construgdes, como

mostra o guadro.

Quadro - sintese

Sttuagdes em que construgdes coordenadas ¢ subordinadas  sc sobreptem  a
Condicionais
Actos linguisticos Coordenadas Subordinadas
incitamento / conselho Copulativas, Disjuntivas
ameaca / ordem Copulativas, Disjuntivas
pedido / promessa Copulativas
famento / critica - situagio dc | Copulativas
contrafactuaiidade
descriciio de objectos/lugares/seres | Copulativas
antmados {Actos de [Fala)
deserigdo de situagbes em oposicio Constrastivas,
Concessivas
estabelecimento de planos de accdo | Copulativas
descrigdo de sitacBes habituais Copulativas Temporais
constatagao / suposicio de factos Disjuntivas
situacdes alternativas Disjuntivas
stituacoes dedutivas Conclusivas Causais
| justificagoes Adversalivas Causais

A observagdo do quadro permite

mostrar que a Imposigio sintdctica da distingéo entre

Coordenadas ¢ Subordinadas € eshatida semanticamente, visto que as afinidades entre clas

s40 hem visiveis,
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Como as Condicionals sio estruturas muito complexas (vimos 1830 a propasito da soa
classilicagilo), as suas relagbes com outros tipos de frases também o sdo. Por isso,
admitimos excepgdes em algumas secgdes do quadro, assim come a abertura a outras
conslrugdes ¢ a outros actos linguisticos.

Nic procuramos identificar as consirugdes primitivas. Se no quadro figuram actos
discursivos expressos por coordenacdo e subordinacio com concctores diferentes de se, é
apenas com o intuito de (acilitar a leitura. (Fallam, por exemplo, 0s cases em que ndo hd
sobreposigio).

Porém, ao reflectir sobre a dificuldade de classificar e caracterizar todas estas
estruturas, (condicionais/concessivas) Konig (86) admite que a scbreposi¢io possa estar
relacionada com o decorrer dos tempos e defende gue as consirugdes mais recentes sio as
Concessivas, pois que a morfologia dos conectores mats usados mostra o seu aparecimento
tardio (ndc existuam ne Inglés antigo) ¢ apresenta como origem provavel destes morfemas
concessivos vdrias proveniéncias. Entre outras, a combinagdio de Condicionais com
particulas cnflédticas ou quantificadores. As informagdes de que dispomos para o Portugués

s30 escassas. Em Figueiredo (50) pode ler-se que s6 as conjungies e<et, ou<aut,

nem<nec, se<si ¢ poucas mais vicram do Latim. Para compensar a perda dc muitas
conjungdes latinas, a lingua recorreu a advérbios, preposigBes € outras palavras ou
reunindo num vocdbulo dois ou mais de natureza diferente (Yembora”, “porque”,

17 L 1Y

“tamhém™) ou conservando-os scparados (“pois que”, “por isso que”, “loge que”, etc.). Isto
quer dizer que o conector condicional se poderd pertencer ao grupo restrito original.

NOTAS:

1. Zaefferer (913 chamna A proposigio condicionalizada consequente, 3 proposicio condimionalizante antecedente

¢ ao resultlo da condicionalizagio c-proposigo, reservando cstes termos lalinos para © nivel semdntico. No

nivel sintdctico, usa os lermaos gregos apddose e prélase para a oragdo principal e subordinada, respectivamente.

A combinagdio das duas, ¢-construgio. Utilizaremos ambas as denominagdes indiscriminadamente.

2. A designacio de usos simétricos ¢ assimétricos dos coneclores encontra-se em Sweetser (90) para distinguir,
respectivamente, a reversibilidade da irreversibilidade da ordem das oragdes estando a assimetricalidade
relacionada com o ordemn dos eventos.

3. Trata-sc de [tases a que Komg {86) denomina de “falsos Imperatives”, pois a sua leitura € necessariamenie
condicional. Pela mesma razio, ZaefTerer (91) afirma que a Condicional resultante € uma “oragho condicional
¢oordenada™.

4. Porém, parece haver casos em que frases com dois Imperativos (ou com a interpretagio que o Imperativo da)
poderio transformar-se emn Condicionais, cem o auxilio de um medal ne consequente:

{1} a. Faz o bem e n@e olhes a quem.
b. Se fizeres o bem, nio deves olhar 4 quem.
(2) a. Compre agora e pague depois.
b. Se comprar agora, pode pagar depois.
5. As centrafactuais copulativas pederio também apresentar uma leitura condicional-concessiva em frases do
género:
1) a. Vivesse ela cem anos e nio esquecenia aguele momento.
b. Mesmo se/que ela vivesse cem anos, nio esqueceria aquele momento.
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6. (1) Significa que, embora 2 construgio seja aceitavel, ndo ha sobreposigio com a Condicional

7. As alteragdes fertas na frasc devem-se i chrigatoricdade de o nome preceder a andfora,

8. Note-se que nesta Irase, o conector ou pode surgir no infcio, embora com as formas verbais do Imperaciveo. Tal
facto deve-se a circunsiincia de as oragdes serem simétricas,

9. e acorde com Van der & Auwera (R6), a explicagio para e/ou = se haseia-se na ineracedo de aclos de fala
com Condicionais,

10, Qurrk et alii (B3) refere este mesmo use contrastivo de While ¢m inglés.

'l Sweetser (90) admite graus de pressuposigio nos subordinadores causais, 1sto €, hd subordinadores que
implicam mais factualidade que outros. Talvez seja esta a caplicagio. Pensamos que em portuguds sucede o
Mesmao.

2. Em portugués. os conectores causais s3g os mesmos, quer s¢ trate de um acio de fala ou de deducio. Em
francés, porém, emprega-se “parce que™ para a causalidade ¢ “pulsque” para as outras interpretagoes.

I3. “Restrictive When-clauses” ¢ a designacao aplicada por Farkas e Sugioka (83) 4s oragles em que 0s valores
de s¢ ¢ quande se neutralizam. Declerck (88) utiliza-a também, mas num senudo mais restrito e Carlson (79
denomina-as de “atemporal when-clauses™, Registe-se, a propdsito, que Farkas ¢ Sugioka (83) apresentam vibos
testes no sentido de distinguir os usos temporaisfatemporais de quando. Embora discordando, incluem af a
possibilidade apontada por Carlson (79) de oragdes restritivas se/quande dervarem de relativas restitivas
enquanin gue as temporais nio possuem essa faculdade.

i4. Hi exemplos que parceem contratiar esta afirmagio. Fste assunto poderd ser objecto de um estudo mais
aprofundade proximamente.

15, Devido 4 sintaxe da estrutura, ndo consideramos aqui uma sitdagio apresentxia por Konig (86) em que se
comunica exclusivamente concessividade: “This is an interesting, if complicated, solution”.

16. Propomaos a férmula 2) apresentada deste modo, por pensarmos que o guantificador universal tem escopo
apenas sebre o antecedente contrariando assim a proposta de Konig (86) {Vx) {p—q).
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