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Ao estudar a interrogacio podemos concluir que interrogar € sobretudo uma actividade
interenunciativa, (orlemente implicadora da existéncia e da posigio do “outro”, do
destinatdario (Fisher, 1992: 219; Kerbrat-Orecchioni, 1991: i0}.

Situamo-nos (como ja indicado no resumo da comunicagio) num gquadro que privilegia
a ligacfio da interrogagio 4 assergiio (e ndo a cnlende sobretude enquantoe acto directivo).

A asser¢dio € construida pelo enunciador quando este valida com valor positivo
(afirmagio) ou negativo (negaciio) a relagfio predicativa subjacente ao enunciado, na
situacio de enunciagio em que ¢ localizador origem.

A interrogacdo implica sempre a validacio da relagao predicativa subjacente, mas num
outro espago enunciativo, antecipadamente construido, no qual o co-enunciador (da
pergunta) sc instiluird como enunciador de uma assergio (resposta),

Portanto, o gue caracteriza um enunciado interrogativo € que nele, o sujeito enunciador
nio valida a rclagfio predicativa subjacente ao enunciado como verdadeira ou falsa. Antes
rcmele cssa tarcla para o co-enunciador, pela censtruglo antecipada do seu espago
enunciativo, construindo-o como localizador modal da relagdo predicativa.

Diferentemente do emprego estritamente assertivo de um enunciado (que transmite o
valor de certeza, sob a forma positiva ou negativa), a interrogagio constréi no enunciado
um valor que s¢ associa A totalidade do dominio de validagho da relagiic predicativa,
compreendendo portanto o Interior, a Fronteira ¢ o Exterior (referimos a subteoria da
bifurcacio TE f 1/ E representada em Culioli ([1988] 1990: 91-113; 1990: 83-90; entre
outros). O enunciador da pergunta posiciona-se portanto fora do dominio (e ndo no seu
Bxterior), na posicio 1E, mas af poderd pré-deicrminar a crientagdo (para 1 ou para E) que
a resposta validara.

Ora podendo a interrogagiio marcar a orientagio da relagio predicativa subjacente,
direccionando a sua validagio em sentido para o Interior (ex.l)ou para o Exterior do
dominio (cx 2), a interrogagiio revela por isso diferentes tipos (e para cada tipo diferentes
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graus) de interdependéncia entre o cnunciador e a relagdo predicativa subjacenle ao
enunciado. E aqui que se coloca o probiema das tipologias da interrogagio.

E certo que as Lipologias permitem um "ordenamento” que em termos metodolégicos
s¢ traz vantagens. Mas no cstudo da interrogagiio verificdimos a impossibilidade de
cstabelecer fronteiras tigidas, também ao nivel das tipologias.

Fara além do cxemplo mais esclarccedor deste facto {que corresponde 2 dificuldade
em estabelecer a "fronteira” enlre uma interrogag@o reidrica ¢ uma asscergdo, podemos
ainda ¢ como refere Diller (19803, apontar a dificuldade em estabelecer a diferenga entre
algumas exclamativas ¢ interrogativas, como serd o caso de: "Ainda estds ai?/)

De faclo, que diferengas se poderio encontrar na cquivaléneia que em contexto
pedagdgico se pode estebelecer entre uma pergunta otal ¢ uma pergunta parcial miltipla,
COMO aeontece na seguinte troca enunciativa, retirada de um contexto pedagégico?

Profes.: entio Solia és capaz de me explicar esta conotacio do nome Aurora?
Sofia: cxplicar o qué?
Profes.: porqué e para qué se chamou ela Aurora?

Neste contexto, a pergunta total (de sinV/ndio; "és capaz de ...7"), corresponde aquilo
que Kerbral-Orccchioni (1991: 15) apelida de "fausse fausse guestion” uma vez que, ao
contrdrio da interrogagiio retdrica {"vraie fausse gquestion") que ndo admite resposta, csla
pergunta exige-a, mas ao construi-la, o enunciador usa uma estralégia linguistico-peda-
gogica, em que poderd estar implicito. na forma de pré-construido nio verbalizado, que o
aluno "¢ capaz”.

Esta meledologia ndo directiva e de encorgjamento originard a interrogativa total - "8s
capaz de me explicar esta conotagdo do nome dela Aurora?”, cm vez de um enunciado
asscrtivo  {p.ex.."explica o valor conotativo do nome Aurora™) ou mesmo de uma
interrogativa parciai cm que dircctamente se exige ao segundo enunciador ¢ preenchimento
dos argumentos que na interrogativa estio por validar,

Sabemos como esta pergunta total teria valor negativo {(cquivalendo a “ndo és capaz
de ...") se sc tratasse de uma interrogago retorica. Neste exemplo pretende-se, sobretudo,
obter do aluno a resposta 4 pergunta "verdadeira™: "por qué e para qué sc chamou ela
Aurora?". De facto ¢ esta a pergunta que o Prolessor acaba por formular, depois da
terrogativa de "ceo” que a aluna constrdi, esclarecedora da informagiio de (ue necessita.

O ecsludo da mterrogagio coloca, de facto, a necessidade de sc saber observar o
deslumbramento da capacidade de "camuflagem” que a mesma comporta: interroga-se,
afinal, para afirmar ¢ para necgar,

Parttmos assim do principto de que o estudo da Interrogagio, integrado no estudo da
cnunciagio, pressupde a necessidade de analisar a actividade modalizante do sujeiio
cnunciador.

Ora uma vez que a linguagem conscerva a marca das operagdes realizadas em produgdo
por um enunciador, deprecnde-se facilmente que, para Culioli (1991-92: 7}, um cnunciado
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€ um acontecimento que através do agenciamento de marcadores que o materializa, ajusta
as representagdes de um locutor a um interlocutor.

E & neste ajustamento que se constroem "subtilezas" de que a interrogagde, na sua
complexa diversidade, pede ser marca.

O que levard um enunciador a escolher um enunciade interrogativo? Sabemos que nio
o faz unicamente quando pretende obter uma informagio que nio possui...

E porque escolherd "afinal, fizeste a composigao?" em vez de "fizeste ou ndo fizeste a
composigdo?”?

Estas inlerrogaghes correspondem, de faclo, a um desafio - o de tentar responder,
explicando e descrevendo, quais as operagbes e valorcs subjacenies a enunciados
interrogativos em que ocorrem determinadas particulas modais.

Sabemos que apesar de ndo validar a relacdo predicativa, o sujeito enunciador de uma
interrogagio poderd, nesse enunciado, construir a sua orientagdo ne dominio de validagdo
correspondente (para I ou para E).

Ao direccionar a validaglo da relagio predicativa subjacente ao enunctade para o
Interior ou Exlerior do dominio, pressiona o seu co-enunciador a assumir, num outro
espaco enunciativo, a validago pretendida.

Ora, perante a diversidade de atitudes modais (Lopes, 1971: 204) que pode tomar o
sujeito enunciador da pergunta, pode também acontecer que seja determinante para o valor
da interrogagdo, a ocorréncia, a nivel do enunciado, de determinados valores, como € o
caso dagueles construidos por particulas modais (que funcionam como marcas do sentido
negativo, positivo ou outros valores modais, que o enunciador da pergunta constrdl na
interrogacio e podera querer fazer imprimir na resposta do segundo enunciador).

Entendemos "particulas" em sentido lato, reagrupando nesta designagfo "preposigbes”,
"advérbios", "conjungbes” e "interjeicdes”, tal como o fazem Jespersen (1924: §7), Cunha
& Cintra (1984: 548) e Campos (1991: 185), entre outros.

Da pesquisa biblicgrifica que fizemos para o estudo destas particulas, chegamos 2
conclusdo que as gramdticas tradicionais as estudaram indiferenciadamente em conjunto
comn os advérbios e conjungdes ¢ que, ainda hoje, em muitos casgs, assim permanece.

Esta confusdo tradicional com os advérbios foi, no entanto, jd avaliada em
redimensionada em alguns autores {Said Ali, 1927, Cunha & Cintra, 1971}, que
consideraram mais adequado respeitar o subgrupo das “palavras explectivas cu enféficas”
ou ainda "expressdes de situagido” (Ali, 1930: 49-83), ou entdo - dada a heterogeneidade
considerdvel desses elementos e, até, a dificuldade de classificagdo daf decorrente - o das
"palavras de classificagdo & parte” (Cunha & Cintra, 1971; 251),

Entre os gramdticos ¢ linguistas modernos nota-se a tendéncia ampliada em reexaminar
o conceito tradicional e em considerar as particularidades linguisticas destas particulas
(Lopes, 1971; Campos, 1984b; Mateus et alii, 1989; Fonseca, 1994; entre outros}.

Nao nos debrugaremos sobre estudo especifico dos valores subjacentes as particulas
modais, em comparagdo com os advérbios de frase e as conjungdes. O nosso interesse, 14 0
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refermmos, prende-se unicamente com o estudo do valor que a interrogagio vai adquirir em
coocorréncia com estas particulas,

Curiosamenlte, a propria interrogacie [unciona como um dos mecanismos gue ajuda a
estudar essa diferencga atrds referida:

Profes.: o Abilio foi ao Conselho Directive?
José L.: provavelmente...

: * afinal

: * ou

Constatamos que ao nivel das represenlagdes linguisticas (nivel [I), as particulas
modais ndo admitem, por si 86, a constituigio de respostas a interrogativas tolais. De facro,
cxceptuando o caso dos "advérbios”, que t€m valor de assergdo (condigdo nccessaria a
resposta a uma interrogacfo), as restantes particulas modais ndo poedem ocorrer,
1soladamente, com valor epistémico (Campos & Xavier, 1991: 339), uma vez que ndo
possueni valor de asser¢do.

E com cssc valor que o enunciador exprime o grau de conhecimento que
(aparentemente ou ndo) possui, relativamente ao acontecimente construido, estabelecendo
em relagdo a validagdo da relagdo predicativa uma distdncia maior ou menor. Quando, em
relagio 4 pergunta "o Abilio foi ao Consclho Directivo? o aluno responde
"provavelmente”, o mesmo constréi, de facto, um valor assertive em relagio a validagio da
relagdo predicativa <ir, Abflio, ao Conselho Directivo>. Estabelece contudo uma distincia,
em relagiio a essa validagdo, distdncia que tanto podera ser intencional (no caso de saber se
o Abilio foi ou ndo ao C.D.), como esclarecedora do conhecimento que efectivamente
possui em relagiio a esse acontecimento, Em qualquer dos casos, o aluno, enunciador da
resposta, ndo assume iniciramente a validacao da relagio predicativa.

Ora, nenhum destes valores ou operagdes poderia ocotrer com outras particulas
- "entdo", "afinal”, ou outras, uma vez que, como j4 referimos, estas nde possuem valor de
assercao. Mas quando ocorrem em enunciados interrogativos, sem a validago, a nivet do
enunciado, da relagfio predicativa subjacente, apresentam, para além desta caracteristica
(ndo possibilidade de validagio da relagdo predicativa, decorrente da auséncia da valor de
assergdo), um outro valor que sc relaciona intimamente com outra especificidade da
interrogagdo. E que, ao interrogar, o enunciador espera sempre obter uma resposta; nao
responder seria, da parte do co-cnunciador, recusar assumir o papel de segundo
enunciador, num c¢spago enunciative que, propositadamente, ¢ priumeiro enunciador
construiu. Ora estes condicionalismos da interrogagfo determinam que se estabelega uma
troca enunciativa de que as particulas modais em andlise, nos contextos enunciatives em
que ocorrem, sdo também marca.

De facto, pcla sua natureza organizadora do texto, estas particulas manifestam sempre
uma troca enunciativa (de acordo, alids, com o valor modal intersujeitos das interrogagoes
em gue ocorrem) ji que surgem sempre como marca de wuma segunda ocorréncia
enunciativa.

6
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Valores particulares da interrogacao em que ocorre "afinal"

A particula “afinal” pode ocorrer em 10dos os tipos de interrogativas.

Cunha & Cintra {1984: 54%) afirmam a dificuldade em classificar "certas palavras”,
nas quais inciucm “afinal", "por vezes enquadradas impropriamente entre os advérbios,
[...] may sen nome especial |... ] de classificagdo extremamente dificil”. Recomendam port
iss0 0 uso de "pafavra ou locucdo” (idem: 549) que no caso de "afinal” denota "situacdo”.

De faclo, no processo de cstabilizagiio/descstabilizagio da actividade inter-enunciativa,
"afinal” marca num cnunciado interrogativo, a busca de uma cstabilizagho.

Tomemos a seguinte roca enunciativa:

Profes.: cstavam a filmar portanlo isto era um estidio era do cinema nio tem
cspectadores - 6 Agostinho tu achas que se livesse espectadores cra
diferente? primeiro se tivesse cspectadores onde era?

Agust.: era um espectaculo

Fern.: era no hotel

Renato: era no circo

Agost.: no palco sei la

J.Pedro: era na rua

Profes.: sch calma era no palco era na rua era no circo atinal no que ficamos?

Franckel (1989: 122-124) estuda os valores de "finalement” a que fazemos equivaler a
particula "afinal". Refcre este autor que "finalement" € frequentemente etiquetado de
"conector discursivo”. De facto, no cnunciado interrogativo em que ocorre, "afinal” &
antecedido pela referéncia enunciativa a um percurse de uma classe de valores - "no palco,
na rua, no circo”, que podendo eventualmente instanciar o lugar vazio na resposta 2
pergunta "se tivesse espectadores onde era?’, o nio poderdo fazer concomitantemente.
Estas sucessivas validagdes construidas nas respostas conscculivas (e nocionalmente
incompativeis} dos alunos, marcam um vaivém ndo cstabilizado entre csses mesmos
valores.

"Afinal" marca uma fronteira. Marca, na interrogativa, o fechamento de uma troca
enunciativa anterior {respostas consecutivas dos alunos, cujos valores de verdade ndc sao
fcgitimados). Neste enunciado, a repetigio das respostas dos alunos ("era no palco era na
rua era no circo”) tem um valor avaliativo, reforgado pela ocorréncia de "afinal” que marca
o final dessc percurso de hesitagdes (ndio estabilizado nurn dnico valor). E neste valor que
Machado (1977: 131, vol.l; 53, vol.III) situa o marcador: “de final ...} relativo a limites;
gue limita; final". O enunciador retoma as respostas dos alunos e desconstréi as mesmas,
colocando-se novamente em IE. Neste enunciado interrogativo - "afinal no que ficamos?”,
“afinal” projecta a constru¢do de um outro valor: determina a necessidade (obrigagio) da
estahilizagdo sobre um desses valores - "la bonne valeur” (Franckel, 1989: 66) no espago
enunciativo que a interrogagio prévia e propositadamente constréi. Caberd agora aos
alunos responder correctamente.
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Se reconstiturrmoes o percurse da troca enunciativa teriamos as seguintes fases:

1% construgao de "se tivesse espectadores onde era?” o enunciador coloca-se em IE ¢
aguarda a validacéo pretendida (a entrada em [ - 0 "bom" caminho),

2" construgio de respostas sucessivas, sem estabilizagio do valor esperado,

3% como sc ndo verificou a sitwagdo esperada, o cnunciadoer constrdi uma nova
interrogagio: "afinal no que ficamos?". Coloca-se novamente em IE ¢ com a
ocorréncia de "afinal” garante o [inal ou o fechamento da situagiio enunciativa anterior,
em que a cslabilizagiio nio foi construida. Aguarda com maior probabilidade de
sucesso o valor pretendido: “affnal” marca a busca de estabilizacdo sobre um desses
veriores.

"Afinal” pode accitar a co-ocorréncia de outros marcadores, mas  encontra-sc
assoctado, de [orma privilegiada, a empregos que marcam uma ocorréneia enunciativa
precedida de hesitagdes (Franckel, 1985: 123), como € o casec de;

Profes.: afinal o teste foi dificil ou nao?

“Afinal” mmplica que anteriormente houve um percurse nde estabilizado sobre os
vaiores <scr dificii> e <ndo ser dificil>. Ao ser construida a ccorréncia de "afinal” no
enunciado interrogativo, o enunciador pretende que o seu co-enunciador escolha o
caminho com cslabilizagio. A particula "ou" instaura as hipdteses desse quadro de
validagao: 1 {ser dificil) ou E (ndo ser dificil).

imal” pode ser glosade como 1 2 ¢ 8", ’ ifncia” ¢
"Afinal” pod glosade como "no fim de contas”, "depois da experi€ncia” ¢
TCSUMEe-5¢ QU NeSIe . ' ' i I I o To}¥
pPresume-se cste caso, o "bom" caminho seja o caminho para E: o professor
pretenderd, por parte dos alunos, a conlirmagio de que o teste ndo foi dificil, apesar das
ditvidas ¢ hesitagoes daqueles face ao grau de facilidade do teste.

Termno com a concluso comum ao final das etapas por que tem passado esta nao
recente pesquisa sobre a interrogagiio: o scu estudo continua a ser um apaixonante desafio.
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