Sintaxe dos nomes deverbais eventivos'

MARIA HELENA COUTO LLOPES

Dcbrugar-me-¢i apenas sobre a sintaxe dos nomes deverbais eventivos, pondo de partc
as questoes da correlacgio entre Aspecto e realizagdo dos argumentos dos nomes
deverbais, assumindo que s6 0s nomes eventivos projectam uma estrutura sintdctica,
despoletada pela projecgiio de uma calegoria funcional que adiante explicitarei. As
construgdes com nomes deverbais eventives tém sido objecto de vdrias andlises, desde
Chomsky, 1970, das quais destace Grimshaw,1990, Picalle, 1991, Zucchi, 1993 e Brito e
Oliveira, 1995. O quadro teérico da minha abordagem é o da Gramdtica Generativa, na
linha do Programa Minimalista de Chomsky, 1992, que procura reduzir a sintaxe a um
conjunto restrito de principios, no sentido de tornar as estruturas mais econdmicas. Os
estudos feitos nesta linha associam as variagbes das estruturas sintclicas a categorias
funcionais. Os nicleos das categorias funcionais 18m o papel de verificagfio dos tragos
morfofoneldgicos numa configuragiio ESP-Niicleo.

A minha proposta baseia-se, mais concretamente, no modelo de Borer, 19953,
apresentado para a andlise de construg@es frdsicas, que vou expor de forma muito
abreviada. Anles, porém, quero referir que a razio que me levou a tentar esta via de analise
€ o facto de me parecer promissora em termos de resolver alguns problemas abordados nos
trabalhos referidos como o da ordem de palavras, mecanismos de concordancia, escolha de
preposigBes e omissdo de argumentos. Parece-me também adequada do ponto de vista da
interface Sintaxe-Semdntica e econdmica, uma vez que evita a duplicagio de informacdes.

Baorer (1995), considerando que, na Teoria da Regéncia e Ligacdo, as estruturas
sintdcticas duplicam o papel desempenhado pelas entradas lexicais, sugere retirar do

i. Artigo baseado na minha Dissertagiio de Mestrado, orientada pela Professora Doutora Ana Maria Brito,
defendida na Faculdade de Letras da Universidade do Porto em 6§ de Maio de 1996, Algumas das alteragdes i
proposta inicial resularam da reflexdo sobre as observagdes feitas pela arguente, Professora Doutora Gabriela
Matos,
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ACTAS DO X1l ENCONTRO NACIONAL XA APL

Léxico a informacdo sintdctica, propondo um modelo de andlise em que as difercntes
componentes da gramdtica tenham os seus papéis especificos mais claramente definidos.
Assim, a entrada lexical de construir scrd a representada em (1):

(1) SV
I

construir: [construir x, y|

A entrada lexical especifica apenas o mimero de argumentos que selecciona, sem
referéncia ao tipo de argumentos nem & projecglo sintdctica destes, ou seja, ndo prevé
qualquer informagio sobre os papcis temdticos nem sobre a hierarquia dos argumentos.

A insercio dos itens lexicais cm configuragdes sintdcticas e a sua adequada
interpretagio faz-se através da combinagio de nds aspectuais e de nds lexicais e dos
principios da Teoria X-Barra ¢ da Teoria do Caso. A estrutura argumental computada com
basc cm configuraghes sintdcticas é verificada em Forma Légica.

Nas construgbes frdsicas, o Caso Acusativo ¢ atribuido opcionalmente na posigio de
especificador de uma projecgio funcional, enquanto o Caso Nomunativo € de atribuicio
obrigatéria. A projecgio funcional que atribui Caso Acusativo € SEv (sendo Ev=e¢ventivo,
incluindo, na accpgdo de Borer, apenas “accomplishments” ¢ “achievements™).

Assim, a derivacic sintdctica de uma [rase simples com um verbo transitive como “O
Todo construiu a casa” serd:

2) ST(SFLEX)}

ESP

NOM |\

SEv ™., estado resultativo
l =
ESP Ev :
ACUS
Elv\ SV

sujeito do
estado resultativd

(Borer, 1995b, pdg.3)
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Sendo V = construir, x = a casa e y = o Jodo, o argumento movido para [ESP, SEv] ¢
interpretado como o “sujeito” do estado resultativoe (a casa ficou construida), isto &, “o
construido” ¢ recebe Caso Acusativo. O outro argumento, movido para [ESP, ST, recebe,

por defeito, a interpretagdo de “o outro argumento”, “o construtor”, recebendo Caso
Nominativo.

Para simplificar, ndo assinalei, em (2), ¢ movimento de V, que terd de se realizar,
primeiro para Ev a fitn de receber a interpretagiio eventiva, depois para T, a fim de
verificar os tragos de acordo.

Adoptando esta proposta de Borer (1995), vou, agora, apresentar a minha proposta de
andlise dos nomes deverbais eventivos.

Tal como os verbos, os nomes deverbais, como construgdo, tradug¢do, observagdo, etc,
t€m previstos, na sua entrada lexical, os argumentos que seleccionam, sem especificagio de
papéis temdticos nem estrulura hierdrquica.

Também nos SNs pode ser projectada uma categoria funcional Ev responsivel pela
interpretagdo eventiva do nome deverbal e que activa as propriedades argumentais do
nome,

Os nomes deverbais que denotam o estado resultative entendido como uma entidade
concreta, ou seja, um produto resultante do evento/processo, ndo projectando uma
categoria aspectual, ndo t€ém estrutura argumental, comportando-se, sintacticamente, como
nomes ndo derivados.

A entrada lexical de um nome deverbal como ‘“construgdo” serd, pois, paraiela 4 do
verbo correspondente:

(3} SN
|

construgao: {construgiio x, v]
Ora, como os argumentos dos nomes eventivos se podem realizar de diferentes modos,

verificando-se uma correlagio entre a forma de realizagio dos argumentos € a interpretagio

aspectual de nome, € necessdrio analisar as vérias possibilidades de projecgio/omissio dos
argumentos nas construgdes nominais eventivas,

I-Em(4):
(4} Técnicos estrangeiros acompanharam (a construcao da barragem pela EDP).

o nome deverbal construgdo, projectando a categoria funcional Ev, projecta uma estrutura
sintdctica em que lodos os argumentos do nome se realizam, representada em (5):
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5) SDet
1:I>et\ SEv
e’
ESP Elv\
Ev SN
[N x, }I’]
Y]

{a][de+a barragem] [construgdo] [por+a EDP]

Paralelamente ao descrito para a construgio verbal correspondente, sendo projectada a
categoria funcional eventiva, N move-se para a posicio de nicleo de SEv. Um dos
argumentos de N ¢ interpretado como “sujeito” do estado resultativo, o “construido™, o
que forga o movimento desse argumenio para uma posigio onde possa receber essa
interpretagio [ESP, SEv], na qual terd de receber Caso pela insergiio de uma preposigao
marcadora de genitivo, “de”, necesséria & marcagéo de Caso nas construgdes nominais. E
em FL que se verifica qual o argumento que deve ser movido para essa posicio, de acordo
com o nosso conhecimento de mundo. De facto, “a construgdo da EDP pela barragem”™ nao
& sintacticamente agramatical, mas sim semanticamente anémala, sendo rejeitada em FL.

O argumento y, o que nao é interpretado como “sujeito” do estado resultativo, €, por
defeito, interpretado como o “outro” argumento, o “construtor”, portanto, 0 Agente,
permanecendo em SN e realizando-se pela insergio de uma preposigiio adequada, “por”,
que lhe atribui Caso obliquo.

No entanto, a ordem obtida por estes movimentos nido corresponde, em Portugués, a
uma ordem gramatical.

Terd de haver um outro movimento de N para o nicleo de uma outra categoria
funcional (veja-se (6)) que, por hipdtese, se projecta em todos os SNs para verificagdo dos
tragos morfolégicos de nimero. Essa categoria, pela menos nas Ifnguas roménicas, poderd
ser, como propde Brito (1994a), SNumeto (SNum). Recorde-se que, de acordo com ©
maodelo minimalista de Chomsky {1992), os nomes vém marcados do Léxico com os scus
tragos morfolégicos que serdo verificados nas posigoes adequadas.
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SINTAXE DOS NOMES DEVERBAIS EVENTIVOS

(6) SDet

Det

[por y]

[a] [construgdio] [de+a barragem] [por+a EDP]

Portanto, N move-se, primeiro, para niclec de SEv a fim de verificar os tragos
aspectuais, o quc licencia a sua Interpretagio eventiva, e, em seguida, move-se¢ para niicleo
de SNum a fim de verificar os tragos de niimero.

O outro movimento €, como ja disse, o da expressdo nominal represcntada por x para
[ESP, SEv], para receber a interpretagdo de “sujeite” do estado resultativo, isto €, a
interpretagio tipica de “argumento interne”, que ¢ verificada em FL.

IT - Uma segunda situag@o ¢ aquela em que o “argumento externo” se realiza através de
um adjectivo referencial,

(7) aconstrugio portugucsa da barragem

Nesta construgfo nominal, representada ¢cm (9), um dos argumentos move-se, como
anteriormente, para a posigio de [ESP, SEv], a fim de ser interpretado como “sujeito” do
cstado resaltativo, o Objecto/Tema.

O outro argumenio que &, por defeito, interpretado como “externo”, € um adjectivo
refereneial.

Nio podendo aqui referir todos os problemas que este tipo de construgdes levanta nem
as solugGes sugeridas pelos autores que sobre eles se debrugaram, proponho uma solucio
para csta cstrutura no quadro do modelo que aquil ensaio, aprescntando os argumentos em
que me apoio.
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Tal como acontece com os meros plurais e com pro nas construgdes passivas, que,
segundo Borer (1993), se integram semanticamente em V, ¢ adjectivo referencial podera
integrar-se semanticamente em N formando um complexo [N y] que se move primeiro
para Ev e depois para Num. O adjectivo, movendo-se com o nome, verifica os tragos
morfoldgicos de niimero e ndo precisa de Caso, uma vez que € acessivel ao Case de toda a
construciio nominal, atribufdo por mecanismos especificos na oragio de que ¢ Sujeito ou
QObjecto.

Vejamos que razdes podem justificar esta proposta.

Giorgi e Longobardi (1990} observam que os adjectivos referenciais nio podem ligar
andforas:

(8) a. *A destruigdo romana de s1 proprios
b. A destruigio dos romanos de si préprios

Este facto leva estes autores a concluirem que os adjectivos referenciais nio sendo
capazes de ser antecedentes de uma expressio anaférica também ndo podem ligar um
vestigio. Assim, os adjectivos referenciais nfio podem mover-se através de SN, uma vez
que nio tém possibilidade de ligar o vestigio deixado por esse maovimento. No entanto, ©
adjectivo referencial, tendo de verificar os tragos motfelégicos precisa de se maver pard
uma posigdo préxima do nome. Formando um “complexo semdntico” com ¢ nome, O
adjectivo referencial pode verificar os tragos morfoldgicos, ficanda o vestigio deixado em
SN ligado pelo “complexo semantico™
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(9) SI|)et
DT'\
Det SNum

[a} [construgdo portuguesa] [da barragem]

Uma observagio que reforga esta ideia é a da impossibilidade de ocorréncia de um
adjectivo qualificativo entre 0 nome e o adjectivo referencial;

(10) a. A impiedosa destruicio da cidade
b. A destruicao impiedosa da cidade
¢. & impiedosa destruigdo romana da cidade
d. TA destruigio romana impiedosa da cidade
¢. *A destrut¢do impiedosa romana da cidade

A agramaticalidade de (10¢), em contraste com a gramaticalidade das construgdes
(10a,b,c) e a obscrvagio de que a expressdo (10d) € menos fortemente rejeitada do que
(10e) parecc sustentar a idela de um “complexo semfntico” formado pelo nome e o
adjectivo referencial.

III - Retomando as varias hipéteses de realizagdo das construgdes nominais, temos uma
terceira situagilo a analisar, é a das construgdes em que ocorre um determinante possessivo
a realizar um dos argumentos do nome.
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H4 que distinguir dois casos: 1. aquele em que o possessivo rcaliza o argumento
“externo” e 2. aquele em que realiza o argumento “interno”. Comecemos por analisar o
primeira caso, representado sintacticamente em {13):

(11) a sua (Agente) construgfo da barragem

O argumento x (da barragem) move-se para [ESP, SEv}, adquirindo a interpretagéo de
“sujeito” do estado resultativo, ou seja, de argumente “interno”;, 0 outro argumento, ¥,
recebe, como se disse, por defcito, a interpretagido de o “outro” argumento, ou seja, de
argumente “externo”. O possessivo “sua”, que recebe esta interpretagBo de argumento
“externo”, tem de mover-se para uma posi¢do & esquerda de N, que poderd ser [ESP,
SNum].

A possibilidade de um adjectivo atributivo ocorrer entre © posscssivo € 0 nome como
em (12):

(12) a sua rdpida construgo da barragem

invalida a hip6tese de que a posigdio do possessivo seja unicamente a de [ESP, SNum], ou
seja, nos casos em que um adjective atributivo se realiza entre o possessivo ¢ 0 nome, 0
possessivo ndo poderd ocupar a posigdo de [ESP, SNum]. Assim, parece justificar-sc a
hipdtese apresentada em Cinque (1993) de que o possessivo ocupa uma posigio de ESP de
uma projecgdo médxima prépria, que paderd ser SPOSS:
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(13)
STet
DT\
Det SPOSS
]
ESP POSS’
POSS

[a] [sua] [construcdo] [da barragem]

Portanto, ¥ move-se para [ESP,SNum] e, depois, para [ESP, SPOSS], a fim de
verificar os tragos morfoldgicos com o nome

Consideremos, agora, as construgdes em que o determinante possessivo realiza o
“argumento interno’™:

{14) a sua (Tema) construgio pela EDP

Neste caso ¢ adaptande-se a estrutura sintdctica anterior, parece dar-se um movimento
triplo do argumento interno (veja-se (15)): “sua” move-se para ESP de SEv, recebendo a
interpretagdo de “sujeito” do estado resultativo; depois, terd de se mover para uma posigéo
mais elevada para poder verificar os tragos morfolégicos, primeiro para [ESP, SNum],
depois para a posigio de [ESP, SPOSS]. O outro argumento fica em SN realizando-se pela
insercdo da preposigdo “por”, tal como em (6).
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(13)
SDct

|

Det’

[l;et\ SPOSS
SP/

POSS'

E |\
POSS SNum
]
ESP Num'’

Nu[rnx

[a] {sua] [construgao] [pela EDP]

IV - Vejamos, agora, a estrutura de construgbes com nomes deverbais eventives em
que o “argumento externo” nio se realiza lexicalmente:

(16) a construgdo da barragem

Quando existe uma discrepancia entre o niimero de argumentos previstos na estrutura
argumental de um predicador ¢ o nimero de argumentos foneticamente realizados na
representagio sintdctica (cf. Rizzi (1986), pags. 508/9 e Raposo (1992), ¢ap.11): ou ha um
argumento nulo presente na representagio sintdctica, foneticamente ndo realizado, ou ha
um argumento cuja fungdo temndtica € saturada no Léxico e, portanto, ndo é projectado na
estrutura sintactica.
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Deste modo, na expressio (16), o papel temdtico Agente pode ser saturado no Léxico,
através de regras lexicais (ver Rizzi {1986}, pdg.509) e, nesse caso seria sintacticamente
inerie, ou pode ser projectado em Sintaxe como uma categoria vazia.

Penso que €, de facto, projectada uma categoria vazia, sintacticamente activa e que
¢ssa categoria € uma calegoria pronominal pro.

Vejamos, em primeiro lugar, por que considero que € projectada uma categoria vazia.

(17) A construgio da barragem para [PRO] resolver o problema do abastecimente  da
energia eléctrica teve o apoio do governo.

Em (17), a existéncia de um PRO na ora¢o infinitiva exige que haja um controlador
na oragio principal.

De acordo com Roberts (1987), esse controlador €, além do proprio evento, o Agente
de “construgio™, ou seja, o argumento “implicito” da nominalizagdo.

Para correberar a necessidade dum evento a controlar PRQ da oragio infinitiva final,
confrontemos (18a,b);

(18) a. A casa foi vendida [para PRO realizar dinheiro].
b. *A casa vendeu-se facilmente [para PRO realizar dinheiro].

Sendo as construgBes passivas eventivas e as médias niio eventivas, a assimetria
evidenciada pelo contraste de gramaticalidade entre a construgdo passiva (18a) e a
construgdo média (18b) poderd confirmar a necessidade de um evento na oragdo principal a
controlar PRO.

Mas © que aqui estd em questdo € a necessidade de um Agente a controlar PRO, pois
se tal se confirmar podercmos concluir que € projectada uma categoria vazia, o argumento
“implicito” de construgdo. Observemos os seguintes contrastes de gramaticalidade:

(19} a. *A chuva caju [para PRO acabar com a seca).
b. *0O Jodo sabe 2 matéria [para PRO fazer o exame].
c. *O missil destruiu a cidade [para PRO aniquilar o inimigo],
d. O governe usou um processo de fazer chuva altamente sefisticado
[para PRC acabar com a seca).
e. O Jo&o estudou a matéria [para PRO fazer o exame].
f. Os romanos destruiram a cidade {para PRO aniquilar o inimigo].

Estes exemplos mostram que o controlador de PRO € um Agente, pois, nos exemplos
(19a,b,c), PR da oragfio subordinada nio € licenciado, enquanto, nos exemplos {19d,¢e,f),
PRO ¢ licenciado, ¢ o que distingue os dois grupos de frases & a auséncia, no primeiro, de
um Agente e a sua presenga, no segundo.
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Concluindo, em exemplos como (17), para que PRO da cracdo infinitiva final seja
controlado e, portanto, licenciado, tem de haver uma posigio vazia sinlacticamente
projectada com a interpretagio de Agente de um evento,

Procurarei, agora, justificar o facto de considerar que a calegoria vazia projectada nas
construcBes nominais eventivas, interpretada como Agente, € um pro.

Em primeiro lugar, a hipétese de se tratar de um PRO tem de ser rejeitada porque essa
categoria niio pode ser regida e, no caso da construgio nominal, a categoria vazia parece
ser regida pelo ndcleo N.

Exploremos, pois, a hipétese de ser um pro. A categoria vazia pro tem propriedades
pronominais, ndo anaférias: [-a +pl. E a categoria que tipicamente se encontra na posigho
de sujeito nas kinguas de Sujeito Nulo e que Rizzi (1986) propde também para certo tipo de
ohjectos nulos. Na Teoria da Regéncia ¢ Ligagfo, esta calegoria sd € licenciada se for
regida e se for identificado o seu contetido.

Segundo Rizzi {1986,pdg.520), o conteido de pro pode ser atribuido por tragos
semanticos ou outras especificagdes, mas deve ser recuperado do contexto linguistico
através de uma relagio de ligagho, ou seja, a especificagdo de uma categoria vazia tem de
corresponder 2 especificagio de um clemento que a ligue. No caso de pro como sujeito
nulo de oragdes flexionadas, o micleo licenciador FLEX [+Conc] tem 0s tragos de
concordincia que sdo co-indexados com pro sujeite. Mas no caso das construgdes
nominais, nio parecem existir condi¢des de identificagio de pro. No entanto, podemos
adoptar a ideia de Rizzi (1986) de que, na falta de uma relagdo de ligagio pro terd de ser
arbitrrio, adquirindo algum conteido intrinsece pelas especificagdes associadas a arb:
{+humano, +genérico, +plural] (inerentes a certos elementos nominais, como o “se”, em
Portugués).

Borer {1995) considera também que o argumento “implicito” das passivas ¢ um pro
ndo-especifico indefinido, o qual, para além de nZo precisar de ser marcado com Caso, €
licenciado sem identificagao.

Do mesmo modo, poderemos considerar que em (16), representada em (20), €
projectade um pro, o qual & interpretado existencialmente, sendo licenciado sem
identificagio, ¢ fica na posigdo subjacente em SN, ndo precisando de ser marcade com
Caso:
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(20
‘SDet
Det*
r-‘h"""-u-..
Det SNum
i
Nifw\
Num SEv
]
ESP Ev
1Ev\ |SN
[N x y]
11
[pro}

la}] [construgdo] [da barragem] | pro]

V - Finalmente, analisarci as construgBes nominais eventivas em que nenhum dos
argumentos do nome se realiza foneticamente:

(21) a. Os jornalistas presenciaram a destruigao.
b. A construg&o Iniciou-se ontem.
¢. Uma tradugio demora sempre muito tempo.

Qual a natureza da omissio do “Objecto™?

Mais uma vez se colocam as duas possibilidades: ou o argumento € saturado no Léxico
(na linha da proposta de Zucchi (1993)) ou € projectada uma categoria vazia.

Se se projcctasse uma calegoria vazia, ela mover-se-ia para ESP de SEv, sendo
interpretada como “sujeite” do estado resultativo, ou seja como Objecto/Tema. Parece que
uma categoria nestas condigdes verificaria as condiges de licenciamento e de identificagio
propostas por Rizzi {1986), pois, movendo-se pro para ESP de SEv, seria regido por N, e
teria os tracos seménticos especificados pelo nome que o rege [+/-animado, +/-humano,
+/-afectado, cle.], sendo, assim, o seu contetido minimamente identificado.

Poe-se, todavia, o problema de explicar a agramaticalidade de (22) em contraste com a
gramaticalidade de (23):
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(22) *A construgiio pela EDP
(23) A tradugiio da Antdnia (Agente) correu bem.

Se, em (22) e (23), o Objecto/Tema fosse projectado como uma categoria vazia {pro),
ndo seria possivel explicar a agramaticalidade de (22), pois pro seria movido para ESP de
SEv, recebendo a interpretagdo de “sujeito” do estado resultativo, interpretagao cssa que
seria confirmada em FL, ¢ o “outro” argumento poder-se-ia realizar através da inser¢do da
preposigio adequada “por”, que o marcaria casualmente.

Logo, a minha proposta ¢ de que, quando o Tema ¢ omitido, ndo deverd existir, cm
Sintaxe, nenhuma categoria projectada. A hipdtesc cxplicativa da omissdo do Tema, nas
construgdes nominais eventivas, €, portanto, a de que o pape! temdtico € saturado no
Léxico, segundo as condigdes propostas por Rizzi (1986), ¢ também de acordo com as
regras dec “supressdo” propostas por Zucchi (1993), que prevém que o Tema, sendo ligado
por uma varidvel existencial, seja omitido. Sendo o Tema saturado no Léxico, €
sintacticamente “inerte”, 0 que explica a impossibilidade da realizagio do Agente em (22).

A gramaticalidade de (23}, em que o Agente é realizado, ndo sendo projectado ¢
Tema, de acordo com os principios do modelo aqui ensaiado, poderd explicar-se do
seguinte modo: quando apenas um argumento se realiza lexicalmente, sendo projectada a
categoria Ev, esse argumento mover-se-d para especificador de SEv, sendo ai interpretado
como “sujeito” do estado resultativo, isto ¢, como Objecto/Tema, realizando-se, em
qualquer casc, como genitivo, pela inser¢do da preposigio “de”. Movendo-se, em (23), 0
argumento representado por “a Anténia” para essa posigio, tal interpretagdo seria rejeitada
de acordo com o nosso conhecimento do mundo, mas nio em termos sintdcticas. E, pois,
em FL que € rejeitada a interpretagdo do argumento expresso por “a Anténia” como
“sujeito” do estado resultativo, ("Anténia” ndo pode ser Tema de “tradugio”, pelos scus
tragos seminticos). Fica, assim, unicamente disponivel a interpretagio de “Agente” que €
atribuida ao argumento projectado, o qual permanecerd em SN, realizando-se pela insergio
da preposigdo “de”, igualmente adequada e marcadora de Caso.

Poderemos concluir, assim, que, para que o “outro” argumento, o Agente, se realize
através de um SPrep-por, o argumento “interno” terd de se realizar. A agramaticalidade de
(22) mostra, deste modo, que ndo hd projecgiio, em Sintaxe, de uma categoria vazia,
saturadora do papel temético Tema, o qual terd de ser saturade no Léxico.
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Conclusio

Propus que os nomes eventivos, tal como os verbos, tém previstos, na sua entrada
lexical, os argumentos que seleccionam, sem especificacio de papéis temdticos nem
estrutura hierdrquica.

Esses nomes projectam uma categoria funcional que, despoletando a interpretagio
eventiva, dd origem ac movimento dos argumentos para as posi¢des adequadas, nas quais
se dd a sua inlerpretagio temdtica em FL. Os argumentos nominais podem realizar-se
através da inser¢io de utna preposigdo adequada marcadora de Caso ou através de um
delermimante possessivo ou de um adjectivo referencial (Agente). Pode, ainda, acontecer
que um dos argumentos ou ambos sejam omitidos. Quando o argumento “interno” {Tema)
ndo se rcabiza lexicalmente, cle € saturado lexicalmente; quando o argumento “‘externo”
(Agente) € omilido, ¢ projectada a categoria vazia pro.
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