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Neste artigo apresenta-se um etiquetador para Portugués baseado no Etiguetador Dirigido por
Regras de Eric Brill {4], com utilizagio adicional de um nivel de preprocessamento {opcional}, de
um analisador morfolégico {(ispell [3]) ¢ de um nivel de andlise sintdctica (opcional). O analisader
morfoldgico destina-sc a facilitar o processo de aprendizagem e de tratamento de palavras

desconhecidas, bem como a preparagio de um Corpus de treino inicial.
O conjunto de ctiquetas usado tern como parametros Categonia Gramatical, Sub-Categorias

{quando existem}, Género, Pessoa e Numero, com uma cardinalidade préxima de 200. Cada etigueta
tem uma leitura hicrdrguica das caracteristicas que a comp8em. Este conjunto de eliquetas fol criado

de raiz com a intengdo de sc adaptar bem & Lingua Portuguesa,
Para a aprendizagem foi usado um corpus de perto de 10000 palavras, extrafdo do corpus

"Natura-Piiblice", etiquetado por bootstrapping.

1. Introdugao

Nesta secgiio apresentam-se as fases do projecto, pela ordem em que foram executadas,
Anies de iniciar ¢ treino para Portugués, foi necessdrio estabelecer um conjunto de
ctiquelas para uso, j& que as existentes eram cspecificas para o Inglés. Em seguida,
descreve-sc 0 treino e respectivos refinamentos. Finalmenite, introduz-se a fase de andlise
sinlictica.

1.1 Estabelecimento do Conjunto de Etiquetas

Sendo a Lingua Portuguesa de origem latina, tem uma relativa complexidade
morfolégica. A definigio de um conjunto de etiquetas para o Portugués € uma tarefa
complicada e fulcral e corresponde também a um COmpromisso entre a precisiio na
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descrigiio e a capacidade de aprendizagem de regras. Decidiu-se seguir alguns principios
funcionais:

e tentar ser o mais preciso possivel:
e tentar seguir modelos jd usados em experiéncias com outras linguas;
o definir uma cstrutura hicrdrquica para a etigueta.

Ficou decidido gue a nemenclatura seria de alguma forma hierdrquica, isto €. cada
campo da etiqueta teria um significado especifico e estes campos deveriam ser o mais
possivel reduzidos. A maior parte destes resuliou numa s4 letra.

Exemplo:
empatow/VIP3S - V=Verbo, P=Pretérito perfeito do indicativo, 3=3". pessoa,
S=singular.

Podemos assim definir uma ctiqueta com a seguinte estrutura:

Etiqueta: Categoria Sub-Categorias Género Pessoa Nimero
Categoria: QUEISEIDIPINIJIVIADVICIT &17?

referentes a4 que, se, Determinantes, Pronomes ou Preposigoes, Nomes, adlectivos,
Verbos, ADVérbios, Conjungdes, Interjeigdes, Contracgbes ¢ palavras desconhecidas.

As sub-categorias viio depender de cada categoria, naturalmente, sendo os restantes
elementos ortegonalmente flexiveis dentro de espagos sobejamente conhecidos.

A Categoria € o 1inico campo obrigatoriamente preenchido. No caso de preposigoes ou
interjeicdes serd mesmo o tnico a ter valor. A gama de valores {ou mesmo a existéncia)
dos outros campos depende desta, mas os campos de Género, Pessoa ¢ Numero sic
unificados por forma a permitir uma futura Andlise de Concordincias que poderd servir
tanto de critério de desempate (p.ex. verbos com formas iguais) como de correcgdo
ortografica.

O conjunto actual de etiquetas encontra-se parcialmentc incompleio. Certas catcgorias
ndo estdo suficientemente refinadas, como as conjungdes e os advérbios, No caso destes
ultimos, a sua etiqueta deverd ser mudada para A em vez da actual ADV.

Um resumo das etiquetas geradas no presente trabalho encontra-se no Apéndice B.
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1.2 Arquitectura do Analisador

Tokeniser
Espagos, Pontuagio

i Opcronal

Preprocessador
Pre-ctiquetagde  17cméfmedida

3

Start-statc Tagger
Léxica
desconhecidas= Jspell
desconhecidas~ Regras Lexicais

4

Final State Tagger

Regras Contextuais

3

Analisador Sintatico
Gramdlica

1.3 Aprendizagem

O ctiquetador de base seleccionado foi o Etiquetador Dirigido por Regras de Eric Brill,
Este ctiquetador tem as seguinles caracteristicas principais:

E dirigido por regras - isto significa que usa regras para determinar a etiqueta de cada
palavra, (por oposigio a classe de etiquetadores cstocdsticos, que sdo dirigidos por
tabelas de probabilidades;)

Faz aprendizagem das regras - exirat de um {\em corpus} previamente ctiquetado a
informacdo morfologica e (proto-)sinticiica necessdria para o scu funcionamenlto,
guardando-a sob a forma de regras. Esta fasc denomina-se aprendizagem.
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Usa regras lexicais - As regras lexicais referem\--se a grafia das palavras ¢ actuam
isoladamente em cada palavra. Servem para determinar a etiqueta de palavras
desconhecidas (nio presentes no [éxico),

Usa regras contextuais simples - As regras contextuais servem para corrigir possiveis
erros das anteriores. Para tal, guiam-se pela vizinhanga (um contexto reduzido) da
palavra em questio, analisando etiquetas ou palavras at¢ uma vizinhanga de 4
palavras.

A aprendizagem baseia-se em {\em Corpora} {previamente) etiquetados. Quanto maior
for esta base de treino, melhores, porque mais exactas e abrangentes, serdo as regras
deduzidas. Os Cdrpera empregues para este fim, em outras linguas, ascendem a, no
minimo, 500 000 palavras.

Infelizmente, ainda nio existe tal recurso na lingua portuguesa, pelo que a soluggo ¢
criar um. Isto pode ser conseguido através de bootstrapping, um método que consisle em:

1.etiquetar uma pequena porgio de texto manualmente
2.usd-la como corpus de treino
3 .etiquetar mais uma porgio de lexto usando as regras deduzidas
4.corrigir 0s erros manualmente
5.voltar ap passo 2
até se atingir um volume de texto suficiente.
Este processo €, apesar de tudo, muito morosa.

1.4 Reducgio do esforgo de aprendizagem

Por forma a obviar este problema, optou-s¢ por alterar o processo de aprendizagem.
Assim, empregou-se um corpus de aprendizagem muito mais pequeno (* 10 000 palavras),
recorrendo-se a um diciondrio/analisador morfolégico externo em caso de palavras
desconhecidas. Deste modo, quando ¢ etiquetador encontra uma palavra desconhccida, isto
&, uma palavra que nio consta do léxico de base, antes de recorrer s regras lexicais
consulta um guesser.

A implementagio actual abre um pipe bidirzccional para um programa Perl que invoca
o JSpell e traduz a respectiva resposta (Guesser)

1.5 Analisador morfologico JSpell

O analisador morfoidgico JSPELL baseia-se num diciondrio' & num conjunto de regras
(ficheiro dos afixos).
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Pode funcionar de virios modos:

® COMO programa inlcractivo com menus e opgdes

scomo interpretador de linha - o utilizador introduz uma palavra ¢ recebe
imediatamente informagio sobre cssa palavra. Este modo pode ser usado em pipes.

s como comando de linha

s na forma de uma biblioteca C.

No modo inleractivo com menus funciona de forma semelhantc a um corrector
ortogrdfico, detectando erros, dando sugestdes de correcgdo ¢ permitindo inserir num
diciondrio pessoal.

A cxisléncia de uma biblioteca C € praticamente indispensdvel para a construgiio de
aplicagdes usando o JSpell, tanto em C como noutras linguagens.

O ISpell pode funcionar com vdrias linguas e vérios diciondrios. No caso prescnte o
diciondrio usado (Portugués) contem cerca de 40 000 radicais ¢ um ficheiro de cerca de
500 regras morfoldgicas.

1.6 Pré-processadores

1.6.1 Separac¢ao
A separagdo é uma operagdo que consisle em separar uma frase nos seus elemnentos

constituintes. A nccessidade desta operag@o prende-se com as diferengas entre as normas
de elaboragio de documentos electrénicos e o formato requerido pelo etiquetador de base.

Esta scparagio ndo € tio simples como possa parecer, obrigando a andlise de contexto
dec modo a tentar tratar convenientemente as abreviaturas, sinais de pontuagio compostos,
etc.

Algumas cxpressdes cientificas ¢/ou matemdticas requerem também  tratamento
especial, nomeadamente aquelas ¢m que 08 pontos finais fa:rem parte de formato padrio
-virgulas decimais, pontos de separagfo de classes numéricas’, factoriais, etc.

Na sua versiio actual, o separador funciona em cascata, impiementando os dois pontos
acima apresentados ¢, em seguida, corrigindo os erros gerados nas situagdes descritas.

1.6.2 Pré-etiquetacao
As situagdes de erro de separagdo acima descritas 580 normalmente referentes a

sfmbolos bem definidos, pelo que pareceu natural aproveitar a ocasido para etiqueta-los
logo nesta fasc. Este procedimento & possivel porque o etiquetador aceila texto
pré-ctiquetado, sendo estas ctiquetas mantidas inalterdveis, isto € imunes as regras de
transformagio, através de todo o processo, O risco desle congelamento de eliguetas €
praticamente nulo’ pois, como j4 foi mencionado, os casos sdo bastante tipicos.

A vantagem deste procedimento estd no relaxamente (ainda que pontual)
proporcionado ao ctiquetador, sendo entdo desnecessdrio acumular abreviaturas no léxico.
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Mas as vantagens deste método nio se ficam por aqui. De facto, foi imediato constatar
gue, para além das abreviaturas, havia outra grande classe de lexemas que seria bastante
util excluir das bases de dados fonte: as Expressdes Regulares (ERs). Esta classe de
lexemas ¢ aberta ¢ torna-se impossivel atingir gualquer indice aceitivel de cobertura da
mesma sem recorrer 2o consumo exorbitante de espace em disco para o Léxico.

Por outro lado, as ERs gozam de algumas propricdades de definicdo que as tornam
representdveis em compreensdao de uma forma imediata, compacta e expressiva. Alguns
casos de ERs seriam todas aquelas que empregam algarismos no seu formato: numeros,
horas, medidas, resultados desportivos, ...

Outra classe cm que se torna necessdria a pré-etiquetagdo € a dos textos anolado;
embora mais complicada pelo facto de esse mesmo texto poder assumir fungdes sintdcticas
dentro da frase. E esse o caso de fracgbes de texto anotado em TEX, LATEX, HTML ou SGML.

Um breve exemplo € apresentado no Apéndice A.

2. Analisador Sintactico

O Analisador Sintdctico constitui o passo scguinte em rclagfo A cliguelagfio. Este
mddulo aceita um texto etiquetado e acrescenta-lhe anotagio sintdctica, num formato
diferente do anterior: agrupa unidadcs com paréntesis, de mode a representar uma drvore
sintictica.

Viarias opgdes de analisadores sintacticos estdo previstos no nosso estudo, desde o uso
de ferramentas habituais no processamento de linguagens formais (YACC, PCCTS, eic)
passando pelo uso de Chart Parsing, generalised LR Parsing (Algoritmo de Tomita)y até ao
uso de gramdticas de unificagdo (DCG, LFG, HPSG). Uma seolugdo importante que
pretendemos analisar € o ‘Parenretisador' de Brill,

Finalmente, uma vez que o YACC € uma ferramenta bem conhecida da equipa,
entendemos ser Gtil investigar e testar a sua adequacg@o a problemas tipicamente nio
Gramdticas Independentes do Contexto {(GIC), como € o presente.

No presente os resultados referem-se apenas a versio YACC,

2.1 YACC
O YACC fo1 a ferramenta e¢scolhida para a implementagio desta fase. Como é sabido,
esta ferramenta apenas implementa GICs. Estas gramdticas apresentam as seguintes

vantagens:

simplicidade - a gramatica é ficil de construir e de compreender;
rapidez - o autémato gerado € eficiente.
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Por outre lado, cstas vantagens exibem alguns custos:
e resposta limitada perante situagoes de ambiguidade:

lexical - a/P [\em vs.} o/DAFMS; esta dificuldade deve-se a impossibilidade de
especificar contexto no lado esquerdo das produgdes ¢ € contorndvel a custa da
clarcza, especificidade ¢ dimensdo da gramadtica, explicitando uma ou outra palavra
nas regras, protegendo assim sintacticamente uma ambiguidade lexical;

sintdctica - acoplamento de frases preposicionais; csla ambiguidade, alids comum a
quasc todas as linguas jd cobertas por estudos de etiquetagiio, vé-se agravada no caso
da implementagio em YACC, visio esta ferramenta nzo ter uma implementagic nativa
de backiracking que The permita fathar um caminho ¢ tentar oulro; com este mecanis-
mo, seria trivial a produgio actual recusar o texto de entrada bascada nesse mesmo
lexto (ou numa preposigio, mais concretamente), passando-se automaticamentc a

produgiio seguinte.

o dificuldade em lidar com a complexidade de uma gramdtica extensa e rica em casos
particulares; locugdes e cxpressoes idiomdticas 580 dois fendmenos que concorrem
para csta catcgoria de problemas, pois a sua fungio sintdctica primdria fo1 substituida
por outra baseada mais em senso comutn do que em regras;

#problemas com a ordem livre de certas sequéncias Nome-Adjectivo; este tipo de
liberdades linguisticas redunda na explosio das possibilidades, levando quase sempre
3 replicacio do cédigo de tratamento da frase cm questao.

2.1.1 'Pacentesisador’ de Brill

O proprio autor do etiquetador de base disponibiliza um conjunto de ferramentas
relacionadas com andlise sintdctica de textos previamente etiquetados. Algumas destas
solughes pareceram algo atractivas ¢ vilidas.

No entanto tem surgido alguns problemas. Por um lado, afiguraram-se-nos pouco
analiticas, isto &, o seu algoritmo, talvez devido a escassa documentagiio nesse sentido, ao
contrdrio do caso do Etquetador, foi avaliado como algo heuristico, sem prejuizo da
avaliagiio de desempenho do mesmo. Por outro lado, o facto de haver muita dificuldade de
ligacdo ao servidor respectivo para {\em download} das mesmas acabou por ditar em parte
a sua sorte no ambito do presente projecto.

2.2 Problemas

O maior problema foi sempre a falta de {'em Corpus} etiquetado para treino do
etiquetador. Esta lacuna € tanto mais grave quanio se considerar que, por um lado, a
especialidade desta equipa ndo € Linguistica mas Ciéncias da Computagéo, e que, por
outro, existem {lem Cérpora) ctiquctados em Portugal, mas infelizmente, ndo se
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encontram, per motivos pouco claros, disponiveis, Assim, a magra producio neste dominio
¢ manifestamente insuficicnte para o fim em vista e nfio estard canonicamente correcta,
apesar das sucessivas filtragens a que tem sido submetida. Como consequéncia, as regras
geradas pelo etiquetador sac pobres em duas dimensdes ortogonais: cobrem apenas uma
parte reduzida do espectro sintdctico da Lingua Portuguesa e, em cada categoria, ndo
cobrem todas as flexdes parciais. A solugdo possivel, neste momento, ¢ a codificagio
manual das regras em falta.

Outro aspecto fundamental € de que a gramética ndo € aprendida mas codificada, isto
¢, fixada na fase de programagio, tornando-se cada versio do programa um cristal
sintdctico insensivel a quaisquer mudangas ou erros de principic. A este problema acresce
0 da falta de cobertura devida ao estado incipiente da gramatica ja codificada,

O 4 focado prohlema da falla dc backiracking é um obsticulo importante, com
consequéncias directas por exemplo no acoplamento de frases preposicionais.

2.3 Resultados

Nesta sempre ingrala secgio expomos os resultados obtidos com o emprego do
analisador. As ferramentas de andlise cstatistica empregues foram aguelas que vinham no
pacote do Etiquetador Dirigido por Regras de Eric Brill.

Em relagido ao acerto lexical, este cifrou-se na vizinhanca dos 96%. Esic acerto é
[ungio da qualidade do Etiquetador de base (e respectivo paradigma), da qualidade do
texto de treino e da qualidade das ferramentas de andlise morfoldgica acrescentadas ao
referido ctiquetador (neste case, o JSpell).

Quanto ac acerto sintdctico, este é mais dificil de quantificar, pois a cobertura ¢ ainda
reduzida. No entanto, nas frases cobertas, este acerto € muito elevado pois o autémato
gerado pelo YACC € nio ambiguo. A verdadeira dificuldade de acertc no aspcclo
sintdctico reside na elaborago da gramdtica ¢ nfdo no seu funcionamento.

2.4 Velocidade

Em seguida apresentam-se alguns valores resultantes de medi¢des efectuadas vérias
vezes sobre o mesmo texto, por forma a obter valorcs médios conscantc a carga da
mdquina hospedeira:

#lcxical: > 200 palavras/segundo
esintdctica: 25 frases/segundo © 250 palavras/segundo;
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3. Trabalho Futuro
3.1 Problemas Pendentes

Alguns aspectos deste Analisador deverfio ser mudados num futuro préximo. Por
exemplo, algumas ctiquetas de super-categorizagdo, como "adjeclivos ou nomes comuns”
(X_ ) foram introduzidas pelo Guesser, no mtuito de screm resolvidas pelas regras
contextuais, uma vez que nic s¢ encontram no Corpus de treino. Algumas ndo o foram
devido & insuficiéncia daquelas, sendo passadas i fase sintdctica, onde néo estdo previstas,
¢ gerando assim erros sintdcticos.

As contracgbes cstio todas aglutinadas numa s6 categoria, quando na realidade a
existéncia dessa mesma categoria é questiondvel face a trabalhos anteriores que elegem a
alternativa de as separar em palavras constituintes.

Este caso cstd relacionado com ¢ dos cliticos verbais, que estio a scr ignorados. Em
ambos os casos o ideal scria dividir cada palavra composta (contracgdo, conjugacio
pronominal, clc.) nos lexcmas constituintes, ctiquetando-os individualmente. Felizmente,
estamos apcnas a ignorar informagio disponibilizada pelo JSpell, pelo que a qualquer
momento podemos inclui-la no sistema.

Desta divisdo surgiria um problema partilhade também pelas locugbes e nomes
préprios compostos: a perda do significado conjunto das particulas constituintes.

3.2 Solucao

Na seccdo anterior vimos como cada problema podia ser parctalmente resolvido, &
custa do levantamento de outro mais profundo. De facto, todos cles iam desembocar num
86: a atribuigiio de significado a expressdes compostas por varios lexemas.

Lembre-se que o mecanismo de etiquetagio €, neste aspecto, manifestamente
insuficiente, pois sé atribui significado a um lexema de cada vez, por muito que consulte
uma vizinhanca {vestrita) desic antes de decidir. Mesmo a nivel sintdctico, a forma da
eliqueta ¢ uma scquéncia de letras (cf B) separadas da palavra por uma barra
(<palavra>/<etiqueta>), ndo havendo assim qualquer mecanismo de agrupamento 2o nivcl
da etiquetagio.

A forma actual torna-se entdo insuficiente para resolver os problemas levantados, que
requerem a possibilidade de definir agrupamentos. A solug@o passa por substituir a forma
de barras por uma de etiquetagiio estrutural, em arvorc (paréntesis tipado}. Desta
maneira, a nova forma seria algo como (<expressio>)/<eliqueta>, €m que expressao scria
qualquer coisa desde uma palavra simples (ndo etiquetada) alé wn conjunto de palavras {jd
etiquetadas individualmente), sendo etiqueta, nesic Gltimo caso, uma caracteristica
qualgquer comum a este conjunto de palavras, por exempio, um identificador de verbo com
clitico, uma etiqueta de locugio, ou at¢ Mesino uma marca de sintagma.
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Desta maneira, dd-se uma jun¢io da nogio de estrutura entre palavras e sintagmas,
passando todos estes componentcs a constituir numa sé estrutura hicrarquica. Esta
evolugiio é fundamental pois permite uma grande generalizagio no suporte formal de
qualquer etiqueta, bem como no tratamento (localizagdo, identificagio e interpretagio) da
mesma. No que sc refere  apresentagfo {textual ou grifica) da drvore assim representada,
as fungdes serdo exactamente as mesmas para a apresentagio de qualquer sub-drvore, scja
ela uma palavra (¢ respectiva etiqueta), seja uma frase completa.

Para este tipo de etiquetagfo serd usado o formato SGML ou do seu sub-conjunto, o
XML. A adopcdo de um destes formatos permite também o uso dc ferramentas a cles
associadas e permitir uma maior troca de informagfio no dmbito do desenvolvimento da
vertenie de tradugdc automatica.

O grande obstdculo a vencer € o do formato interno do etiguetador de base. Este foi
desenvolvido sobre o medelo <palavra>/<etiqueta>, pelo que o seu {\em output} obedece
a este formato. Mais complicado se torna este aspecto se considerarmos que o ctiquetador ¢
constituido por dois programas separados, articulados em pipe. Se por um lado sc torna
trivial alterar o output do primeiro programa (start-state-tagger), 34 serd mais complicado
alterar o reconhecimento do input do segundo (final-state-tagger). Para j& a solugio
preconizada passa por um conversor de formatos, pois, sendo o modelo de paréntesis
tipado um superser do modelo de barras, a conversio resume-s¢ a uma simples e regular
tradugao.

A. Exemplo de Pré-etiquetacao

Texto fonte:

As 18h00m do dia 7, o Salgueiros empatou 2-2 com o Benfica mantende a tradigio.
Texto etiquetado:

ASAEFP  18h0OmM//HORA  doA&MS  dia/NCMS  7/DNCNP./, o/DADMS
Salgueiros/NCMP empatow/VIP3S 2-2/RESUL com/P o/DADMS Benfica/NPMS
mantendo/VG a/DADFS tradiciao/NCES /.
com o scguinte preprocessador:

[0-9]+  (ECHO:printf("/DNCNP");}

[0-9]-+h[0-9]+m {ECHO:printf("//HORA"Y;}
(0-9)+-[0-9]+ {ECHO;printf("//RESUL");}
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B. Etiquetas usadas

Flextes comuns a muitos tipos:
género - M - masculino; F - feminmno;
mimero - S - singular; P - plural;
pessoa- 1,2, 3-1% 2" 3%

EBtiquetas:

Determinantes - podem scr arigos ou numerais; {lectem em tipo, género e nimero;
Etiqueta: Dcategoriatipogéneronimero

categoria - DA - artigo; DN - numeral;
tipo-A - DA: D - definido; I - indefinido;
tipo-N - DN: C - cardinal; O - ordinal;

Pronomes - podem ser pesscais, relativos, possessivos, demonstrativos, interrogativos
ou indefinidos: flectem em caso, género, pessoa € namero;  Ergueta:

Peategoriacasogéneropessoanimeroc;

categoria - PS - pessoal; PR - relativo; PP - possessivo; PD - demonsirativo;
PI - interrogativo; PF - indefinido;

caso - N - nominativo: A - acusativo; G - genitivo; D - dativo;

Nomes - podem ser comuns ou proprios; flecicm em género ¢ nimero; Gtiqueta:
Ncalcgoriagéneronimero;

categoria - NC - comum; NP - proprio;
Adjectivos - fleciem cm género ¢ nAmEro; Etiqueta: Jgénerondmero,

Nomes ou Adjectivos - flectem em géncro ¢ numero; esla categoria ¢ provisdria,
devendo as regras contexiuais resolvé-la em NC ou I; Etiqueta: Xgénerontimero,

Verbos - fleciem em tempo, modo, género (participio passado); pessod ¢ ndmero; esta

flexdo nio € tolal, pelo que agrupdmos as combinagdes dc tempe e modo numa
composta, designada categoria; Etiqueta: Veategoriagéncropessoanimero
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categoria - formas nominais: N - mfinitivo 1impesscal; PP - Participio Passado;
G - Gerdndio; modo Indicativo: IH - presente (Hoje); IP - pretérito Perfeito;
II - pretérito Imperfeito; IM - pretérito Mais-que-perfeito; TF - Futuro; modo
conjuntive (Se): SH - presente (Hoje}; SI - pretérito Imperfeito; PI - Futuro {ver
Infinitivo Pessoal ou Presente);  modo tMperativo: MH - presente {Hoje); modo
Condicional: CH - presente {Hoje); modo Infinitive (Pessoal ou Presente): PI

Preposicoes - fixas; Etiqueta: P

Advérbios - fixos; Etigueta: ADV

Conjungoes - fixas; Etiqueta: C

InterjcicGes - fixas; Etiqueta: [

Contracgoes - tlectem em génere ¢ ndmero; Etiqueta: &génerondmero

Casos Particulares - as palavras gue ¢ se tém ctiquctas iguais a clas proprias; QUE ¢
SE.

NOTAS:

' Na realidade em 3: diciondrio geral, diciondrio pessoal e diciondrio de sessio.
* Em Portugal. ¢ caracter de scparagio entre a parte inteira ¢ a parte decimal de um ndmero fracciondrio é a
virgula. G ponto, por eutro lado. pode ser eimpregue para separar as classes (untdades, milhares, milkfes, \dots)
embora hoje em dia seja mais uswal separd-las com um ligeiro espago,

Isto &, ainda ndo nos depardamos comn situagdes de erro decorrentes desta pritica.
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