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O. Introdugio

Este trabalho constitui parte da investigagio produzida pela autora no Projeto
“Gramdtica do Portugués Falado”, desenvolvido no Brasil sob coordenagdo do Prof.
Alaliba Teixeira de Castilho. Nele se examinam, sob orientagio funcionalista, as
construgBes causais encontradas na lingua oral do Brasil (Projeto NURC).

1. Que é uma construgao causal?

A relagio causal stricto sensu diz respeito 4 conexdo causa-conseqliéncia, ou, pelo
menos, causa-cleito entre dois eventos. Obviamente, essa relagdo assim estritamente
entendida implica subsegiiéncia temporal, mas sabe-se muito bem que as expressdes
lingiiisticas de clo causal (representativamente, as marcadas pelo conector porque ou seus
equivalentes) ndo se restringem a esse tipo de indicagdo, que decorre de uma relagio de
“causa real”, ou “causa efetiva”. Basta lembrar a distingiio tradicicnal entre as
modificagbes do medus! do dictum, ou remeter a formulagbes como a de Ducrot (1983)
sobre relages argumentativas, ou a de Halliday e Hasan (1976} sobre relagbes “na tese”,
em oposigio a relaghes “no conteddo”, para verificar a necessidade de que o estudo dos
enunciados tradicionalmente rotulados como “casuais” nio se subordine ao exame de
manifestagbes  da  relagide causa-consequéncia, alids apenas extralinguisticamente

comprovavel.
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2. A concepgio logico-semantica da construcio casual

Pode-se dizer quc nas relagbes casuais intervém alguns esquemas logicos ligados
relagiio condicional, mas a discussdo sobre esses ¢squemas niio € determinante num exame
gue se pretenda linguistico, ji que ela implica desvinculagfio das implicagdes do cnunciado.
Com efeito, um exame desse tipo, em relagio ao enunciado (1)

(1) entdo ai eu levei minhas fithas, elas adoraram, né...ndo queriam i(r), mas no fin
foram porgue sabiam gue tam outros jovens também (EF-SP-405:90-95),

diria que o fato de o0s jovens saberem que outros jovens também iam fazer a viagem ¢
uma condigio quc, preenchida, consiste numa causa para irem nessa viagem. E a relagao que se
expde neste esquema:

- se {= desde que) iam ouiros jovens (¢ elas sabiam disso) - CONDIGAO
PREENCHIDA

- elas foram - FATO REAL

Entretanto, sabe-s¢ muito bem que, em (1), o falante expressa uma relagio que nio
pode ser unilateralmente interpretada, de modo a limitar-se a andlise aos dois estados de
coisas absiraidos do todo em que foram expressos. Assim, ndo se pode simplesmenie dizer
que, dado aquele conhecimento gue os jovens possufam, necessariamente seguiu-se a
realizagfio da viagem. Nio apcnas se requerem outras “causas reais”, como, por cxemplo,
haver disponibilidade de tempo ¢ de dioheiro para a viagem (isto é, a condi¢@io preenchida
nio ¢ suficiente), como, ainda, pode-se discutir se, de fato, essa foi uma condicio
necessdria para a viagem, ou se, simplesmente, € o falanie (a mac dos jovens) gue mvoca o
argumento em seu enunciado.

Desse modo, nic se pode dizer que as relagdes causais se limitem a indicar
preenchimento de condicdo necessdria efou suficiente. Isso se comprova pelo proprio fato
de que, nas 195 frases com concctivos do tipo causal do cérpus examinade, nao ocorre nem
uma vez a relagio causal tipica da expressdo de causa eficiente, que ¢ a que liga dois
eventos em subseqiiéncia temporal, como em “ele foi demitido porque roubou”, id que
mesmao um epunciado como (1), com o qual é fdcil raciocinar em termos de causalidade
iégica, € raro no corpus usado. Nesse modo de ver, se se levar em conta a indicagio de Givén
(1976) de que ¢é a relaglo temporal dos fatos que permite que eles sejam interpretados em
relagio de causalidade, tem de ser afirmado que nenhum enunciado do nosso cérpus
constitui uma “construgio causal”, no sentido estrito. Por cutro lado, ndo € dificil defender
que a comprovagao de relagdes de causalidade 16gico-semantica nde se inclui no dmbito da
investigag®o linglifstica, e que, em termos de enunciados reais, a nog#o dc causalidade tem
de ser investigada no complexo de dominios envolvidos na produgiio dos enunciados.
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Sweetser {1990} propde que as construgdes causals sejam interpretadas levando-se em
consideragdo o seu funcionamento em trés diferentes dominios de interpretagéo semdintica.
Assim, as construgies causais apresentam trés leituras possiveis:

a) No dominio de conteddo, a construgio marca a causalidade de um evento no mundo
real, como em

(2) Entdo eles pegavam os pdssaros que ndlo podiam voar ... porque estavam com as
penas grudadas de perréleo (D2-55A-98)

Nesse exemplo, a causalidade de um evenfo no mundo real une as duas oracGes: as
penas dos pdssaros cheias de petrSleo constituem, no mundo real, a causa da

impossibilidade do v6o dos pdssaros.

b) No dominio epistémico, a construgio marca a causa de uma crenga ou conclusio,
como em

(3) Eles acham gue é o methor estdgio que eles fazem, é um dos melhores estdgios, é
a de Dermatologia. Porque nds temos condi¢des de mostrar pra eles muitos doentes,
gue £ o importante (D11-85A-231: 174-177}

O conhecimento do falante de que no estdgio de dermatelogia os estudantes t8m mais
oportunidade de ter contato com os doentes € a causa da conclusio de que cles ¢

consideram o melhor estigio,

¢) No dominio dos ates de fala, a construgiio indica uma explicagiic causal do ato de
fala que estd sendo desempenhado, como em

(4) Jodo um momentinho porque eu encontrel ... wma defimcdo . (EF-RE-277-281)

Assim, uma interpretacio “correta” ndo depende da forma, mas de uma escolha
pragmaticamente motivada entre considerar as construgbcs como representagio de
unidades de contetido, de entidades Iggicas, ou de atos de faia.

3. Uma definicio pragmatica da construgio causal

Pode-sc dizer que as oragbes condicionais tém valor tdpico (e, conseqiicntemente,
pressuposto} dentre da organizagdo discursiva (Neves, 1997). Esse valor se reflete na
organizagio rcal dos enunciados, até porque se priviiegia a ocorréncia da oragio
condicional anteposta a oragio nucleo. No caso das construgdes causais, levados em conta
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todos os tipos de conectivo, pode-se observar uma maior complexidade quanto a essa
questio. Em primeiro lugar, as causais iniciadas por como sdo antepostas, em 100% dos
casos, enquanto as iniciadas por gue (que sfio de um tipo particular, como se verd mais
adiante) sdo pospostas, em 100% dos casos. Das duas ocorréncias do corpus iniciadas por
i4 que, uma é antepesta e uma é posposta, A tnica oragdio cavsal introduzida por desde que
¢ posposta. Nas iniciadas por porque (o conectivo de mais de 50% das oragdes causais de
nossa amostra), fid um Gnico caso de anteposi¢ho, ocorréncia que apresenta, porém, a
oragio causal extraposta por correlagdo e por clivagem, e focalizada pelo elemento sd
{portanto, marcadamente deslocada para a esquerdaj:

{5) ndo é s6 porgue eu preciso me vestir que eu vou fazer um vestido:: maravithoso...
ou que eu vou bordar... uma:: tela para pendurar em casa (EF-SP-405: 166-170}

O mesmo raciocinio invocado na andlise das construgdes condicionals (Jespersen,
1940), que propde miniconversagdes na origem dos enunciados condicionais
(especialmente os reais), pode ser estendido as construgdes causais encabegadas por como:

(6) agora nesse més, como @ UPC nde aumeniou e como diminuiw o nimern de
UUPCs, ¢ que vai dacontecer € gue eu vou pagar um pouguinho menos. (D2-RJ-335:
197-199)

A A UPC ndo aumentou e o nimero de UPCs diminuiu, ndo €7
B: (E)
A: Entio / por isso eu vou pagar um pouquinho menos.

Do mesmo modo que ocorre nas construgbes condicionais, pode presumir-se que a
concordancia sobre a validade da proposigio de A, obtida no consentimento (silencioso) de
B, funciona como base para o que A diz em seguida (no caso, agora, um enunciado
consecutivo), e a contraparte declarativa da pergunta de A constitul um tépico para sua
declaragio em subseqiténcia. No esquema obtido nessa dialética, a oragdo causal com
como {sempre anteposta) assenta preferentemente a noglio partithada entre 0%
interlocutores, sobre a qual o falante assenta a porgio seguinte (e nova) de seu discurso.
Dito de outro modo, informativamente a oragdo nicles “eu vou pagar um pouquinho
menos”, de {6), constitui um rema cuja aplicabilidade foi restringida espacial, temporal ¢
individualmente na por¢io do enunciado que traz a causa (Chafe, 1976).

O mesmo ndo se pode dizer das construghes causais com porque. Seja base para
discussido o enunciado:

(7) e os nomes realmente eu ndo guardei porque sdo nomes muito... que lent assim
uma influéncia muito indigena... né? (DID-SP-234: 84-86)
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Nessa, como nas outras ocorréncias do corpus, o raciocinio pode também conduzir-se
em termos de miniconversagdes, porém com diferente roteiro. A diferenga fundamental diz
respeito ao préprio foco da interrogagdo, isto €, ao segmento que corresponde & informagéo
buscada (que niio é mais 0 segmento que estd na oraglo nucleo, mas o que ¢s1d na oragédo
causal):

{7 A: Eunio guardel os nomes.
B: (E"? Por qué?)
A: Porque sdo nomes que t8m uma influéncia muito indigena.

O artificio logra demonstrar que a expressdo da causa introduzida por porque €
remédtica, enquanto a proposigio constante da oragfio nuclear € tematica, sendo apresentada
como compartilhada, ndo-nova. Dai porque fica favorecida a posposigao das oragdes com
porque, como sc verificou no corpus.

Nio pode deixar de ser acentuado o fato de que as oragdes causais encabegadas por
porque constituem cxalamente a resposta 4 uma pergunta - a um pedido de informagio -
encabecada pele advérbic interrogativo por que?. Do mesmo modo que ocorre com os
outros advérhios intcrrogativos da lingua (de tempo: guando?; de modo: ¢como?; e de lugar:
onde?) - todos demandadores de informagio na esfera dos circunstantes - , a resposta que
s¢ obtém constitui, com certeza, informagdo nova, j& que responde a uma solicilagio
especifica, cabendo bem em posicio posposta ao nicleo, Se ndo, vejamos:

- Quando vocé vai ao cinema?
- Vou amanhd/quando puder.
? Amanhi/quando puder vou. (Seria estranha a resposta nessa ordem. )

- Como vocé vai ao cinema?
- Vou de carro.
7 De carro vou. (Seria estranha a resposta nessa ordem)

- Onde vocé vai?
- Vouaocinema.
? Ao cinema vou. (Seria estranha a resposta nessa ordem)

Entretanto, s6 no case da interrogagdo de causa (com por que?) € que a resposta
{cxatamente a oragio causal} aprescaia introdutor, ou scja, a conjungdo, com forma
homénima (porque). A rtelagdo causal cxpressa por como ndo partilha a mesma
caracteristica, como jd se aponiou acima. Ao invés de constituir resposia a um pedido de
informagio, (isto ¢, ac invés de ser informagio solicitada, e, portanto, nova}, a oragdo causal
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introduzida por como € entendida como veiculadora de informagdo partilhada, consensual,
£ COMO apoio para 4 Progressan informativa que a oragio nticleo - cla sim - realiza.

Nio se podc, entretanto, limitar a investigaco da ordem ag contexto formado pelas
duas oragoes ligadas pelo nexe semantico causal, ja que, como aponta Schiffrin {1985), o
prépric aparccimento em primeiro lugar de uma ou outra dessas oragdes & determinado
pela organizagio discursiva, cspecialmente por pressdes de continuidade tépica. Veja-se 0
trecho em:

(8) todus os servigos... que ele presta.. dos Seis associados sdo efetivamente de um
valor... inestimdvel temos também por exemplo.. uma assisténcia juridica... que €
demasiadamente importante principalmente naquelas quesioes juridicas... relacionadas
entre; empregados e patrfes muilas vezes um associado... é despedido... do emprego... €
nilo tem @ quem... recorrer exaiamente por falta de condigées financeiras... para contratar
win bom causidico a fim de que o mesmo possa prestar ¢ mesmio... umd assistencia. ..
adequada... que se impde... principalmente em casos em que o associado ndo ten
realmente... condigBes... porque: ndo dispde de uma bagagem de conhecimento juridica...
que possa realmente levar a frente ou levar adiante... 4 sua QUestdo.., para isso o
sindicato dispée de um departamento juridico... coma caso por exemplo é o cuso do
sindicato dos comercidrios. (IMD-RE-131: 91-97)

Verifica-se que, em {8), a causa (“néo dispde de uma bagagem de conhecimento
juridico™ deve seguir-se - ¢ ndo antepor-sc - A indicagdo da falta de “condigbes” do
“agsociado”, j4 que o tema que vem sendo desenvolvido ¢ exalamente a “assisténcia” gue o
sindicato presta aos associados,

4. O tratamento funcionalista da construcgio causal

A proposta de Swectser (1990) sobre a existéncia de trés niveis - de conteudo,
epistémico e dos alos de fala - para a anilisc das combinagdes oracionais pode scr
concehida dentro do modelo mais genérico ¢ abrangente - de camadas ou niveis de andlisc -
aplicdvel a todas as expressics lingiiisticas de uma lingua, assim como se propde em Dik
(1989), Hengeveld {1989), Dik ¢ Hengeveld (198S).

Na gramdtica funcional (Dik, 19893, a construgio da estruiura subjacente da cldusula
requer, antes de mais nada, um predicado. O primeiro nivel €, entdo, 0 do predicado, que,
designande propriedades ou relagdes, se aplica a um certe nimero de termos, referentes a
entidades, para s¢ produzir o segundo nivel, mais elevado, o da predicagio. A predicagao
designa um estado de coisas, concebido como algo que pode ocorrer em algum mundo
(real ou mental), Por sua vez, cla pode ser construida dentro de uma estrutura de terceiro
nivel, a proposi¢do, que designa um “conteiido proposicional”, ou seja, um fato passivel.
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Finalmente, a proposi¢io revestida de forga ilocuciondria constitui a frase, que corresponde
aum ato de tala {quarto nivel).
Pode-se, portanto, estabelecer o seguinte paralelo:

a) a predicagiio (estado de coisas) em correspondéncia com o nivel de conteiido dc
Sweelser;

b) a proposicio (fato possivel) em correspondéncia com o nivel epistémico dc
Sweetser,;

¢) a frase (ato de fala) em correspondéncia com o nivel conversacional ou dos atos de fala de
Sweetser.

Seria possivcl pensar, ainda, na relagdo entre as propostas desses dois autores (Dik e
Swectser) ¢ a discussio das metafungdes de Halliday (1970, 1973, 1977, 1985). Dec acordo
com Halliday ¢ Hasan (1976}, as quatro categorias de conjungao (aditiva, adversativa,
causal ¢ temporal) podem expressar dois tipos de relagdes:

1. Relagiio enire eventos: é aquela que existe como relagdo entre fendmenos externos a
situacio de comunicagiio (e é, por isso, chamada externa). Tal relagéo pode ainda scr
chamada de experiencial (ou ideacional), e € interpretada como uma relagio entre os
significados, no sentido de representagdes de contetidos (ou experiéncias) da realidade
externa. Tal tipo de relagdo corresponderia ao dominio de contetido de Sweetser ¢ ac

nivel da predicagio de Dik.

2. Relagdo entre argumentos: € aquela em gue segmentos sio relacionados como etapas
e um argumento, com o signiticado: “primeiro uma proposi¢do no jego do discurso é
represeniada, depois outra”. Trata-se, pois, de uma relagdo interna a situagfo
comunicativa, Ela pode ainda ser chamada de interpessoal, e se dd entre significados,
no sentido das representagdes das impressdes particulares do falante acerca da
situagio. Corresponderia aos dominios epistémico e dos atos de fala de Sweetser e aos
niveis da proposigio ¢ da frase (atos de fala) de Dik.

O que ocorre é que as construgdes causais - diferentemente de construgdes como as

tetnperais - nao se operam simplesmente entre predicagbes (ou estados de coisas),
situando-se, mais geralmente, numa camada superior, no minimo a proposigio, Observe-se:
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(9) vocé quer dizer mas se o homem faz a lei / porgue ele fica ele se torna escravo da
lei? em parte porgue. quan:do.. nos.. NASCEMOs SOMOS socializa:dos nds jd
encontramas... uma guantidade bem grande de leis... (EF-RE-337: 94-98)

Ocorre, ai, a localizagio temporal de um estado de coisas (predicagfo):

> quando nds RASCEMOS somos soclalizados
4y A
[ LOCALIZACAO TEMPORAL | ESTADO DE COISAS |

O conjunto ai enunciado constitui uma proposigdo (um “fato possivel”, nos termos de
Dik, 1989). Essa proposigiio, por sua vez, entra em relagdo causal com outra proposicdo:

> o homem se torna escravo da lei  /porque / (quando nascemos) somos socializados

A t 0
|. PROPOSICAQ | | » | PROPOSICAO 2 |
[ RELACAO CAUSAL _ |

E exatamentc porque sc¢ dd basicamente entrc proposigdes (¢ ndo no nivel da
predicagiio) que a relagio causal lingiiisticamente expressa nao pode ser definida sobre
base material, ou scja, como uma relagfio de causa eficiente. Mesmo nos casos ecm que
entre os estados de coisas subjacentes As proposi¢des se possa defender que haja uma
relacio de causa material, como em (1) (nosso primeiro exemplo), essa materialidade ¢
irrelevante em termos da construgio causal. Sabe-se muito bem que, em (1), a construgao
tem legitimidade como causal ndo porque, de fato, o “saber” cxpresso na oragdo causal
pode ser a causa da “ida” expressa na oragiio nicleo, mas porque o falante a enuncia como
causalmente relacionada, nio impertando se hd a materialidade, ou a efetividade, ou a
realidade dessa causahidade.

Mais frouxa ainda € a relagio “causal”, que se d4 na camada mais alta, a das proprias
frases (ou enunciados) que codificam os atos de fala (“clauses”, em Dik, 1989):

(10) vocé jé imaginou para para fazer a peca Hair quanta gente que ndo foi ... ¢h éh:
néo foi éh:: preparada ali ... porque o grupo que rabalha em Hair € enorme né?. ..
(DID-SP-234: 246-24G)

P Vocé jd imaginou...? porgue 0 grupo que trabalha em Hair € enorme
A 0 L
|  ATODEFALAL | 4 ATO DE FALA 2

' RELACAO CAUSAL. |
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5. Subcategorizacio das construgdes causais

Constiluem-se, pois, dois lipos principais de construgdes complexas causais:

a) as que envolvem duas predicagdes ou duas proposigdes;

by as que envolvem duas frases (ates de fala).

5.1. As construcdes com relaciio causal entre predicagdes ou entre proposigoes

Uma verilicagio superficial da relagdo causa-cfeito/conseqiiéncia pode induzir i
preconizagiic de uma motivagdo icdnica que favorega a anteposicio da expressio de causa
em relagio i de conscqiiéncia, Nio se esquega, porém, que n3o se pode buscar nos
enunciados a pura ordenagio I6gica ou cronolégica de eventos, }d que, por defini¢do, cada
enunciado constitui uma versio particular da organizagdo dos fatos.

No cérpus examinado verifica-se que 92% das construgles causais entre predicagdes
ou proposicdes 18m a oragdo causal posposta, considerados em conjunto todos os
conectivos (porque, coma, jd que, desde que). Excluindo-se as oragdes iniciadas por como,
em que a anteposigdo € calegdrica, conforme se discutiu acima, a porcentagem de
proposiches causais pospostas sobe para 98%, e os lnicos dots casos de anteposigdo
apresentam algum tipe de condicionamento, Ocorre que, vistos na sua ordem natural, ou
légica, os cventos causalmente relacionados se disporiam na ordem causa-conseqi€ncia. A
ordem, porém, se subordina 2 escolha que o falante faz da apresentagiio dos fatos, o que
reflete nio apenas a percepgdo dos eventos (perspectiva cognitiva), mas, ainda, a
organizacio de uma porgiio de fala particular, dentro da qual o aspecto cognitivo € apenas
um dos componentes, subordinado a intengdo comunicativa.

Nesse ponto de vista, pode-se inverter o raciocinio, quanto a questic da iconicidade
nas construgdes causais: com efeito, a ordenagio conseqgliéncia-causa num enunciado pode
ser considerada icdnica no sentido de que reflete a ordem pela qual de um efcito se deduz
uma causa. Para exprimir a relagdo entre causal, alids, o falante ndc dispde apenas do
complexo formade por uma oragdo nicieo mais uma oragéio causal {com como, porque, ji
que, etc). Ele pode, por exemplo, enunciar, ao invés de (11), que € o que ocorre no cérpus,
algo como (1 la):

(1)L 1. ndo citei como o primeiro mais exdticoe no principio porque eu nio
lembrava o nome do peixe (D2-POA-291; 260-261}

(11a}Eu ndo lembrava o nome do peixe, por isso/entde ndo citei como o primeiro mais
exdtica no principio.
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O que ocorre so diferentes cstratégias que regem a escolba, com diferentes efeitos
informativo-pragmdlicos: entre uma e outra formulagio muda a distribuigiio de informagio,
em (ermos de progressdo informativa, assim como diferentemente se resolve, no nivel do
texto, a continuidade tépica. Disso trata, com base em Schffrin (1983), Paiva (1991, p. 35
§5.), que cxamina como “causais” esses dois lipos de enunciado.

5.2. As construcdes com relacio causal entre frases (atos de fala)

Tradicionalmente chamadas “coordenadas explicativas™, as frases de expressfio de
causa quc cnlram nessas construgdcs, encabegadas por porgue ou qug, S0 scmpre
pospostas. A partir daf pode ser invocada, em primeiro lugar a questio da imobilidadc
pasicional das frases envolvidas, a qual favorece, realmente, sua interpretagao como
coordenadas (Haiman, 1985). Além disso, ¢ possivel que o desligamento sugerido pela
frouxa ligacdc entre dois enunciados, correspondentes a dois diferentes atos de fala, tenha
sido o responsdvel direto pela interpretagdo tradicional, com assimilagdo dc
“independéncia” a “coordenaciio”. Esse lipo de ligagio pode visualizar-sc com o esquetna
que se oferece para a ocorréncia (12):

(12)agora dias que nio tem aula ele pergunia e a resposta é negativa af entio ele diz
para a irmd .. “levanta que hoje ndo tem aula podemos brincar’ ai levan::tam
(D2-SP-360: 342-345)

Observe-se 0 esquema:

| Realizo esse primeiro ato de fala |

> 2>
A o
Enunciado | PORQUE Enunciado 2
levanta ' ' hoje nio tem aula
Injuncdo Assercio

E a independéncia ilocuciondria entre os dois segmentos relacionados por causalidade
nesse tipe de construgdo, associada com a nio-subordinagio, que tem levado - gragas &
tradicional dicotomizacio entre subordinagdo ¢ ¢oordenagdo - A consideragio dessas frases
como “coordenadas”. A denominagfio, também tradicional, “explicativas” €, do mesmo
modo, facilmente compreensivel, jd que, nesse tipo de relagio causal - estabelecida cotre
enunciados, e portanto entre scgmentos absolutamente independentes -, nunca estd abrigada
a causalidade rcal, cfetiva, material, eficiente, ¢ nem mesmo a causalidade emanada da
visdo dos fatos (“proposigles’) do falante.
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6. Considceragdes finais

O que sc pretendeu neste estudo foi discutir a necessidade de que a nogdo de
causalidade scja resolvida no complexo de dominios envolvidos na produgio dos
enunciados. Assim, ao lado da investigacio dos esquemas 16gico-semdnticos implicados na
relacdio causal, busca-se uma definigio pragmatica dos enunciados que se constroem sobre
essa relaciio, cnvolvendo-se especialmente a questic da distribui¢do da informagao, 2 qual
sc vincula a questio da ordem. Propde-se que o estudo das construgdes complexas
considere os diferentes dominios de interpretagdo seméntica, conduzindo-sc dentro da
proposta funcionalista de organizagdo dos enunciados em camadas, ¢ abrigando-se, ainda,
no modelo mais amplo que estabelece as metafungbes da Iimguagem.
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