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1. Introducgao

Q presente trabalho objetiva explicitar o estudo realizado sobre os concclivos
subordinativos introdutores de oragdo, especialmente o gue ¢ S¢ a fim de dar conta da
complexidade do sistema de conexao.

Fizemos um levantamento das abordagens de diversos autores sobre conjungdes
subordinativas, conjungbes coordenativas, conjungdo se (integrante e condicional) e
pronome relative {enquanta conectivo). Nosso posicionamento nd@o € radical no sentido de
adolar exclusivamente esta ou aguela corrente, mas em tentar dar um enfoque coerente e
critico ao estudo realizado visando a uma abordagem pedagégica.

O trabalhe conclui por mostrar que os conectivos subordinativos que intreduzem
oragdes, incluindo o pronome relativo, poderiam ser tepresentados simbolicamente por
que, pois a forma qu estd presente nesses conectivos, sincronica ou diacronicamente.
Tecemos, também, comentdrios acerca de outros clementos que compoem ¢ mesmo
contexto lingiifstico, também introdutores de oragdes, que conservaram valor seméntico das
classes das quais originaram e, por dltimo, falamos do pronome relativo como conectivo.

2. Que, quando, como — qu

Ao verificarmos as listas de conectivos {subordinativos) que introduzem oragdes, nas
gramdticas tradicionais ou detectados na linguagem coloquial, percebemos que a particula
gue esti sompre presente:
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“gue, porque, como, desde que, uma vez que, visto que, visto como, ainda que,
posto que, se bem que, sem que, para que, a fim de que, & medida que, anles que,
quanda, depois que...” (CI. Bechara, 1976).

Na relagio acima n@o foram inciuidas as chamadas ‘“conjungles” segundo
{conformativa) ¢ embora (concessiva) pois aquela “é um exemplo da possibilidade de utna
prepesicio servir de conjungiio” (Said Ali, 1966: 220) e esta por s¢r “contragdo de “em hoa
hora”. Reminiscéncia dos tempos da astrologia” (Nascentes, 1966; 263).

Na verdade, temos quatro conjungdes subordinalivas, mesmo recorrendo as gramaticas
tradicionais; se, que, como ¢ quando. Nas duas dltimas verificamos:

como: “Do latim vulgar quomo, forma apocada de quomodo” (Nascentes, 1966: 191).
Apesar de nio aparecer sob a forma g, sincronicamente, teriamos um
alomorfc de gu em co.

quando: qu aparece Mesmo numna perspectiva sincrénica.

Assim as trés {que, como, quando) sao fonologicamente marcadas por gu.

Para analisarmos as trés conjungdes, adotaremos o designativo “complementizador”
para a conjungdo integrante € as outras duas scrio chamadas como, tradicionalmente,
conjungdes subordinativas. Assim, temos:

gue: concctivo subordinativo ¢ complementizador (enquanto conjungéo integrante).

como: conectivo subordinative, mas ndo considerado complementizador porquc
{comparativo, cavsal ou conformativo) nio tem a fungio de introduzir uma
oracdo subordinada tradicionalmente chamada de substantiva e sim expressar
uma circunstincia da oragdo subordimada em relagfio & principal.

quandn: concctivo subordinativo, mas que também expressa circunstincia da oragio
subordinada em relag@o A principal. Nfo ¢ consideraremos, portanto, um
complementizador.

Em grande escala o que temos nas listas das conjungdes subordinativas, sdo, na
verdade, locugBes conjuntivas ou locugbes conjuncionais A “processo criador de novas
conjungdes”. (Said Ali, 1966: 222).

As conjungdes subordinativas compreendem dois grupos:  as integrantes e as
adverbiais.

As integrantes s3o gque ¢ se. As demais, adverbiais.

No “cerpus”, temos:
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(1) Soube que houve aula.
-

conjungdo integrante = complementizador

(2} Nao soube que houve aula.
Y

conjungdo integrantc = complementizador

Observagao:
O elemento negativo (N@o) acrescido 2o segundo exemplo nio modificou a andlise da

oragio subordinada ¢ o gue, nos dois casos, é um complementizador.

{3) Nio soube se houve aula.
~u

conjungdo integrante = complementizador

Nos dois dltimos cxemplos a andlise da oragae subordinada ndo se modificou.

Qe ¢ se tém o mesme valor: introduzir oragdes subordinadas substantivas.

Assim, ao analisarmos a tltima conjungdc considerada (se), darfamos o mesma
tralamento dado ao gque, em fungdo do scu valor de também introduzir oragdes
subordinadas substantivas.

Voltaremos no ilem 2 a uma andlise mais ampla do se {considerando-o como
condicional), como estd exemplificado em:

(4) O presente serd entreguc se ela vier.

Chegamos a mostrar, porlanto, porque os (rés conectivos subordinativos (gute, quando,
como) podem ser represcntados simbolicamente por gue, pois numa anilise das formas,
tambhém diacrénica, sio marcadas fonologicamente por gu. A possibilidade de criacio de
novas conjungdes favorecida pelo “amplo emprego do gue, simples, ou combinado com
preposicdes e com locugdes de cardter adverbial...” (Said Ali, 1966: 220), dd-nos, ainda, a
certeza de poder simbolizar também com o gie as outras conjungdes.

3, SE-integrante ¢ SE-condicional

Como j4 falamos em (3) temos um se complementizador, pois intreduz oragio
subordinada substantiva. O mesmo nfo ocorre em:
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(4) O presente scrd entregue se ela vier.
%

conjung¢do condicional

Nio temos, neste caso, um complementizador: o se introduz uma circunstincia
(condi¢do) da oragido subordinada “sc c¢la vier” em relagfio & oracdio matriz (principal) "o
presente serd entregue’.

Miriam Lemle {1984) di um tratamento diferente ao se A condicional:

“Em exemplos de tipo 150, parece-me apropriado considerar ¢ se uma preposigio com
complemento sentencial:
150. O Luisinho acorda se vocé liga o aspirador.” (Lemle, 1984: 100}

Mais adiante Miriam Lemle (1984} justifica seu posicionamento:

“Numa gramatica que assume Ry, essas “conjuncies ou locugdes conjuntivas™ seriam
analisadas segundo o esquema 279", ou seja, COmME sintagmas preposicionais, nos quais a
preposi¢do rege sentenga.

Prep’

Prep S’
Comp S

para
antes

até que
desde

s

contanto

A assim chamada conjungdo porque pode ser descrita dentro do esquema 279, e,
nesse caso, ela vird analisada como constituida da preposi¢iio por a reger uma sentenga
subordinada intreduzida pelo complementizador gue. A aglutinagdo, talvez mesmo apenas
ortografica, restaria como o dntce dado a explicar.

Q esgquema 279" prové uma andlise satisfatdria para as chamadas conjungdes
subordinadas se, embora, enguanto e outras, incluinde-nas na lista das preposi¢ies
completadas por sentenga”. (Lemle, 1984, p. 164-163).
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José Reis Pereira, no artigo “Conectivos sintdticos do portugués: uma classe de
palavras”, dd tratamento também especial iis conjungdes subordinativas. Mostra que todas
“desaparecem em virtude de conceber-se o gue como parte integrante do verbo”, existindo
um amalgama (como acontece com a preposigde a e o artigo a ou tempo e modo verbais
0 se apresentam amalgamados). Assim, para ele ¢ “legitimo supor um amdlgama entre
uma unidade dc cardter prepositivo com idéia de “concessdo” e o elemento gue, na palavra
embora {(cm apesar de que elementos equivalentes enconiram-se ndo amalgamados). A
mesma ceisa pode-se dizer com relagio as demais conjungdes simples.” E a seguir
complementa: “O resultado final € a ndo distingdo entre preposicdo e conjungdo. Falando
mais claramente, a conjungio ndo existe, sendo reduzidas as palavras assim chamadas a
combinaciio, meramente mérfica, “preposicdo + gque”, entendendo-se este gue como
elemento mérfico do verbo subordinado.™

Os dois tratamentos seguem cocrentemente suas propostas. Lemle, por ser gerativista,
Mostra que 0 que existe, no caso do se — condicional, € uma preposi¢ao com complemento
sentencial ¢ hd um Comp (complementizader) mesmo ndo aparecendo na estrutura
superficial.  José Reis Percira, através de uma proposta & luz da Teoria de Autonomia
Sintdtica, de Martinet, mostra a possibilidade de amélgamas dentro de um sintagma, sé que
a transferéncia para “preposigdo + que” dessc amdigama se faz através de uma combinagio
mérfica e o gue é um elemento mérfico do verbo da oragfe subordinada,

Parece-nos muito convincente a proposta de Miriam Lemle (1984) e acrescentaria que
08 complementizadores gue ¢ se marcam a distingdo também entre oragdes com formas
finitas ¢ infinitivas. A presenga do complementizador assinala que o verbo da oragio
cncaixada vird numa forma finila e sua auséncia caracteriza uma oragiio com verbo no
infinitivo.

4, Andlise de todavia, contudo, no entretanto

Ha clementos que normalmente sao chamados de conjungdes pols sua origem
corresponde a classes diferentes e conservam assim 0 mesmo valor semintico.

Lemlc (1984) faz uma distingio interessante entrc as lradicionalmente chamadas
conjunctes: designa de complementizadores as conjungdes subordinativas integrantes ¢
simplesmente de conjungdes, as coordenativas. Considera como conjungBes apenas: e,
mas, porém, ou, pois. Mostra que o papel sintdtico das conjungdes coordenativas € o de
colocar as duas sentengas por elas ligadas em posigdes paralclas na estrutura sintdtica e
semanticamente sdo quatro as relagdes ldgicas possivels entre duas sentengas: uniio (e),
disjunco (on), oposicio (mas) ¢ implicagao (pois).

Em relagdo, entretanto, a todavia, contudo, no entante di outre tratamento:

todavia — advérbio sentencial;
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contudo — advérbio sentencial, historicamenic proveniente de um sintagma
preposicional com contragdo de seus constituintes elementares,

na entanto — sintagma preposicional com a preposicéo em por nicleo.

As relacdes [0gicas citadas acima para as conjungics — unilo, disjuncéo, oposicio
ou implicacio — podem ser explicitadas por expressdes lingiisticas dc vdrias outras
classes ¢, pelo fato de terem o mesmo valor seméntico, ndo devem ser também designadas
“conjungdes”. Podem equivaler a conjungSes, mas n#o sdo conjungdes.

Mira Mateus (1983) d4, no entanto, outro tratamento para elementos como todavia,
contude, portanto divergindo do que foi mostrado em Lemle. Conceitua coordenagio
como estruturas em que ncnhum dos constituintes depende sintaticamente do outro ¢ que o
nexo seménlice entre eles pode ser de conjuncio (através dos concclores e, nem, ndo 6.
mas também), disjuncio (os alternativos: ou... ou, quer... quer, seja... seja, ora... ora,
contrajuncdo {(mas, porém, todavia, contudo);, ¢ condi¢do-conseqiiéncia (através dos
concclores: e, pois, portanto, por conseguinte, por consegiiéncia, por isse, ...}, Assim
admite esscs clementos como conectores de estruturas de coordenagiio, diversificando da
posigio de Miriam Lemic ¢ da nossa de que hd valores semdnticos também implicitos
nesses elementos {unidio, disjunc¢io, oposicio, implicacdo) mas que dependendo do
contexto serfio designados de outra forma, tal como um sintagma preposicional, sintagma
adverbial, mas nic como conjungio,

5. Pronome relativo

A andlise de pronomc relativo € a que mais s¢ diversifica denire os conectivos
subordinativos.

Mattoso Cimara faz distingdo entre os conectivos, designando-os de morfemas
gramalicals, ¢ os pronomes relativos que desempenham na orag@o um papel que caberia a
um nome ou pronome. Para ele tanto as conjungdes subordinativas quanto 0s pronomes
relativos sio conectivos subordinativos oracionais (Mattoso Camara, 1970: 7).

Para José Reis Pereira ndo ha pronome relativo em fungido de conectivo. Considera,
assim como as conjungdes subordinativas, que os relativos esicjam também amalgamados a
OQULrOS 1ermos na oragio.

Miriam Lemle aponta uma classe de antequessores para os pronomes refativos ¢ para a
expressdo inglesa “wh-word” -~ palavra-Qu — ¢ s define como “antecedentes de uma posigao
vazia na oragiio, ou seja, uma posi¢io preenchida por vestigio”. (Lemle, 1984: 100-101).

Nossa posicio € a de encarar o pronome relative também como um Comp
(complementizador) ao lado do que ¢ se {(enquanto "conjungdes intcgrantes’™) e, ainda,
COmo 0S5 Ouiros conectivos subordinativos inttodutores de oragdes, ser representado
simbolicamente por gue, ji que também tem sincronicamente em sua forma g,
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6, Conclusao

Ao concluirmos, deixariamos cntdo registradas as id€ias basicas efetivadas no decorrer
do trabalhko:

» podemos simbolizar os cenectivos introdutores de oragtes, incluindo o pronome
rclativo, por gue. Mostramos que a forma gu estd presente tanto sincronica (gue,
gquande) quante diacronicamenic (como ).

* temos, na verdade, ao analisarmos as Dlistas de conjungdes subordimativas, quatre
conjungdes: gee, se, coma, quando, pois todas as outras sao combinagdes (formando
as locugdes conjuntivas} de preposicio ou advérbio + gque, ratificando a
passibilidade de simbaolizagio dos conectivos subordinados por gre;

e encontramos nas locugdes conjuntivas um processo criador de novas conjungdes,
favorecido pelo que;

» consideramos © gue, o se ¢ 0 pronome relative como complementizadores, pois
introduzem oragdes subordinadas substantivas e adjetivas e distinguem oragdes com
formas finitas de oracBes com formas infinitivas. As demais conjungdes teriam
tratamento diferente: normalmente constituem um sintagma preposicional, com a
preposicio aparecendo ou ndo na estrutura superficial;

» adotamos a posi¢do das Profas. Miriam Lemle ¢ Maria Helena Mira Mateus no
locante a palavras como todavia, contudo, no entanfo. Mira Mateuvs considera essas
palavras como conectores de ¢struturas de coordenagido, ¢ Lemle mostra que tais
palavras, apesar de possuirem valores semdanticos semelhantes, ndo podem ser
consideradas conjungoes;

» confrontamos, por ultimo, diversos autores quanto a andlise do pronome relativo
como conectivo e concluimos que o consideramos um Comp ao lado do gue e se,
podendo ser também representado simbolicamente por gue.

E, para encerrar cito Campos (1997: 82): “O trabalho de investiga¢do em

linguistica deve, come nas oufras ciéncias, ser objecto de discussdio e posterior
reformulacio, em bases cada vez mais seguras”. E € também essa a nossa compreensio.
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