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Atendendo ao facto de que o discurso cientifico - medelo de todos os discursos que
aspircm a constituir-se como saberes transmissiveis as geragoes vindouras - se rege por
principios como os da intcligibilidade, sistematizagio e predigao, a lingua, quando objecto
de estudo por parte deste discurso, tem sido percebida - ainda que frequenicmente 2 custa
de reais esforgos de “objectivagio higiénica” (Olgdria Matos, 1990 : 273} - como uma
entidade intrinsecamente depurada de quaisquer elementos que eventualmente possam por
€m causa a sua transparéncia cfou legibilidade.

Nesta dptica, a lingua tem sido correntemente encarada numa vertente exclusivamente
funcional ou “transportacionalista” (Sik Ng & James Bradac, 1993 : 1}, processo pelo qual
se assegura nio sé um privilégio do aspecto noemdtico da mensagem (isto §,
predominantemente se valoriza o seu conteddo proposicional), como também s¢ garante a
sua transparéncia e legibilidade. Com efcito, promovendo-se o sev valor fiducidrie (cf. essa
concepcic da lingua enguantc suporte de um processo de interacgio ou troca
cornunicativa), hd todo o intercsse em tornar esse instrumento, mediador de determinados
contetidos, o mais legivel ou transparente possivel. Tal facto acarreta que assim concebida
(0 seu valor deriva primerdialmente da sua utitidade em termos comunicativos), a lingua
deva constituir uma entidade o mais optimizada possivel, 1sto €, uma entidade
Potencialmente perfeita e suficientemente transparente capaz de, pela sua dimenséo
analitica ¢ combinat6ria, possilitar uma compreensdo que s¢ deseja clara, eficiente e
produtiva, gerando (garantindo, assegurando, promovendo...) consensos.

Ora, conceptualizando a lingua numa Optica essencialmente utilitdria ou “transporta-
Clonalista™, esse discurse acredita na possibilidade de, parafrascando / traduzindo
quaisquer enunciados ambiguos ou equivocos por enunciados completos, semelhantes ¢
equivalentes - mas de natureza literal -, poder sistematizar, de um modo que prefcren-
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cialmente se deseja univoco e definiivo, os significados da lingua. Deste modo. aspirando
i transparéncia e a univocidade, csse discurso assimila o significado a uma entidade de tipo
objectivo ou conceptual, atribuindo As ciéneias preocupadas com a linguagem a tarefa de,
descrevendo, classificando ¢ distinguindo, conhecer ¢ dominar os mecanismos de
[uncionamento desse instrumentao, fixando os seus signilicados, 08 quais, revelando-se, em
larga medida, proposicionalmente patentes, sc afigurariam passiveis de uma completa
codificagdo ou taxinomizagao.

No fundo. o scu objectivo € o de tentar estabelccer, por processos de (ormalizagio
i6gica ¢ segundo os principios de um conhecimento positivo, uma ideografia suficiente-
mente explicita’ capaz de tornar patente ¢ verdade © a correcedo da linguagem, ainda que
tal projecto obrigue, ¢m nome desses principios da inteligibilidade, da sistematizagdo, da
predigao ¢ da generalizagao. a colocar entre parlntesis ou a remeter para um dominic
somhrio e perifénco tudo aquile que se afigura como desviantc ou perturbador i‘iessa
concepgio da linguagem como entidade totalmente ordenada, clara e transparente”. Dc
facto. s6 quando concebida como um ‘cidos’, isto &, na sua pureza apolinca - cnquanto
entidade neutra, despolitizada, objectiva efou  transparente - ¢ que a lhnguagem,
globalmente considerada como um processo de coordenagiio racional das intengdes ¢ sua
recogni¢io (Herman Parrct, 1988 : 127}, poderd, com toda a eficdcia. transmitir a sua
prépria inleligibihdade. asscgurando © transporte-Iransmissao de uma pessoa a outra dos
sentimentos, pensamentos, ideias ou cmogoCs.

Ora, se¢ como assinalou John Scarle (1987 : 48) "lojn the speaker's side. saying
something and meaning it are closely connecled with intending to produce certain effects
on the hearer. On the hcarer's side, understanding the speaker's utterance is closely
connected with rccognizing his intentions.”, tal ndo significa que o dizer scja scmpre ou
necessariamente cxplicito. De facto, hd wda uma gama de outros modos de expressiao
_ frequentemente decorrentes de amplificaghes efou de transformagdes daquilo que € dito
- que, por razdes ligadas. por exemplo, aos efeitos periocutivos que sc preiendem atingir ou
as consequéncias socio-juridicas do proprio acto da enunciagiio, sio estraiegicamenie
mobilizados pelo falante: referimo-nos, cntre OULrOS, 4 ironia, ao sarcasmo, a alusfio, a
insinuagdo, enfim. a modos de entredizer ou de s6 implicitamente dizer, os guais, pelas
suas caracteristicas intrinsecas de (uncionamento, com frequéncia, tém sido encarados pela
ciéncia linguistica como actividades “tnsularizadas”.

No entanto, é nossa opinido quc csta “insularizacio™ a que tém sido submetidos 08
modos implicitos de cxpressdo se revela cminentemente  omissora da sua electiva
{funcionalidade. Com efcito, scndo a vida social permanentemente dominada por conflitos
- ginda que esies sc ndo cxprimam a lodo 0 momenio como tecontros abertos -, que
traduzem jogos de intercsses antagdnicos, condicionadores da sohrevivéncia bioldgica.
ccondmica e cultural dos interessados (Pierre Oléron, sfd : 20). os processos de interacgan
verbal usualmente defincm quadros de cu-acg@o, isto €, €spagos onde, em virtude dos
efeitos perlocutivos que se pretendem atingir, 08 interlocutores s¢ véem obrigados 2
mobilizar estrategicamente a lingua. Nesta dptica, concebida como instrumento  de

L _ _ - 3 .
comunicagio (e, mediatamente, como instrumento de resolucdo de problemas™), a lingua
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permite muitiplas formas de dizer, cabendo a responsabilidade pela opgiio dessas formas ao
falante e fungdo dos objeclivos perlocutivos que pretende atingir, objectivos esses sempre
condicionados pelodsy interlocutortes) a quem se dirige ¢ pelo contexlo ¢m que a sua acgiio
e Jugar, De facto, acarretando a possibilidade de uma responsabtlizagdo do sujeito da
enunciacio - com dodas as conscquénelas socio-juridicas  dai decorrentes - dizer
explicitamente pode nie constitgir cm todas as circunstineias a forma mais apropriada de
agir:  basta pensarmos, por cxemplo, no contexto dec uma sociedade repressiva ¢
controladora,  através de mecamismos  de coacglo  sdcio-politica, das  discrepiéineias
mdividuais  dus  scus  membros relativamente 3 um  guadre de  valores  colectivos
coercivamente vigente. Neste caso, o recurse ao ndo dizer ou ao entredizer - essa passagem
deliberadi f invisihilidade ¢ a inaudibilidade - pode constituir, pela suplementarizagio de
sentido que proporciona relativamente aquile gue € dito, um meio funcionalmente bastante
mais produtive de contribuigiio para a modificagho do “statu quo’ cxistente, Jd que estas
lormas ohliguas de expressdo possibilitam dizer determinado cstado de coisas” ¢ a0 mesmo
lempo agir como se esse estado de coisas implicitamente dito (entredito, sugerido,
Insinuado. ) nunca tivesse sido proferido. Como realgou Catherine Kerbrat-Orecchioni
(1986: 24y, os acontecimentlos, os factos, os estados de coisas enunciados desta forma
podem sempre ser “inocentemente csquecidos” pelo falante. .

Assim, reconhecer a forga ¢ a responsabilidade da linguagem enquanto entidade capaz
de suscitar eleitos perlocutivos implica que se tenha em conla a situagio de enunclago, o
modo como cla ¢ exercida e as accdes gue essa sttuaglo acarreta, sejam ¢las verbais ou
Ndo. jd que o performatividade se conereliza nfo s6 pela presenga (o dizer explicito) como
tamibém pela exclusio (o modo como alge se diz. modo esse que pede passar pela recusa
de uma palavra assumidamente cxplicita), e facto, quer o ndo dito quer o entredito
congregam em si. pelo seu modo de  Tuncionamento, significagbes que, quando
correlacionadas com as estruturas  perceptivas socializadas ou com os reguladores
dominantes da inteligibilidade, se podem revelar de grande pertinéncia na materiatizagdo
de efeitos perloculivos que uma dada enunciagio prelenda atingir.

Nesta éptica. 0 modo como estralegicamente mobilizamos as diversas operagdes
enunciativas - relferimo-nos a(s) forma(s) que critcriosamente escolhemos para exprimir ou
Comunicar as nessas intengdes aos oulros - jamais ¢ “assepticamentc” graluita ou neutra: a
opgiio por dunensdes opacas ou camulladas do dizer ndo ¢ - ao contrdrio do que parecem
lazer crer determinadas concepedes do saber consubstanciadas no modelo epistemolégico
que temaos vindo a analisar - inocenle,

Retomando @ formulagio barthesiana de “discurso da ciéncia” - cién!:ia ¢ tdo aquilo
que, considerando-se relevanie, se cxpde, s¢ cnuncia, se explica, se sistemaliza, numa
palavra, se cnsina (Reland Barthes, 1984 1 13-20) -, a questao que agora se coloca ¢ a de
sabermos como serd possivel formalizar a indirecgdo num modelo que, dando conta da
fluides ¢ subtileza increntes a estes modos de dizer, seja concomitantemente flexivel ¢
escolarmente praticdvel. Por outras palavras, como podcrﬁp estes efeitos perlocutivos,
Primordialmente expressos de modo niio praposicional - privados, por conseguinic, das
Caracteristicas comuns aos objectos passfvels de formalizagdo (cf. a sua discrigio, a
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cxisténcia de propriedades definfveis ¢ distinguiveis, enfim, a sua predigiio) -, constituir
ohjecto de uma tcoria da comunicagao verbal, atendendo ao faclo de que, como realga
Adrian Pilkington (1994 : 202}, “|t]hcory-construction can only take place where discrete
objects enter into causal relantionships with other objects on the basis of clearly definable
and distinguishable properties.”

Trata-se de uma guestio cuja a resposla se afigura, sem divida, de dificil resposta
- pelo menos, no actual quadro das investigagies linguisticas - , jd que se trata de conciliar
principios operativos que intrinsecamente se afiguram explicitamente ndo compativers. De
facto, procurar sistematizar algo que. funcionalmente, se caracteriza precisamente por, em
larga medida, se eximir ou por derrogar qualquer principio de sistematizagéo ¢ de predicao
- sob pena de. tornando-se uma expressac meramente hipercodificada, efectivamente
perder a sua funcionalidade produtiva - constitui uma tarefa drdua e complexa.

No entanto, aqui reside, a nosso ver, um dos desafios mais promissores com {uc se
debate a ciéncia linguistica conlemporinca. De facto, ainda que proposicicnalmentc nao
totalmentc explicitiveis - ¢ esta sua ndo explicitagio pode ser malor ou InEnor,
condicionada, em larga medida, pela exisiéncia de pedagogias assumidas ou ndo do olhar
ou da leitura - . estes modos sdo afectiva e cognitivamente apreensivels caracterizando-se,
alids, pela possibilidade de, transformando. amplificando e/ou suplementarizando aquilo
que ¢ dito, modificarem de modo radical leituras previamente efectuadas a sua margem,
Nesta optica, pretendendo analisar a lingua em situagio (isto &, num contexto de uso), a
linguistica tem necessidade de ndo omitir estes modos obliquos / elipticos de expressio,
buscando uma forma que, ndo descurando os principios cpistemoldgicos por que sc rege,
concomitantemente os integre no seu saber.

A solugdo, ainda que cminentemente proviséria e necessitando de correcgdes ¢ de
sistematizagdes posteriorcs, passa, a NOSSO ver, por uma recusa do paradigma tecnolin-
guistico ¢ dos seus modos canonicos de ver, pensar ¢ agir (cf. Robin Melrose, 1996),
paradigma csse que, sob influéncia de uma concepgao cstritamente positivista do saber, tem
dominado 7 condicionado a investigagiio acerca da linguagem. De facto, a formalizagia do
ndo dito - pelo menos na forma canonicamente exigida pelos preceitos do discurso da
ciéncia, de que faldvamos antcriormente - parcce Constituir um verdadeiro embarago para a
tcoria pragmﬁticas,

Nesta dptica, o reconhecimento de que a funcionalidade do enunciado deriva nao
exclusivamente de caracteristicas de ordem semdintica (o scu significado proposicional),
mas principalmente da sua adequagio pragmdlica a um dado contexto ou situagiao
- adequagdo essa que, s¢ Intencicnalmente prevista pelo emissor (cf. a presungdo ou
garaniia ticita de pertinéncia que gualquer enunciado desde logo comporta) , s6 pode ser
efectivada se / quando reconhecida como tal pelo interlocutor -, permitiria resolver muitos
dos problemas com que se debate a ciéncia linguistica contemporanea quando preocupada
com esle tipo de questdes. Com efeito, a esta luz enunciados socialmente / culturalmente
transgressores - na acepgdo em que nio conformes A “gramética” supostamente reguladora
das interac¢des sociais (¢f. o caso, por exemplo, do discurso do ddio, do obsceno, da

blasfémia ou da irreveréncia , ou o caso de enunciados que, colocando ostensivamente em
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causa principios bdsicos como a cocsdo, se revelam semanticamente absurdos cfou
testemunhadores-devedores do “nonsense”) poderiam, uma vez identificada a sua
funcionalidade no ambito de determinados “jogos de actuagdo comunicativa” (Siegfried
Schmidt, 1978 : 46), lornar-se pertinentes, De facto, desde que o interlocutor seja capaz de
reconhceer que, na sua forma ¢ ordem, as proposigbes de um texto sio susceptiveis de
serem associadas aos valores ilocutérios considerados contextualmente apropriados, o
enunciado serd considerado como relevante ou pertinente.

Este principio (Dan Sperber & Deirdre Wilscn, 1989) revela-se, pois, de grande
importancia, na medida em que, como ja foi referido anteriormente, agindo na lingua e
pela lingua, as intcracgdes pragmético-comunicativas obedecem, em larga medida, a uma
metifora ccondmica de racionalizaciio dos custos. Tal significa que a identificagdo de uma
macro-estrutura definidora do sentido global de um texto exige a consideragdo, para além
dos estados de coisas reciprocamente relevantes - em termos de conexdes de ordem e/ou de
causalidade -, também dos estados de coisas que se agregam por relagdes de
compatibilidade - em funcio da sua relagio directa 2 situagdo de comunicagéo c/ou a
explicitacio dos tdpicos que nele se pretendam manifestar -, uma vez que a relevincia
textual radica ndio s6 em informagbes explicitas como também em elementos que, embora
agregados ao lexio, ndo sao por ele explicitamente verbalizados.

Deste modo, seria possivel & ciéncia linguistica expandir, sempre numa relagdo de
miituo intercAmbio £ de didlogo discursivos, as suas observagdes também ao ambito da
linguagem podtica. Alids, Julia Kristeva (1984: 25) é bem clara no que respe_ita a este
ASpPeclo: na sua OPINIAD, seria proveiloso a ciéncia linguistica tomar em consideragio esles
usos, na medida cm que mobilizagBes da lingua em reais e efectivas condigGes,
evidenciadoras, pois, das inumerdveis constrigbes que sobre ela imperam. De facto, a partir
do momento em que deixasse de tcr como preocupagio exclusiva descrever o patente, o
estdvel ou o unitdrio e adquirisse a capacidade de exibir também a mobilidade - isto €,
aquilo que sc nao diz, mas que provavelmente se entrediz (se insinua, se sugere, sc
promete...) -, a ciéncia linguistica poderia tornar-se enriquecedoramente mais completa e
mais {uncional, na acepgdo em que efectivamente consciencializadora dos modos peclos

quais é possivel ao individuo agir no mundo.

NOTAS

A prescnic comunicagiio insere-se no ambito de um projecto de Investigagio
actuaimente em curso no Centro de Estudos da Crianga da Universidade do Minho e

subordinado ao tema “Dito, nio dito, eniredito: a transgressio como pratica cuforica. Para
uma renovagio das diddcticas da lingua ¢ da textualidade™.
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i. O que emergeria dessa tdcografia seriam significados univocos que os reeeptores, de facto, decodificariam,
uma vez que, coino sublinha Michel Meyer (1994 0 33), a formabizagio revelu um sigmilhicado e ajuda o receplor
a descobri-fo (a ndo ser que o pressuponha jd). Cf., a este respeito, os propdsitos do formalismo linguistico: ohler
uma nomenclalura capaz de, sem margem para diividas. explicitar a estrutura da lingua ¢ os respectivos
mecanismos de Muncionamentds.

7 De facto, a sua ansia por uma linguagem perfeita e légica capaz de, enquante ideal regulador, fundamentar
uma teoria do significado ¢ uma teoria do conhecimento levam a que, convertida numa entidade total
auto-centrada, a razio relegue para as margens do pensamento logocéntrice tudo o que resiste ou se oponha a3
suas meta-abstracgfes. Tal atitude tem, por conseguinie, como consequéncia que o estudo da lingua ndo s¢ nfio
seja congruente com o sen ohjecto de inquirig@o, como ambém que ele nao consiga dar conta da inefivel, do
nac-dito cu dos usos que se eximam / derroguem uma fungdo estntamente “transportacionalista”,

3. A linguagem, enquanto instrumento que possibilita uos homens a interacgdo social - permitindo-lhes
comunicar / persuadir 0s seus inlerlocutores du pertinéncia dos seus pensamentos ¢, cventualmente, obter deles
yrma cooperagio na realizagdo das suas difercngas c/ou desideratos - , possui uma dupla faceta, distinguivel
somente a partir do conlexto: ela é, como realgou Michel Meyer (1994 - 47), simultaneamente problematolégica ¢
apocritica {de apokrisis, que significa «resposta» em grego), condigao essencial para a possibilidade de didlogo.
4. Esta alirmagio de um determinado estado de coisas coincide com a concepgiio searhana de referéncia com
sucesso {"successiul reference”), distinta da referéncia totalmente consumada {"fully consummated reference”),
na qual o estado de coisas é identilicado de torma totalmente nfio ambigua. Cr John Searle (1987 82},

S, A este proposilo, of. Fernando Azevedo (1997 47-50).

6. De facto, a partir do momento em que proferido intencionalmente, qualquer enunciado comporta desde logo
uma presungfic ou garantia tdcity de pertinéncia, ainda que a sua avaliagdo, dependendo dos processus
shdutivo-inferenciais a realizar pelo receptor (através dos quais intercenectard a informagio nova ¢om a
informagio j4 cxistente), possa permangcer Mais ou menos concretizavel.

7. De facto. revelando-se estes efcitos, em larga medida, plurais e eminentemente indelerminados. competird ao
interlocutor omar as decisdes interpretalivas necessirias A identificagdo do enunciado como contextualmente
adequado ou relevante face A situagdo em causa, No ¢ntante, estas decisoes, dependentes da sua “compeléncia
enciclopédica”, nunca séo toalmente aleatdrias, uma vez que supdem uma inleracgdo-avallagio para a qual
concorrem, com igual valor. entre outros, aspectos como aquilo que € enunciado, o modo como ¢ enunciado, o
contexto em que essa enunciagdo tem lugar, os interlocutores, as suas crengas, 08 sous universos de referéneia,
etc. Para uma andlise detalhada acerca do papel e dos valores comumcatives do siléncio no processo de
interaccio verbal, of Adam Jaworski (1993}

%. A este proposite, ¢f. Rita Whilloek & David Slavden (1993},
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