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1. Introducgio

Este trabalho dd continvidade a um projecto de investigagio em curso” sobre
detertminados itens da lingua portuguesa gue sio discursivamente polifuncionais: em
determinados contextos funcionam semanticamente como adjuntos adverbiais wemporais,
noutros revelam fungdes discursivas que s6 podem ser cabalmente dilucidadas no dmbito
de uma andlisc pragmitica. Neste trabalho, proponhoe-me analisar o valor temporal de
sempre, tradicionalmente classificado como advérbio de tempo, e ainda o funcionamento
de sempre enquanto marcador discursivo.”

2. Sempre: advérbio de frequéncia
Vejam-se os seguintes exemplos:

(1) O Jodo veio sempre almogar a minha casa durante o més de Agosto.
(2) Quando era midda, a Patricia estava sempre constipada.

Se considerarmos que a cxpressdo do tempo, nas tinguas naturais, envolve trés nogdes
bdsicas - localizagio, duragiio ¢ (requéncia™, teremos entdo que concluir que o advérhio
sempre serve fundamentalmente a expressio da frequéncia. Os adverbias de frequéncia (ou
de quantificagdo temporal, na terminologia de Kamp ¢ Reyle, 1993) indicam o padriio de
recorréneia de eventos ou estados dentro do intervalo de tempo relevante (Smith, 1991:
159).5 Podem ter configuraciics sintdcticas distintas: advérbios (sempre, raramenie),
aparentes  sintagmas nominais (todas as manhds. duas veZes por semana). sintagmas
preposicionais (de trés em trés dius)®
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Quandc ocorrem num enunciado, os adverbiais de frequéncia também desempenham
de alguma forma um papel localizador, relativamente 2 siluagio descrita, mas nunca
representam um tempo singular, antes representam conjuntos de possiveis tempos de
localizagao. Como afirmam Kamp e Reyle,"the discourse referent (...) introduced by
quantitfying adverbs act as bound variables, ranging over sets of possible location
times"(1993:635).

Enquanto  adjunto adverbial de ({requéncia, sempre pode ser caracterizado
verocondicionalmente: a frase que o contém € verdadeira sse a predicagdo expressa se
verificar em todos os sub-intervalos de tempo relevantes no interior de um intervalo de
tempo cujas  fronteiras podem ou nde estar discursivamente especificadas.’
Scmanticamente, sempre opde-sc a nunca. Este ultimo advérbio especifica que ndo hd um
dnico intervalo de tempo relevante em que se verifique a situagio descrita pelo enunciado,

Analiscmos mais de perto as compatibilidades de co-ocorréncia de sempre com
diferentes classes de aktionsart’.

2.1. Predicados estativos
Vecja-sc os scguintes enunciados:

(3) *O Jodo ¢ sempre louro/alio.
(4) O Jodo € sempre educado.
(5) A Ana vive sempre em Coimbra.

A nccessidade de sc introduzir uma subtipologia, no scio dos predicados estativos,
entre estativos episddicos ou tempordrios e estativos nic tempordrios,” aparece rcforgada
nos testes de compatibilidade com sempre. Com efeito, hi descrighes de estados que
envolvemn a atribuigdo dc uma propriedade permanente ou estdvel a um individuo e
refeitam qualquer upo de restrigdo temporal; em (3), sempre nio é compativel com os
estalivos 'ser lourofalto’, justamente porque se trata de predicados que representam
situaces dificilmente conceptualizdveis como episddicas ¢ recorrentes. Jd em (4) e (9),
sempre ¢ perfellamente aceltdvel: os predicados eslativos que ocorrem nestes enunciados
denotam propriedades que podem aplicar-se a fases temporalmente delimitadas de um
individuo. No entanto, note-se que seriam aceitdveis os enunciados (6) ¢ {(7):

(6) O Joiio é/fai sempre mteligente,
(7) G Jodo foi sempre louro.

Parece-me que, para se explicar a aceitabilidade de (6), temos que interpretar a
expressdo predicativa ‘ser intchigente’ nido como propriedade estéavel, mas como
comportamento episédico. A pardfrase de {6) scria, cntdo, 'O Jodo temfteve semprc um
comportamento intcligente’. S¢ se quisesse expressar uma propricdade estivel do
individuo, verificada na esfera do passado, recorrer-se-ia ao Imperfeito do Indicativo, ¢ de
novo se verificaria uma incompatibilidade com sempre:
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{6a) O Jodo era inteligente/*era scmpre inteligente,

Cuanto a (7), parafrasedvel por 'O Jodo leve sempre o cabelo louro, nunca alterou a cor
do cabelo', constata-se, igualmente, que a compatibilidade com sempre implica que se
interprete a cxpressdo predicativa em termos de propriedade ndo estavel. Sempre pode,
porlanto, co-ocorrer com estativos que admitem uma interpretagio episédica.

2.2. Predicados nio estativos
Atente-sc no seguinte conjunto de exemplos:

{8) O Jedo fuma/fumou sempre a seguir as refeicdes.
{9) O Jodo come/comeu sempre uma pega de fruta ao almogo,
{10) A Ana chega/chegou sempre a horas,

S¢ja qual for a classe de aktionsar: do predicado (actividade (ver exemplo (8)),
accomplishment (ver exemplo (9)) cu achievment (ver exemplo (10)), a co-ocorréncia com
sempre implica uma alteragdo desse valor primitivo. Qualguer uma destas frases expressa
uma generalizagdo sobre um conjunto de ocasides relevantes. Ao viabilizar a representagio
de uma iteragdo de eventos similares ao longo de um intervalo sem fronteiras bem
delimitadas, sempre funciona como um operador de cstativizagio: através dele,
descrevem-se cstados habituais, sendo a quantificagfio universal sobre cventos episédicos a
prépria esséncia da estatividade (cf. Krifka (1988)).

2.3, Observacoes suplementares sobre a seméntica de sempre

Neste partigrafo, proponho-me aflorar algumas questdes suscitadas pela semantica do
adverbial sempre, questdes que, pela sua complexidade, tém motivado a reflexio de
diversos linguistas.

Um dos problemas levantado pela seméntica de sempre prende-se com a delimitagiio
rigorasa do dominio sobre o qual opera este quantificador, nomeadamente quando ocorre
em frases genéricas no Presente simples do Indicativo. Tanto quanto me ¢ dado saber, este
aspecto for discutido pela primeira vez em Lewis (1975). Segundo o autor, sempre pode
considerar-se, no contexto referido, um quantificador ndo selectivo porgue (i) se combina
com uma proposicio aberta, isto é, uma proposi¢io que tem pelo menos uma varidvel livre
¢ (ii) quantifica sobre casos ("cases"), ou seja, "admissible assignment of values to the
variables that occur free in the modified sentence” {1975; 6).

Vejam-se os cxemplos seguinles:

(11) A soma de dois mimeros impares € sempre um nimero par.
(12) Os rios correm sempre para o mar.
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As pardfrases que intuitivamente se constroem para estes enunciados parecem-me ser
as seguintes:

(11a) Quaiquer soma de dois nimeros fmpares € um nimero par.
(12a) Tedos os rios corTem para © mar.

Em (11a), sempre quantifica universalmente sobre a soma de dois nimeros impares; a
frase serd verdadeira sse, scja quais forem os nimeros impares somados, essa soma for um
nimero par. Em (12a), o dominio de quantificagiio de sempre é o conjunto dos rios: a frase
serd verdadeira sse, seja qual for rio considerado, esse rio correr para o mar. Em ambos os
casos, a afinidade com construgdes condicionais genéricas é evidente. Parece, pois, que
sempre permite  correlacionar  situagdes-tipo'®, quantificando sobrc o conjunto
temporalmente nido  restrito dos casos que correspondem as  instanciagdes das
situagcBes-tipo respresentadas.

Uma outra particularidade semintica das frases que contém adverbais de quantificagiio
temporal releva do deminio prosddice: consoante o constituinte que no enunciado recebe o
acento de intensidade que o promove a constifuinte focal, assim as interpretagdes
divergem. Veja-se o seguinte enunciada:

(13) A Ana vai sempre a praia com ¢ Jodo.

Se a estratégia prosédica de marcagiio de foco incidir sobre o constituinte & praia,
sendo o tépico frasico constituido pela predicagio 'A Ana sai com o Jodo', a frase significa,
numa parifrase aproximada, o seguinte:

(13a) Sempre que a Ana sai com o Jodo, vai com ele i praia.

No entanto, se o acento de intensidade recair sobre o constituinte o Jodo, a pardfrase &
substancialmente distinta, a saber:

(13b) Sempre que a Ana vai & praia, é com o Jodo que vai.'?

Parece, pois, que as variagbes prosddicas que ocorrem no plano da estrulura
temdtico-informacional da frase condicionam a interpretagio da frase, quando nela ocorrem
adverbiais de quantificagio ou de frequéncia. Dito de outro modo, essas variacBes tém
como correlato distintas condigdes de verdade: o dominic da quantificago corresponde ao
téptco frdsico, ou seja, o componente que descreve a situagio sobre a qual se asscre algo,

Finalmente, gostaria de assinalar as restrigdes contextuais que a interpretagio de frascs
onde ocorre o adverbial sempre envolve, nos contextos em que ndc sc especificam as

ocastdes pertinentes que validam a predicag&o, Vejam-se os exemplos (14) e (15):

(14) A Ana anda sempre de carro.
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. . 13
{13) O Paulo estd sempre a querxar-sc .

Certamentc que (14) ndo significa que em todos os intervalos de lempo (de um periodo
substancial que inclui o intervalo de tempo da cnunciag&o) a predicagio se verifica: a Apa
nfio estd permancnlemente a viajar de carro. A interpretagio mais plausivel de (14) implica,
seguramente, uma restricio contextual, do upo 'sempre que tem de se deslocar, a Ana
recorre ao carro’ ou 'normalmente, se/quando tem de se deslocar, a Ana recorre ao carro'. A
frase correlaciona situagOes-Upo, mesmo se uma delas inferida.

O mesmo acontece com o scgundo exemplo: a interpretagdo intendida envelve uma
restrigiio do Upo 'sempre que o Jodo fala, exprime uma queixa’. Como sc pode concluir a
partir das parifrascs sugeridas, este problema esta obviamente relacionado com o anterior,
mas ¢ ainda mais complexo dado gue as trases (14) ¢ (15) nfo fornecem qualquer
indicagdo sobre as restricdes contextuais pertinentes, Torna-sc, assim, nccessdrio
cspecetficar os sub-intervalos, as ocasides temporais restritas mas pertinentes, sobre as quais
opera o adverbial de quantificagdo emporal. Por vezes, é possivel inferir essas ocasides
activando o nosso conhccimento do mundo, mas nao ¢ liquido gue o saber enciclopédico
seja sempre um factor supletivador de informagao, o que torna fortemente problemaitica a
seméntica destas trases,

Por outro lado. a inicrpretacdo destas frases coloca o problema das condigdes de
verdade das condiclonais genéricas, problema complexo que nao vou aprofundar no dmbito
deste artigo’™.

3. Sempre : valores pragmiticos

Pelos exemplos comentados na secgdo anterior, verifica-se que o advérbio de
frequéncia sempre nunca ocorre em posigio inicial de frase, sendo a sua distribuicéo tipica
- - 5
a posicio pds-verbal, "

Analisemos agora os contextos de ocorréncia e os valores pragméticos dc sempre
marcador discursivo.

(16} O Paulo scmpre veio,

{17y A Ana sempre ganhou ¢ prémio,

(18} Sempre quero ver se tens coragem para 1sso!
(193 Sempre me safste um aldrabio!

Em todos estes exemplos, sempre ocupa uma posigdo pré-verbal, podendo essa posicio
coincidir com inicio absoluto de [rase. Enquanto marcador discursivo, sempre nunca ocoerre
em posigdio pds-verbal. Estas restrigdes sintagmadticas funcionam ja como um critério de
difcrenciagdo entre o advérbio de frequéncia € o marcador discursivo. Por outro lado, o
advérbio sempre pode comutar com outros adjuntos adverbiais que a ele se opdem no
interior do mesmo paradigma (por excmplo, muitas vezes, raramente, duas vezes por
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Semana) o que ndo acontece, obviamente com o marcador discursivo. Veja-se a
inaceitabilidade de (17a):

{17a) *A Ana duas vezcs por scmana ganhou o prémio.

Este marcador discursivo ndo contribui para as condigdes de verdadc da proposigiio
que integra. Nao é, pois, caracterizdvel em termos seminticos cldssicos. A descrigdo do seu
funcionamente implica que se tome em consideragdo o quadro comunicatuvo que preside a
produgiio ¢ rccepgfio dos discursos. Vejamos, entdo, que valores ou que fungdes sado
carreadas por este ilem.

Pela andlise dos exemplos, parcce-me que se podem distinguir essencialmente dois
valores: em (16} e (17), sempre corresponde fundamentalmente a uma sinalizagdc do
universo cpistémico do locutor; nos dois outros excmplos, sempre vetcula um valor de
indole dominantemente expressiva. Mas vejamos mais de perto os cxemplos em causa.

31. Em (16} e {17), sempre funciona como sinalizador/marcador das expccelativas ¢
ddvidas do locutor, Ao produzir estes enunciados, o locutor ndo se limita a constatar um
facto ou a formular uma asser¢io factual; a inser¢io de sempre assinala um determinado
horizonte de expectativas, que leoricamente comporta qucr a crenga na possibilidade, quer
a crenga na impossibilidade de ocorréncia da situagio descrita. Concretizande um pouco
mais a ideia eshogada, diremos que as situagdcs descritas nestes enunciados nido eram udas
como absolutamente previsivels pelo locutor, ou seja, a sua ocorréncia nido era por ele
avaliada como totalmente certa; por outras palavras, o locutor assinala, alravés do uso de
sempre, as suas duvidas acerca da ocorréncia da situagfo descrita. Sempre aponta
justamente para o universo epistémico do locutor, nfio sendo, no entanto, dbvia a sua
funcio dc sinalizagio de uma expectativa positiva, confirmada pelos factos, ou de uma
expectativa negativa, que afinal os factos vieram anular/desmentir.

A ambiguidade referida pode ser comprovada pelas distintas pardfrases admitidas
pelos enunciados em apregoe. Parece-me plausivel propor as seguintes pardfrases:

(16a) O Paulo acabou por vir.

{16b) O Paulo veio, como se esperava.

{17h) A Ana acabou por ganhar o prémio.

{17¢) A Ana ganhou o prémio, OO se esperava.

A op¢do por uma ou outra interpretacdo estd, provavelmente, condicionada por
factores prosddicos e depende certamente do conhecimento partilhade peles interlocutores
ou de informacio cotextual. De qualquer modo, na interpretagdo explicitada por (16a) ¢
(L7b), sempre assinala que, contrariamente as expectativas do locutor, a situagic acabou
por ocorrer, tendo sido ultrapassados os eventuais obsticulos que impediriam 2 sua
concretizagdo. Na interpretaciio dada em (16b) e (17¢), sempre marca a confirmagio de
uma expeclativa prévia do locutor.



CONTRIBUICAD PARA O ESTUDO DOS VALORES DISCURSIVOS DE SEMPRE

Podemos entdo adiantar a hipodtese de que este marcador discursivo activa uma
inferéncia acerca do contexto em que o enunciade deve ser interpretado. 'Contexto' € aqui
entendido como conjunto de assungdes que configuram ¢ universo cognitive dos falantes e
com as quais val Interagir o enunciado entretanto produzido, dando essa interacgdo origem
a construgio de informacdio relevante.'® Nos casos que temos estado a analisar, a
informagio dos enunciados que contém sempre € relevante na medida em que anula ou
reforga uma assungio pressuposta pelos falantes, Essa assunciio, como jd se disse, pode ser
de fraca cu nula crenga na probabilidade de ocorréncia da situagio descrita, ou de forte
crenga nessa ocorréncia. Seja como for, ha uma invariincia que importa reter: sempre
inscreve no discurso uma atitude de divida prévia, finalmente anulada pela constatagdo de
uma ocorréncla situacional, Assim, sempre assinala que o conjunto de hipéteses em aberto
que uma atitude de ndo certeza comporta foi anulado face 4 informac8e factual disponivel.

Nos contextos em que sempre comuta liviemente com afinal, a mnterpretagio intendida
pelo locutor &, certamente, a que realga uma expectativa negativa face a ocorréncia da
situagio descrita. Veja-se o exemplo (16¢), que admite a pardfrase (16d), mas ndo a (16e):

{16¢) O Paulo afinal veio.
{16d} O Paulo (afinal) acabou por vir.
(16e) O Paulo velo, como sc csperava.

Em (16d), a explicitagiio de afinal €, a meu ver, aceitdvel, embora redundante

relativamente 4 informaco contida no enunciado, Em (16e), a introdugio de afinaf tornaria
¢ enunciade andmalo. Veja-se (16e"):

(16e') * O Paulo afinal veio, como se esperava,

Numa primeira andlise, ¢ nos contextos referidos, parece haver comutagdo livre entre
sempre ¢ afinal, No entanto, constata-se, num segundo momento, que estes dois ilens

podemn co-ocorrer no mesmo enunciado, numa estratégia discursiva de enfatizagdo, como
s¢ comprova pelo exemplo (16f):

{16f) Afinal, o Paulo sempre veio'’.

E curioso verificar que o marcador discursivo sempre , na sua fungio de sinalizagio do
universo epistémico do falante, nunca ocorre em frases negativas. Nestes contextos, €
substituido por afiral ou por uma perifrase que envolve nccessariamente a construgfo
‘acabar por + ndo Vipf. Atente-se nos exemplos seguintes:

{16g) * O Paulo sempre ndo veio.
(16h) Afinal o Paulo ndo veio.
(16i) O Paule acabou por nio vir.
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3.2. Vejamos agora o segundo valor discursivo assinalado, retomando os exemplos
(18) e (19). Estamos perante frases exclamativas, que funcionam como supoerte formal d::
um acto ilocutério expressivo. Em (19), sempre parcce reforgar o valor de dativo ‘tico"®
do pronome pessoal de 1* pessoa ('me’) que ocorre no enunciado: ambos os itens inscrevem
o locutor no enunciado, marcando/enfatizando a sua atitude expressiva. Vejam-se duas
pardfrases possiveis deste enunciado em (19a} e (192'):

(19a) Saiste-me cd um aldrabdo!
(19a") Safste-me mesmo um aldrabao!

Note-se que cd, em (19a), assinala nfo proximidade espacial, mas proximidade ou
envolvimento do falante.
Para (18), uma pardfrase aceitdvel sena (18a):

(18a) Quero mesmo ver se tens coragem para 1sso!

O item mesme que ocorre nas paréfrases parece funcionar como focalizador. Segundo
Iari, "o uso de advérbios focalizadores pode indicar que uma propriedade ou relagdo se
realiza de maneira 'prototipica’ ou 'exemplar™(1993:201). Julgo que a observagio se aplica
a este uso de sempre.

Com este valor, sempre no ocorre em frases negativas, como se pode confirmar pelos
exemplos (19b) e (18b):

{19b) *Sempre nio me saiste um aidrabao!
{18b) *Sempre nfo quero ver se tens coragem para isso!

Note-se que Sempre, em contextos deste tipo, parece refor¢ar, de forma algo
redundante, o valor ilocutério expressivo que a curva entonacienal da frase exclamativa
carreia. No entanto, talvez ainda persista, embora atenuado, o valor anteriormente
assinalado: o locutor manifesta a sua atitude de divida {colmatada, em (19}, a coimatar em

(18)).

3.3. Os valores até agora elencados nio esgotam ¢ funcionamento discursivo de
sempre. Se ndo, vejamos os exemplos que se seguem:

(20) O dinheiro que recebi é/foi pouco, mas sempre ajuda.
(21) Vem comigo ao cinema, sempre desanuvias!

Nestes casos, sempre parece comutdvel com em todo o caso, pelo menos ou apesar de
tudo. Estamos perante discursos de indole argumentativa. Em (20), a escassez de dinheiro
poderia ser um argumento a favor de umna conclusio negativamente perspectivada pelo
falante; no entanto, o segundo membro da construgdo, intreduzido por mas ¢ marcado por
sempre, funciona como argumento a partit do qual é possivel inferir uma concluséo
avaliada de forma mais positiva. Ao introduzir sempre no seu enunciado, o falante assinala

10
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que esse mesmo enunciado serve de argumento para uma conclusio e expressa
implicitamente um comentdrio sobre a forca desse argumento: trata-se de um argumento
fraco, mas mesme assim deve ser tomado em consideragio. Em (21), encontra-se uma
interpretagiio idéntica: ao dizer 'sernpre desanuvias', o falante aduz um argumento que visa
persuadir o interlocutor a aceitar o convite inicial; concomitantemente, implicita que o
argumento aduzido, apesar de ndo ter uma forga argumentativa forte, € avaliado de forma
suficientemente positiva para funcionar como suporte de uma conclusdo: na auséncia de um
argumento mais forte em sentido inverso, o argumento invocado ndo € despiciendo.

Em ambos os casos, o locutor marca a sua presenga através de sempre: da ao ouvinte
uma instrugéo interpretativa, assinalando que o enunciado assim prefaciade deve ser lido
como argumento a favor de uma conclusio; simultaneamente, comenta o baixo grau de
forca argumentativa do argumento que ele proprio produziufcnunciou]g, sem deixar de
acentuar, no entanto, a pertinéncia da sua ponderagdo. Note-se que 1al pertinfncia resulta
da validade permanente da correlacio genérica®™ que preside 3 argumentagio e que pode
ser formulada recorrendo ao valor temporal de sempre: cm (20), essa correlagdo seria 'ter
dinheire € scmpre bom' e em {21) teriamos algo como 'ir ao cinema desanuvia sempre’,

Por outro lado, parece-me possivel inferir uma moedalizagio axioldgica positiva a partir
das instrugbes que associdmos a sempre : se o falante recorre, no seu discurso, a um
argumento que reconhece ser fraco, isso significa que apesar de tudo o avaha
positivamente, embora num grau ndo muito elevado numa cscala de valores.

4. Observacoes finais

Neste trabalho, descrevemos diferentes valores de sempre, sendo que csses diversos
valores ndo parecem, numa primeira andlisc, susceptiveis de um tratamento integrado, o
que aponiaria para um caso de homonimia. No entanto, talvez uma andlisc mais
aprofundada permita vislumbrar alguns pontos de articulagiio entre esses valores, de modo
a configurar variantes de significado ligadas metaférica ou metonimicamente, Com efeito,
parece haver alguma afinidade entre o valor temporal analisade em 2. e o valor
argumentalivo descrito em 3.3. Concretizando: a quantificagdo temporal veiculada pelo
advérbio sempre cnvolve uma ideia de permanéncia no tempo ou de validade permanente
de uma correlagiio entre siteagdes; por seu turno, o marcador pragmdtico sempre atribui
uma cspécie de permanéncia a possibilidade de o argumento por ele circunscrito funcionar
como tal, em funcio da activagdo de uma assungdo implicita, de validade permanente, onde
uma vez mais se correlacionam situagdes-tipo.

Quanto aos valores pragmdticos analisado em 3.1. e 3.2., nio ¢ lincar a apreensio de
um nexo conceptual com o valor temporal primitivo. Nestes contextos, sempre parece
ilusirar uma tendéncia cvolutiva referenciada por Traugott (1983). De acordo com esta
autora, hd uma tendéncia seméintico-pragmatica que preside a muitos casos de mudanga de
significacio e que pode ser ilustrada nos scguintes termos: "Meaning tend to become
increasingly situated in the speaker's subjective belief-state/attitude toward the situation”.
Numa outra perspectiva, julgo importanle sublinhar que a caracterizagio dos valores nao
temporais de sempre implica a lomada em consideragio de aspectos da significag@o néo

11
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redutiveis a uma seméntica verocondicional. Cormn efeito, sé o sempre temporal contribu
para as condigdes de verdade da frase; os outros valores de sempre apontam para uma
vertente interpessoal da significagdo, uma vez gque introduzem o falante no discurso, ¢
podem, em certa medida, admitir uma caracterizagio instrucional. Como vimos em 3.1. €
3.3., a particula d4 instrugdes ao interlocutor acerca do contexto apropriado para O sed Uso,
formatando as assung¢des que devem ser activadas no processo interpretativo '

NOTAS:

' A versiio final deste artigo ¢ wibutdria dos comentdrios que 2 minha comunicagiio, no XIII Encontro da APL,
suscitou. Quero aqui agradecer aos colegas que ent3o se pronunciaram.

Este projecto desenrola-se no mbito do CELGA, Unidade de 1&D n*287.

A designagcdo destes itens gue suscitam uma descrigio eminentemente pragmaética, no dimbito do funcionamento
do discurse, ¢ muita varidvel, de autor para autor. A par da expressio ‘conectores pragmdticos’, encontram-se
ainda as expressoes 'particulas discursivas', 'conectores discursivos' e ‘marcadores discursivos’. Note-se que a
dificuldade de caracterizagiio seméntica ¢ classificagho gramatical dos itens em questio foi sentida per Lindley
Cintra e Celso Cunha, pelo que aparecem. na gramética destes autores, classificados cm duas categorias,
advérbios € ‘palavras denotativas’ (de inclusio, exclusiio, realce, rectificagao, situagio), carecendo esta dltima
categoria de defini¢io cabal.

4 Utilize como quadra teérico de referéncia a proposta de Kamp e Reyle (1993), retomada com algumas
modificagdes em Peres (1993). Entende-se por focalizacde a delimitagiio lingufstica de um deterrminade sector
no eixo do tempo, cronologicamente ordenado relativamente a um ponte fixo de referéncia, e que permile siluar
um estado de coisas; a duragde prende-s¢ com a quantidade de tempo que configura a estrutura nterna do
intervalo ocupado por um estado de coisas; a frequéncia envolve a expressio da iteragio, ou seja, da ocorréneia
miiltipla de uma sitvagio, num determinade intervaie de tempo.

SE idéntica a defini¢io de Vlach: "Semantically they (frequency adverbials] say something about the pattern of
occurrence of some eventuality aver some period of time™{1993:251). Sobre estes adverbiais, ver ainda Borillo
('986).

®Kiein (1994} inclui também pos adverbiais de frequéncia expressdes do tipo duas/rés vezes, que especificam
lexicalmente o ndmero de ocorréncias de uma situagio. No entanto, parece-nos pertinente & dishingdo proposta
por Berillo (1986} e Viach (1996} entre sintagmas que quantificam sobre eventos {duas/trés vezes) e adverbiais
de frequéncia: os primeires permitem representar uma situago verdadeira rum intervale de tempo, isto €, uma
situagio que se verificon duas/trés vezes no interior de um intervalo; os adverbiais de frequéncia viabilizam a
representagio de uma sitvagio verdadeira para um intervale de tempo, ou seja, a situagdo envolve uma
recorréncia homogenearmente repartida por todo o intervalo de refer€ncia.

A quantificagdo universal expressa por sempre nio parece ser parafrasedvel por "em todos os sub-intervalos de
um intervalo ilimitado gue, abrangendo o momento de enunciagdo, se prolonga indefinidamente nos dois
sentidos da linha do lempo™. Se exceptuarmos os contextos dus frases genéricas que admitem uma representagio
semintica em termos de guantificagiio universal, parece plausivel afirmar que sempre significa 'em todas as
ocasifes de um determinads tipo’. Este assunto seri retomado mais adiante.

¥Utilizo, neste trabalho, a conhecida tipologia de ciasses de aktionsart de Yendler {1967).

Y Sobre a motivagio linguistica desta distingdo, veja-se, entre outres, Dowty (1979), Bache (1981), Knika
(1987},

“Entendemos por 'situagio-tipo’ um estado de coisas que comporta elementos indeterminades ao nivel dos
individuos e da localizagio temporo-espacial.

"Note-se que nestes contextos, semipre podia suprimir-se, sem que tal alierasse o significado das frases.

'ISabre este assunto, consulte-se Kamp ¢ Reyle (1993).

"*Estes exemplos foram-me sugeridos por Kamp e Reyle {1593},

*Para um aprofundamento desta temdtica, veja-se Lopes e Santos (1993) ¢ bibliografia ai indicada,
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YNote-se gue se refere a sua posigio tipica, o que deixa em aberto a possibilidade, atestada, de ocorréncias
?ﬁré-verbais do advérbio de frequéncia,

Retomo a nogdo de contexto proposia por Sperber ¢ Wilson (1986).
"Reservo para posterior estudo o valor discursivo de afinal. De qualguer modo, gostaria de evidenciar, para j4,
que a particula afincg! 56 se utiliza para sinalizar algo que contraria as expectativas do locutor. o que ndio parece
acontceer, ¢m todos 08 contextos, com sempre.
CE. vilela, 1992: 124-125.
®[3ucror (1985) evidencia a dimensio metadiscursiva deste comentdtio.
*Na Retdrica clissica, esta correlagio cra designada pelo termo topos, termo retomado por Ducrot em estudos
reeentes sobre 4 argumentagio nas linguas naturais. O fopos configura uma assungdo genérica que funciona

como base de um esquema argumentativo, assegurando uma tramsigdo consistente das premissas para a
conclusda.

205 exemplos utilizados neste trabalho sdo exemplos consiruidos. WNo entanto, houve a preocupagio de
confrontar os resultados obtidos com um corpus de discurso real espontaneamente produzido. Recorri ao corpus
do Portugués Fundamenta! (tomo 13 & nele encontrei atestados usos temporais de sempre e valores relacionados
com o marcader discursive homdnimo. Sao claramente superiores, em termos quantitativos, 08 USOS (CMPOTals
de sempre. Quanto aos valores discursives, o que adquire maior relevo € o de prefaciador de um argumento
avaliado como fraco pelo falante.
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