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“(..) generally we prefer to speak loosely 2nd leave a Jot to inference.
Language works more efficiently that way.” (KENT BACH, 1994 : 267).

Se falar é agir (J. Austin, 1970), verifica-se, contudo, que esta acgio linguisti-
ca ndo tem lugar sempre de uma forma necessariamente explicita, linear ou
transparente. De facto, obedecendoe a um principio de racionaliza¢do dos custos
e de optimizagdo das performances, constata-se que, em numerosos contextos,
aquilo que se diz (“saying”) néo é necessariamente idéntico aquilo que se quer
dizer/significar (“meaning”): grande parte daquilo que se comunica nao €
passivel de verbalizagdo em termos de um contetido proposicional ou referen-
cial da mensagem, mas, atendendo ao fosso que existe entre esses dois estados,
somente inferivel pelos intervenientes no processo comunicativo. Efectiva-
mente, as dimensbes do falar da enunciagdo/sobre a enunciagio — dimensdes
essas frequentemente implicitas e ligadas a amplificagdes e/ ou a transformagdes
daquilo que é dito! - constituem elementos determinantes no célculo do falar do
mundo/sobre o mundo dos objectos e dos estados de coisas (J. Fonseca, 1994:
78), uma vez que é pelo modo estratégico como se mabilizam as diversas ope-
racoes enunciativas, mais do que pelo seu estrito conteido proposicional, que
um enunciade diz alguma coisa a alguém.

Nio falamos, por conseguinte, sempre de forma necessariamente explicita ou
directa, mas, partilhando com o nosso receptor/alocutdrio uma determinada
“competéncia enciclopédica”, esperamos que, a partir daquilo que dizemos - e
que, quantas vezes subtilmente, prometemos, implicamos, subentendemos,
entredizemos, insinuamos... —, ele tenha a capacidade para inferir?2 um determi-
nado estado de coisas que julgamos pertinente comunicar-lhe, ainda que essa
avaliacio da nossa intencionalidade, por razoes ligadas aos riscos da explici-
tagdod, deva permanecer, mais ou menos, camuflada, dependente, em grande
medida, dos aspectos funcionais e psicolégicos da percepgio da interacgio.
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Neste sentido, quer o entredito quer o ndo-dito, apesar de envolverem cus-
tos mais elevados no processamento da informacdo - embora com a expectati-
va potencial de uma maximizagdo dos seus efeitos contextuais -, constituem, a
par do dizer, formas legitimas e usuais de comunicagio capazes de contribui-
rem para a modificagdo / alteragdo de uma determinada experiéncia indivi-
dual e/ou social.

Ora, a teoria dos actos de linguagem {“speech act theory”) — actualmente
considerada um marco de referéncia nos estudos linguisticos, pela contribuigio
que tem dado para o debate acerca do problema do significado - comporta
reais limitagdes quando confrontada com enunciados que, concretizando usos
obliquos, implicitos ou indirectos da linguagem, de forma ostensiva, derrogam
uma utiliza¢gdo intencional-accional da lingua. De facto, apesar de ultrapassar
numerosas inconsisténcias de uma linguistica exclusivamente centrada na
“langue” (cf. a rejeicdo da concepgdo da lingua come mero sisterna abstracto de
representagdes, visivel na importincia concedida ao uso), esta teoria — desen-
velvida fundamentalmente por J. Searle (1987 e 1989}, na esteira dos trabalhos
de H. P. Grice e de ]. Austin (1970} - continua a apropriar-se de pressupostos ¢
de instrumentos conceptuais fornecidos por essa tradigdo com a qual pretendia
ter tdo pouco a haver.

Com eteito, venerando o meta-principio da cooperagéo ¢ as respectivas maxi-
mas conversacionais? {Grice, 1975 e 1978), esta teoria continua a conceber a lin-
guagem come uma entidade plenamente ordeira, transparente e susceptivel de
ordenacio, de tal modo que, gragas ao “principio da expressabilidade” (Searle,
1987: 19}, todos os actos de linguagem - inclusivamente os indirectos (Searle,
1989: 71-100) — , podendo ser parafraseados/traduzidos por enunciados literais
completos e equivalentes (capazes de inequivocamente determinar 0s actos reali-
zados pelos enunciados nao literais, ambiguos ou indirectos), sdo considerados
acgdes intencionais e deliberadas, no sentido em que suscitam/tornam visivel
uma relagio necessdria ou, pelo menos, postulavel entre dizer (“saying”} e que-
rer dizer (“meaning”), que orientaria/comandaria tedo o enunciado.

Neste sentido, apesar de ter por objecto o uso, a necessidade de explicitar e de
sistematizar aquile que se pretende dizer quando se diz algo, levam-na a reme-
ter para o dmbito da suspeigdo todos os usos que, de certa forma, possam per-
turbar esse projecto de, por um discurso totalizador e abrangente, fundar uma
teoria geral e coerente da linguagem. De facto, através da constituigdo de uma
tipologia completa e exaustiva dos actos de linguagem - formulando, inclusiva-
mente, um conjunto de condi¢cdes necessdrias e de condigbes suficientes para as
suas realiza¢Ges (Searle, 1987) — , procura-se, em ulfima instancia, identificar um
padrdc capaz de possibilitar a extracgdo de um conjunto de regras para o
emprego/explicagio da expressdo em geral. Aspirando cedificar os usos (do
mesmo modo que a semantica tradicional codificava os significados®), formali-
zando-os numa precisa légica ilocuciondria, tal objectivo leva a que dicotomica-
mente se postule a existéncia de empregos normais — também denominados de
comunicacio linguistica séria ou inteligivel — , rejeitando, ignorande ou excluindo
— porquanto ndo essenciais (Searle, 1987: 20), na medida em que escandalosa-
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mente transgressores de uma concepgéo transportacionalista da linguagem {Sik
Ng & James Bradac, 1993: 1} -, todos os casos-fronteira, marginais e/ou irregu-
lares, isto &, aqueles em que o falante ndo diz exactamente o que quer dizer (cf,
as condi¢des inadequadas ao seu uso feliz, associadas a usos ndo vulgares, ndo
sérios ou parasitarios da linguagem considerada estandardizada)®.

Postulando, por conseguinte, 2 priori a existéncia de um contexto idealizado,
sem mentiras, fingimentos ou intengdes de ludibriar, a teoria dos actos de lin-
guagem supde uma utilizagao, de certo modo, ingénua ou demasiado idealizada
da linguagem: aquela em que o falante, obedecendo escrupulosamente as mdxi-
mas cooperativas de Grice - isto é, falando sempre directa e literalmente -, néo
quer dizer nem mais, nem menos do que aquilo que as palavras que diz signifi-
cam (ou que, por determinadas regras, se convencionou significarem), assimi-
lando esta situagio discursiva ao emprego usual ou corrente da linguagem
{“standard meaning”} e omitindo o facto de que, quando perspectivada do ponto
de vista da recepg¢do/compreensdo, a intengdo informativa de um comporta-
mento ostensivo pode ser realizada sem que o alocutdrio/interlocutor esteja ple-
namente consciente da inten¢do comunicativa do(s) enunciado(s} proferido(s).
Ora, esta possibilidade — real - de auséncia de uma intencionalidade assiralada
(Sperber & Wilson, 1989) na actualidade do enunciado interdiz/impede, como
assinala Jacques Derrida (s/d : 429), qualquer saturagio do contexto.

Daqui decorre, pois, a necessidade de ou abandonar concepgdes dicotémi-
cas e bindrias dos modos de pensar ou recusar projectos que busquem, por um
discurso abrangente e totalizador, fundar tecrias gerais da linguagem, sob pena
de, permanecendo a ciéncia linguistica sempre ¢ tao somente uma utopia, ser-
mos conduzidos a situagdes aporéticas de dificil solugao. De facto, os principios
organizativos desses usos obliquos, indirectos ou implicitos, embora néo facil-
mente codificaveis — pelo menos, no tipo de estrutura privilegiada por Searle —,
fertilizam a linguagem com uma capacidade de criatividade bem maior que a
permitida por essa légica ilocuciondria. Neste sentido, se a teoria dos actos de
linguagem comporta reais limitagdes quando se depara com enunciados que
derrogam uma utilizagdo accional-intencional da lingua, ela sugere, pelo
menos implicitamente, a necessidade e a possibilidade de um outro tipo de
andlise pragmatica.

NoTas

1 Cf. o que acontece, por exemplo, nos casos marcados de citagdo implicita como aqueles que recor-
tam as figuras da distincia enunciativa, como a ironia ou a parédia (Joaquim Fonseca, 1994 : 80).
2 Catherine Kerbrat-Orecchioni (1986: 21 - 24) refere que o exemple classico, apresentado por (swald
Drucrot / Pedre deixou de fumar [ permite realizar uma série de operagdes interpretativas: com base
na sua competéncia linguistica, o falante infere que o sujeito referenciado na enunciagio ndo fuma
neste momento, mas que, num momento anterior, terd fumado; em fungéio de circunstincias de
enunciagdo particulares e tende por base uma determinada “competéncia enciclopédica”, o falante
podera, eventualmente, inferir que o sujeito referenciado na enunciacio manifesta, neste momen-
to, um comportamente diferente do seu alocutdrio /ele ndo € como tu, que continuas a fumar /. Neste
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caso, dado que o suporte significante especifico se encontra elidido {modo de ancoragem indi-
recta) —ao contrdrio das interéncias anteriores, em que o enunciado possuia, na sua superficie tex-
tual, o suporte significante especifico {modo de ancoragem directa) — , torna-se necessario ao
falante recorrer a informagdes contextuais, para além das que o conhecimento da lingua Ihe pro-
porciona. Assim, para realizar estas operaqfes interpretativas é fundamental conhecer nao sé as
atitudes do locutor face ao tabace e a sua relagio com o alocutdnio, como também possuir infor-
magoes contextuais acerca do alocutario {se ele fuma(va), se ele gostaria de deixar de fumar, etc).

3 Com efeito, atendendo a gue tudo aquilo que é dito pode, ern principio, ser contradito, o recurso
ao implicito permite dizer determinado estado de coisas — cf. o “laisser entendre” e o “donner 3
entendre” de que fala Frangois Recanati (1981 : 146 -149) — e, a0 mesmo tempo, agfr como se esse
estado de coisas nunca tivesse sido proferido, visto que a respensabilidade dessa significagao
implicita pode, se necessario, atribuir-se ao receptor/alocutario, o qual, a partir da interpretagao
literal, tirara, por sua conta e risco, as possiveis consequéncias.

4Cf. os pressupostos de que, num processo de interacgdo, cada falante faz com que a sua intervengao
sgja adequadamente comunicativa, isto &, que respeite o5 principios de quantidade (nac contendo
nem mais nem menos do que as informagdes requeridas), qualidade (ndo seja falsa nem fale de
coisas de gue nfic hd evidéncia ou provas adequadas), relagdo (seja relevante) e maneira (seja

_ breve, clara ¢ ordenada, evitando a obscuridade e a ambiguidade).

2 A aritica é de Marcelo Dascal {1994 : 3297,

& Note-se que, como assinala Jacques Derrida (s/d : 424), este valor de risco - sempre presente, como
ja tivemos a oportunidade de constatar - nunca € interrogado como predicado essencial ou como
lei inerente ao sistema.
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