“Sons, signaes, ou accenos” *
A comunicagio na Gramidtica Filoséfica de Melo Bacelar

Jost TEIXEIRA
(L niversidade do Minho)

Quando os nosses primeiros pais amplidrac, e regulardo os sons innatos compuzerao a
lingua, que se ghamou v. gr. Iebraica. Esta se dividio na Torre de Babel em Syriaca, Chaldaica,
Arabe, Grega, Latina, Gotica, Asturiana cfc. das quaes participa a Porfugueza, (BacELAR T783:8)

Com uma introdugio deste calibre, qualquer linguista diria que uma gra-
Matica que, no final do século XVIII, assim comega, ndo deve ter nada que se
Aproveite. Esta concepgao da linguagem e das linguas como criacdo divina é
diametralmente oposta a indiscutivel visio que todos temos do fendmeno tin-
Buistico.,

~ No entanto, o curioso é que com esta concepgio, coexistem pormenores de
Visio daquela actividade humana que hoje atraem particularmente os linguis-
tas. Poderfamos dizer que se a Gramatica de Melo Bacelar ndo passa de um
dmontoado de pedra bruta, se procurarmos bem, talvez encontremos peque-
Nas gemas que, se ndo sio diamantes, talvez possam, bem aproveitadas, ser
Pelo menos semi-preciosas.

Neste dmbito, desviando-se da tdo pouco prometedora introdugdo ha
Pouco referida, para Melo Bacelar o processo linguistico liga-se indissociavel-
Mente ao processo comunicativo. Este, no seu sentido geral, € a origem daque-
©. Foi a intercomunicagio dos homens em sociedade que levou ao surgimen-
t(? da linguagem humana, ou seja, foi a linguagem entre as primitivas comu-
Ndades pré-humanas que levou & lingua. Afirma Melo Bacelar:

Comecaric os homens a traficar, e communicar-se mais, € mais; e para este fim inventirao copia

de sons. Destes, e dos innatos derivirio outros: e determinando as leis de os collocar vierdo
desta sorte a ter huma perfeita lingua de communicagdo. (Bacelar 1783:8}

[
Gostaria de dedicar esta pequena incursio numa rea que nio me ¢ propriamente familiar, a Histdria da Lingua,
A0 Professor José de Azevedo Ferreira, com quem na Universidade do Minho trabalhen.
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A expressdo “lingua de communicagdo” aparece destacada em italico no texto
original, 0 que parece acentuar a importincia que Melo Bacelar atribiia & comu-
nicacdo como finalidade exclusiva da lingua. Alids, daqui ele tira duas conse-
quéncias que enumera:

Dagqui se segue: 1. que os sons regulades sdo, o objecto, e partes da Grammatica Philosophica: 2-
que o seu fim he a communicagio, que por estes sons se alcanga.(Bacelar 1783:8)

Melo Bacelar, como se vé, fez da vertente comunicativa, em sentido lato, a
unica finalidade da lingua. E nio terd mais acerto do que quem mais tarde colo-
cava a comunicagdo lado a lade com outras facetas, a que chamaram fungoes,
que 56 dentro da comunicagio tém razio de ser?

Para Melo Bacelar, poderiamos nés dizer hoje, a linguagem nido tem fungoes
- trés, seis, doze ou outro qualquer niimero a vontade do linguista-fregiiés. A
linguagem verbal tem uma fungio: comunicar. Tem é varias formas de comu-
nicar: dar ordens, voltar-se sobre ela prdpria, exprimir sentimentos, transfor-
mar-se em arte, etc., sdo facetas, sido formas que a lingua pode tomar. A fungio
continua a ser a mesma, a \nica que tem: comunicar.

A fungdo comunirativa da linguagem ¢ a tnica forma de criar aquilo a que
chamamos “comunidade”. Sem lingua, ndo haveria comunidade. Melo Bacelar,
logo no segundo pardgrafo da Gramatica vinca bem este facto:

Como todos os homens nascérdo para a Sociedade, a todos os homens fez nascer o sapientissi-

mo Creador com 0s mais necessarios sons, signaes, Ou accencs, para com elles se poderem com-
mumicar reciprocamente, € viverem ern companhia.(Bacelar 1783.7)

A relagdo comunicagio/comunidade nos seres humanos é confirmada nas
sociedades ndo-humanas. Tambéin nestas, em parte, sublinha Melo Bacelar, s¢
verifica o mesmo fenémeno:

He tio clarz esta verdade, que ainda nos mesmos brutos se vé em parte verificada.(Bacelar
1783:7)

E interessante este paralelismo entre a comunica¢io humana e a comunicac¢do
animal, por um lado, e como, por outro, qualquer uma delas é o cimento do$
respectivos grupos sociais. Se além disso nos recordarmos da relagdo causa-efeito
que Melo Bacelar estabelece nas sociedades humanas ou pré-humanas entre a lin-
guagem em sentido lato (comunicar) e a lingua, dificilmente percebemos como
estas perspectivas coexistem com a crenga da origem da linguagem como criagdo
divina e do hebreu como primeira lingua da humanidade. Sera que Melo Bacelar
ndo se terd dado conta da contradicdo? Ou serd que uma vertente espelha o que
a sua razdo lhe ditava e a outra o que a Real Mesa Censdria queria?

De qualquer modo, e sintetizando, para Melo Bacelar a finalidade da lingua
€ a comunicagdo em sociedade. Pobre e de pouca validade seria, no entanto,
esta posicdo se aparecesse desligada do restante espirito da Gramatica. Ndo &
porém, o que acontece. A nogio de palavra e a nogiio de significado decorrem
desta valoragdo de comunicagido em sociedade.

Convém desde ja prevenir que Melo Bacelar utiliza quase como equivalentes
expressoes e termos como “Agente Gramatical”, “Nominative”, “nome” e ainda
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“sons”. Estes termos, embora por vezes aparegam contrapostos, traduzem uma
Certa equivaléncia lexicolégica. A denominacdo “Agente Gramatical” é relativa
a0 desempenho da fungie de sujeito da frase, “nominative” enquanto represen-
tante-tipo da classe morfolégica nominal a que a palavra pertence, “nome” se
tomada, a palavra, na sua individualidade morfo-semantica e “som™ na vertente
Signica, Mas, no fundo, os termos desta quddrupla terminologia equivalem-se,
Como ele expressamente afirma:

O Agente Gramatical, ou nominativo he ¢ som, ou palavra, que nomeéa, ou representa tudo

2quille, que neste mundo, ou na oragao obra, he etc. Qualquer cousa, que d’algum medo obrar,

ou servir de objecto 4 nossa contemnplacio, ndo se pode explicar aos mais, sen&o por um som, ou
palavra em nominative.(Bacelar 1783:15)

Como atrds se dizia, a nogio de palavra e de significado brotam natural-
Mente da relagdo que Melo Bacelar estabelece entre sociedade e comunicagao.
8sim, define as palavras como

0S5 sons que communicio aos outros 0s NOss308 conceitos.(Bacelar 1783:7)

Ca estd uma definigdo curta, mas eficaz, que duzentos anos mais tarde e
depﬂis de ter sido quase anatematizada, volta, na semantica cognitiva, a ser
Posta em destaque. A esta definigio chamemos-lhe “signo” e temos exactamente
© Ponto de partida saussureano para o famoso Curse de Linguistica Geral: a unido

€ Soms com conceitos.

Melo Bacelar nio se fica por aqui e em nota de rodapé, dé-se ao preciosismo

€ dissecar o que se deve entender por “conceito”:

O que vimos, ouvimos, ¢ ideamos.(Bacelar 1783.7, nota {a))

_ Significa isto que o conceito, o seja, o significado das palavras ¢ “fabricado” indi-

Vidualmente, e nao é urn gualquer bloco semantico herdado e bebido na sociedade.

Neste aspecto Melo Bacelar ¢ muito mais “actual” que Saussure. Para este, os
Mecanismos linguisticos sdo sociais, colectivos. Saussure afirma que

a lingua ¢ de todas as instituigdes sociais a que oferece menor margem as iniciativas.(Saussure
1978- 133)

Para Saussure as palavras e os conceitos sdo essencialmente colectivos:

A lingua existe na colectividade sob a forma de uma série de marcas depostas em cada cérebro,
Mais ou menos como um diciondrio de que todos os exemplares, idénticos, estivessem repar-
fidos entre todos os individuos.(Saussure 1978: 49)

Ao contrario do que talvez seria de esperar de uma gramdtica que se auto-
denomina “filossfica”, o valor semantico da palavra ndo é encarado como algo
facionalmente organizado, mas antes como um aglomerado de evocagdes que
Por resultarem de um processo de organizagio/cognicdo individual nio se
Podem “explicar aos mais”.

E de notar como o caracter individual da apreensdo/ construgio semintica

4 palavra/conceito se opde a faceta iminentemente social da linguagem, como
Alras se viu.
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Para Melo Bacelar, ao invés de Saussure, 0s conceitos sdo usados na cole¢
tividade, mas intrinsecamente individuais. Eles sdo, como afirma, “o que vimos:
ouvimos, e ideamaos”. Ou, ainda noutra passagem ja citada, os conceitos sac
construidos por um processo de conhecimento/aprendizagem individual 2
partir do mundo que nos rodeia. A forma que temos de manipular, manuseat
intelectualmente o mundo é transformd-lo em conceitos/palavras:

Qualquer cousa, que d’algum modo obrar, ou servir de objecto 4 nossa contemplagdo, no 8¢
pade explicar aos mais, sendo por hum som, ou palavra em nominative.(Bacelar 1783:15)

Como se verifica, a origem psicossomatica da diade nome/conceito é a con-
templagao, ou seja, diriamos hoje sem deturpar a inteng¢iao de Melo Bacelar, 2
cognigio.

A palavra (nome), porque preenchida pelo conceito resultante deste fend-
meno cognitivo é algo que se constréi a partir de uma sintese individual, carac
teristica bem acentuada nas duas vertentes: na apreensio da realidade (“objecto
a nossa contemplacdo™); e na comunicagdo da realidade apreendida (“ndo 5¢€
pode explicar aos mais, sendo por hum som, ou palavra em nominative”).

A defini¢do de “conceito” jd citada {(“o que vimos, ouvimos, e ideamos”) sin-
tetiza todo este processo; quer dizer que um conceito resulta da aprendiza-
gem/cognicio individual através dos sentidos, essencialmente da visio e da
audig¢do. A partir daqui, nds “ideamos”, ou seja, construimos uma ideia, uma
imagem mental que vai valer por um conceito/significado. O neuro-cirurgia®
Antdnio Damasio ou um linguista da seméntica cognitiva nio teriam dificul-
dade em subscrever este ponto de vista.

E particularmente interessante o detalhe de Melo Bacelar focar a linguagem
dos gestos comoe uma das vertentes fundamentais na comunicacio linguistica-
Permita-se recordar algumas linhas da introducgio que apresenta:

Como todos os homens nascérac para a Sociedade, a todos os homens fez nascer o sapientiss!”
mo Creador com os mais necessarios sons, sighaes, ou accenos (sulinhado nosso), para com elles
se poderem communicar reciprocamente, e viverem em companhia. {Bacelar 17837}

E a prova que para ele os gestos, ou “accenos” séio uma parte fundamental
das linguas, é que nas notas de rodapé dessa pédgina coloca a Pantomina, a arte
{ou ciéncia) que estuda os gestos, ao lado da Gramatica e da Ortografia como 08
trés vértices do estudo da linguagem humana.

Esta perspectiva permaneceu completamente ignorada pela linguistica clas-
sica ¢ 50 nos (ltimos anos se tem insistido na necessidade de nido esquecer esta
componente suprassegmental da lingua. Melo Bacelar, honra lhe seja feita, ja hd
mais de duzentos anos assim pensava. ,

A palavra, na sua vertente semdntica/conceptual € pois uma realidade pt"
mordialmente sensitiva, captada pela percepgao individual, servindo-se esta de
todos os modos e formas que o ser humano tem para se manifestar e pard
apreender as manifestacdes dos outros. Ndo se quer dizer com isto que Melo
Bacelar deva ser considerado, avant ia lettre, um precursor da seméntica cognitl”
va. Apenas, que do meio de todo o cascalho transparece uma conceituagio sobre
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Arealidade linguistica que, em certos aspectos, se aproxima muito dos caminhos
9ue nos Gltimos anos a Semantica tem tentado percorrer,
. Um outro pormenor da Gramatica de Melo Bacelar que pessoalmente acho
11.1J"jf'l”'&‘ss;;mtue ¢ a relagdo que ele, ndo explicitamente, estabelece entre as prepo-
“1¢des e a delimitagdo espacial.
A definicio de preposigio que se encontra no capitulo V, intitulado “Dos Ad-
Juntos ao Agente, ou Nominativo” apresenta a preposigio como regente de caso, o
ue se enquadra na visdo desta Gramatica que considera as relagbes sintacticas
oMo relagoes casuais. A definigio que apresenta é a seguinte:

A Preposicio he um som indeclinavel, que sendo na oragao anteposto a cutro, o rege pard ¢ cdso,

que deve ter; v. gr. para he preposigio, que anteposta a palavra caso, 0 rege para a terminagio
d'accusativo, que em tal modo de falar deve ter, (Bacelar 1783:44)

Note-se que a preposigdo é apresentada como regente e a palavra seguinte
oMo regido, analise revalorizada por algumas teorias linguisticas dos nossos dias.
) Uma visdo mais atenta faz-nos reparar que para Melo Bacelar a preposicdo
40 pertence a um paradigma fechado, mas bastante aberto, Na verdade, loge a
eguir 4 definigdo de preposigio apresenta uma lista que € apenas indicadora de
Algumas preposigoes. Estas sao divididas em quatro espécies: lugar, movimen-
9, quietagio e indiferenga:
Ha Preposicdes de logar; v. g. antes, allém, aquém, at¢, desde, detras, diante, dentro, entre: emn, na,
nas, no, nos: fora, longe, perto, perante, sab, sobre: de movimento, v.g. apos, atras, contra: para: de

Quietagio  a, com, em, no: de indifferenca, a, acerca, com, conforme, contra: de, da, das, do, dos:
depois: por, pella, pelias, pello, pellos: segundo, sem.{Bacelar 1783:44)

T Atente-se no pormenor de tanto na primeira como na segunda subdivisdo
v_“fgﬂf /f movimento) os exemplos apresentados serem introduzidos pela abre-

1atura “v.g ", verbi gratia (significando, naturalmente, “por exemplo”). Na ter-
Ceira ¢ quarta subdivisées (quietagdo j/ indiferenga) ou porque se esquecel, ou
Porque achou que os dois vé-gés anteriores chegavam, ndo 08 repetiu.

Mas a particularidade mais curiosa é a propria subdivisdo das preposicdes que

8Presenta e a ordem dessas mesmas subdivisdes, que aqui, penso nio ser arbitraria.

As primeiras preposiches sio as de lugar; depois as de movimento, ou seja,
Mudanga de lugar”; a seguir as de quietagdo, igual a “permanéncia no lugar”;
Por Gltimo as de indiferenca. Mas “indiferenga” relativamente a qué? - Relativa-
Mente 3 marca semdantica “lugar/espago”. Se repararmos bem, no entanto, as
prePDSiqfi‘)es apresentadas como “indiferentes”, até ndo o sdo. Podem nioe ser tdo
prUtOtipicamente espaciais como as anteriores, mas sdo aceitdveis quase todas
“Omgo referenciadoras de espaco: a, acerca, contra, de, depois, por podem todas ter
Um valor espacial.

A provar esta visio espacial daquilo que € apresentado como preposigdes,
m outro ponto da Gramatica (Capitulo II da 3* parte - e ndo 4? parte, como
'ndica uma nota de rodapé) aparece uma outra lista que ndo coincide com as
*tris apresentadas.

O capitulo intitula-se “Da Accommodagio do Accionado, ou do Paciente a4 Acgio,
%4 a0 Verbo; e a dos Adjuntes ao Accionado”. Nada tem, por conseguinte, a ver com

i
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as nogoes de deixis espacial. Na alinea (¢) da pdgina 106 os itens apresentados
sio todos prototipicamente marcadores espaciais:

abaixa, acerca, acima, antes, ailem, aquém, apds, Ardda, atrdz, defronte, detriz, diante, depois,
dentro, fora, longe.(Bacelar 1783:106, alinea {ch

A acrescentar a tudo isto, repare-se que muitos dos marcadores espaciais
indicados como preposicdes, assim nio sdo considerados pelas gramaticas
tradicionais: antes, além, aquém, detrds, diante, dentro, fora, abaixo, actma, atrds,
longe, perto, etc.

Por estes exemplos se depreende que para Melo Bacelar a linha unificadora
do conceito de preposigio passava, sem divida, pela espacialidade, visdo que a
mim particularmente me atrai.

Este e outros pontos desta obra de Melo Bacelar mostram como numa
Gramatica que apresenta tantas etimologias disparatadas, que ainda interpreta
literalmente o mito da Torre de Babel, que defende que o portugués tem mais a
ver com 0 grego do que com o latim, ja que, diz ele, “a Lingua Grega foi hum’'a das
mais antigas linguas, gue 0% Portugueses faldrdo” (p. 11}, numa gramatica como esta,
dizfamos, ainda aparecem pequenas preciosidades e pontos de vista actual-
mente revalorizados. Pura e simplesmente rejeitd-la dizendo que € disparatada,
pode ser deitar fora a crianga com a dgua do banho.
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