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as da linguagem, sdo avulta-
re gramiticd € filosofia. Uma
na produ¢io europeia €

031'01;1 ‘13:’# ﬁf]ewﬂ bibliografico relativo aos prgblem
Usca lil alos que estabelecem uma aposicao ent
com ma_ge"_a a tal acervo permitir-nos-ia _ev1denc1ar, r
nas req ior +1nc1d’enc1a na francesa, um conjunto de obras que, pelo seu 1mpac}to
Téncig E ectivas epocas, mereceriam uma Mengao espgmal. !Tomando como refe-
rEIEVantlsmnca e temdtica a Grammaire gqna{raie el TAISOMNEE de Port-Royal, séo
Jhveet es, por exemplo, 08 Principes generanx et nz_rsonﬂfes, de Restaut le de
lffe'renm o Hermes, de Harris James, a Grammaire Raisontiée, de Du Chatelet, a
i ce entre ’Ia grammaire et la grammaire générale TRISONNEE, de Bopchot, a
Prine; atre Générale de Beauzee, a Logigue de Du Marsais e de Condﬂl}ac, Les
Gbrasp Efj raisonnés de De Lavaud, a Meétaphysique de Fauleau, para além das
ontlj e Levizac, Sicard, Loneaux, Thiébault, Daube, Boinvilliers ou
M ivault cujos titulos estabelecem ou sugerem tal aposigdo’.
pm-ﬁngl,l? recentemente, obras como The philosophy of Grammar, de Jespersen, Le
4, de (‘:5’”*‘3 logico-grammatical, de Serrus, o Logicismo i antilogicismo en la gramati-
> tor oseriu ou a Philosophie der Grammatik de _I(oller?r renovam a importancia
afi 1050?' ora num sentido fortemente cri.tlco da mtersecqao entre 2 gramatica; e
Va feng 1a (a l6gica), ora numa perspectiva reﬂlac;onal, caﬁo'de Kcﬂer,lque rele-
Herme MENOs que vao da Semidtica & Semdntica, a Logica & finalmente, a
neutica.
lag BBibe“dD da Grammatica philosophica, de Schopp, e da Minervd de Sanchez de
e.”ér;zas, numa t’radlqﬁo humanista e naturaln}ente latzmzant’e, a Grammalzre
Mentg e et Raisonnée expde-se em oposicao, parc1almgnte também em corétp c;a—
Tegrag a0 pensamento gramatical precedente. Contrariamente ao amontoado e
a Cor cu ::19 reFE}tas que conformavam as artes de bem falar e de bem eSCrever,
ammaire Générale apresenta como objectivo fundamental o conhecimento do
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que se passa no nosso espirito tendo em vista a compreensio dos fundamentos
da gramdtica. As linguas explicam-se pelos actos intelectivos que julgam ou con-
cebem - dai a evidéncia do logicismo —, sendo passiveis, portanto, de serern
explicadas razoadamente a partir da deducao de principios coerentes ¢ de ver-
dades “evidentes” [entre aspas]. Neste sentido, ao ultrapassar a feicdo expositl-
vo-normativa das artes anteriores, a gramdtica veste-se de légica, de psicologid
¢ de filosofia, apresentando-se fundamentalmente como uma reflexio sobre a
natureza das linguas naturais e da prépria linguagem.

Ao “vestir-se de logica”, a gramdtica atribui a este sistema de razao pura
(Hegel) um lugar especifico na abrangente disciplina filoséfica: falar de gramdti-
ca filesdfica® significa elevar a ldgica a categoria de arte de pensar. Na tradigd0o
classica, sendo uma das partes da filosofia, a logica tem como objecto a andlisé
da verdade ou da falsidade dos julgamentos de valor, o encadeamento dos jul-
zos e o proprio método cientifico. Neste sentido, na medida em que releva nao
80 0 conjunto de regras necessdrias ao pensamento correcto, mas também o con-
junto de leis demonstrativas dessa mesma correc¢do, a légica tende a elevar-s€
de arte a ciéncia.

2, Os séeulos XVIII e XIX assistem ao aparecimento, em Portugal, de trés
gramaticas filostficas devedoras do logicismo de Port-Royal e de explanagdes
gramaticais e filosdficas de algumas das obras atrds referidas. A Grammaticd
Philosophica e Ortographia Racional da Lingua Portugueza, de Bernardo de Lima e
Melo Bacelar, a Gramitica Filosdfica da Linguagem Portuguéza, de Joao Crisdstom?
do Couto ¢ Melo e a Grammatica Philosophica da Lingua Portugueza ou Principios 48
Grammatica Geral Applicados & Nossa Linguagem, de Jeronimo Soares Barbosd,
publicadas em Lisboa respectivamente em 1783, 1818 e 1822, sdo trés projectos
relevantes, mas nio de valor equivalente,

A Grammatica Philosophica, de Melo Bacelar, primeira portuguesa a adir, em
titulo, gramdtica e filosofia®, profusa em referéncias a gramaticos cldssicos e na-
cionais (dos franceses limita-se a Restaut, presumivelmente aos Principes Géne:
raux”), abre a sua primeira parte precisamente com uma defini¢io de “gram-
matica philosophica”, entendendo-a como “hum’a collecgio de Leis, com que
arrazoadamente fabricamos, e dispomos os sons, que communicio aos gutros 03
nossos conceitos” (p.53)¢ e complementando-a com uma explicitacio: “Grammd-
tice significa no Grego, e Latim a collec¢io de Leis sobre as regras, € Seus 5011???
e a palavra Fhilosophds dendta o raciocinio, que se faz sobre todas as dittas Leis:
¢ seus objectos” (id.).

Ao distinguir claramente a gramatica filoséfica das demais gramdticas, po°
Melo Bacelar em evidéncia nestas a arbitrariedade das leis fanicas, em claro cort”
traste com a relevancia dada ao raciocinio, valorador dos aspectos légico-gra”
maticais que conformam as linguas naturais. QO “arrazoado” ou “discursado e
gulamento” da “perfeita lingua de communicacio” que & a lingua portuguesd
constitui, entdo, a sua gramitica filosdfica, cujos “sons regulados” conformam ©
seu objecto e as suas partes. Para além das trés partes fundamentais relativas a¢
Agente Gramatical (Nominativo), 3 Acgao Gramatical (Verbo) ou ao Accionad®
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Gramat; i
matical (Paciente e Adjuntos), a Grammatica Philosophica de Melo Bacelar

pGU‘:l} mais oferece de relevante.
o ser, clgzdameintaga”o légico-filosdfica da
00 s l[i::o: u{;rrapassa claramente a fundame
dade a rg?o das gramatlcasﬂgt’erals, que, alids, mos
Vart 4o arlerenma a Gar‘at { I::art de penser avec | ] atas
éviza. pGirer é‘lvlgc exactitude”), Descar'tes, D’ Alembert, Beauzee, Bomvﬂhgrs,
ia 3 Po}t-R:r i estaut,_lecl_os e C(}nd‘lllf’ll’.'., entre outros, bem como a 1:efere_n-
Magao, o o ga e a0s principios da Gramatica Geral, permitem a anterior afir-
€ 0 me nduzem-nos a uma peculiar leitura da sua Arte de Pensar, ou, 0 que
N smo, da sua Gramidtica Filosdfica.
o iile}ggissﬁes “parler avec rgxactitgde” e “penser avec jUSte_SSE”’ alicerceg da
Fagho de sar, pretendem guiar o rigor d‘fls definigdes. qutmdo da conside-
torma-se § r%ue c;s Nnossos s_enhdos. sio o veiculo de conhecimento do mupdj:);
€or, cheiro portante _d‘{f“f‘“‘ conceltos, alg}l_ns apa_rentemente vagos, como ideia,
Ctc, P éuzzo, raciocinio, substincia, sujeito, atributo, frase, sintaxe, hn;guagem,
Ments | nf: ps?r correctamente, para falar e escrever com exactiddo, é funda-
ment Sptica de Couto e Melo, conhecer as “operagoes do nosso entendi-
, conhecer e dominar as nossas faculdades linguisticas, desenvolver as

Ca i
Pacidades de raciocinio.
e ati ' '
as gramaticas apresentadas se caracterizam url

Gramdtica de Couto e Melo, mas naa
amentacao atrds exposta, aproximan-
stra conhecer em profundi-
ustesse, est inséparable de

vocamente como artes de

E 1 -
grﬁf ;;I.; f :USGJC‘CH de Jerénimo Barbosa define-se pela confluéncia do termo
€a Arte d 1'1’} ? termo filosofia . Por um lado, normativamente, a Gra;nmatlc_a
tuid, pela Oe fg ar ¢ escrever correctamente a propria Lingua {1830:1)8, constl-
Oltro, se 1y ltr oepia, a Orthographia, a Etymologia [a Morfolog:a]_e a Syntaxe. Por
0 Se adinnt rapassando 0s usos € os factos de uma lingua particular, “o espiri-
08 corpo a a indagar e descobrir nas leis physicas do som € dos movimentos
Ch@lﬂgica: organicos o mechanismo da formagao da Linguagem; € nas leis psy-
as Lin as primeiras causas e razoes dos procedimentos uniformes, que todas
Que g guas seguem na analyse e enunciagdo do pensamento; entio o systema,
aqui resulta, ndo he ja huma Grammatica puramente practica, mas scien-

tifi .
Ica e phllosophica “(Id ; TX).
tem na base 0 pressu-

S A 1 I3 1 a4
ta relagiio estabelecida entre gramitica e filosofia, que .
ual, naturalmente seria

o
]};a:ttg éi: ,;ji‘lle a Gramitica era uma parte da Légica, a qual, met
Sentada (1 osofia, releva em Jeronimo Barbosa, pelas proprias referéncias apre-
rog s (que vio dos classicos Protdgoras, Platio e Aristoteles a Sanchez de las
as, a Port-Royal e seguidores, a Contador de Argote e a Reis Lobato, entre

Dutr . gl
0s), um substrato cultural que se afigura superior aos outros dois gramaticos.

¢ a relevancia atribuida ao exercicio do espirito na descoberta de principlos

€ lej : . ]
”Filos ng_rmf, para além da validagio cientifica derivante, fundamenta 0 epiteto
5011ca”, o que se realca €, no entanto, a natureza logicista do facto. Em qu—
Filosofia significa falar de Ligica

055 T
nesté Prlor itaria e fundamentalmente, falar de

princ-se.lnhd“: sendo a Grammatica de qualquer Lingua a primeira theoria, que

en dlpla a desenvolver o embrido das ideas confusas da idade pueril; e depen-

0 da exactiddo dos seus principios 0 bom progresso nos mais estudos: ella
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deve ser uma verdadeira Logica, que ensinando-se a falar, ensine aoc mesm?
tempo a discorrer. Que por isso a Grammatica foi sempre reputada como huma
parte da Logica pela intima connexio, que as operacdes do nosso espirito tem
com 0s signaes, que as exprimem” (1830:X).

Como sabemos, nos tratados dos fildsofos antigos, com relevincia para 0
Estdicos, a Légica tinha um lugar especial.

3. A identificaqdo tradicional estabelecida entre a filosofia, a ldgica e a gramdtt’
ca (que em Portugal, como acabamos de ver, teve como mentores principais
Melo Bacelar, Couto e Melo e Jerénimo Barbosa, com relevéincia para este tlti
mo), invadiu claramente o século XX e vem sendo objecto, mais recentemente
de observagdes criticas de maior ou menor grau de pertinéncia?.

Apos o célebre ensaio de Serrus sobre o paralelismo 16gico-gramatical, ©
texto clarificador mais importante, Logicismo e antilogicismo na gramdtica, coub€
indubitavelmente ao linguista Eugenio Coseriu. Analisando com profunda pers
picacia o entendimento gramatical vigente, aponta-lhe um conjunto de “erros
de apreciacdo, “logicistas” e “antilogicistas”, que gostariamos de sintetizar: _

Assim, na perspectiva filosdfica e logicista que vimos enunciando, a) a i
guagem € um objecto de natureza ldgica, i.e., um produto do pensamento l6gico:
b) esta logicidade situa-se no “sistema”, na lingua abstracta; ¢) ha correspondén
cia entre o logico e o ontoldgico, entre os significados e as coisas significadas;
existe um “pensamento l6gico” universal, o que provaria a universalidade da¥
categorias gramaticais. _

Tais postulados nio sdo, todavia, susceptiveis de validagdo. Em primeird
lugar, porque a linguagem ndo é propriamente l6gica, mas anterior a 16gic®
depois, porque a “norma” € um sistema movente, e ndo estitico; finalmenté
porgue ndo hia correspondéncia entre determinadas categorias légicas (parte®
da oragio) e determinadas “categorias da realidade”, B

A tais “erros logicistas” costumam contrapor-se erros de sinal contrario, nd®
menos importantes numa perspectiva cientifica, e mesmo diddctico-pedagdgicd
A atitude antilogicista, radical na sua esséncia, ao sublimar uma pretensa irra”
cionalidade da natureza humana, tende implicitamente a valorar univocament®
a componente subjectiva da linguagem e eventualmente o campo das emogdes
como bem releva Anténio Damdsio n” O erro de Descartes.

Como bem acentua Coseriu, a atitude logicista ou antilogicista ¢ uma atitud¢
genérica que ndo se conforma numa qualquer doutrina vigente. Se tal atitude
existia, no entanto, na década de 60, data da publicacio da sua Teoria da Lingt#
gem, ela continua a existir, sob formas eventualmente mais veladas, nio s6 N°
campo dos teorizadores da lingua, mas também no 4mbito pedagégico, °
ambito do ensino-aprendizagem da prépria lingua portuguesa.

Com efeito, neste momento, em Portugal, no que respeita a formacao de pre”
fessores para a disciplina de Portugués, em resultado da estruturagio de cu?™
cula especificos nas diversas instituicdes formadoras, podem delinear-se, grﬂﬁs,g
modo, 0s seguintes vectores: a) o vector generativista, de cor chomskiana, relat’”
vamente as diversas partes do discurso; o vector estruturalista-distribucionalistés
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de cor aproximadamente harrisiana; o vector funcionalista; o vector pragmdatico €,

naj e paradoxalmente, o vector tradicionalista, reminiscéncia do racionalismo e

do logicismo das décadas precedentes, claramente simbolizado na gramatica
y Cintra!?.

evemente descritiva e fortemente normativa de Celso Cunha e Lindle
, -NQ que respeita 4 gramatica generativa, e niio obstante 0 contributo extraor-
dma““ para um conhecimento cada vez mais profundo das linguas naturais,
nas "“-'81_‘35, pardmetros e principios que as conformam, a etiql._le'ta de_“lﬂglqlsta ,
4 medida em que os modelos negligenciam 0s aspectos socials, psicologicos e
F’Eagméucos das linguas e se vestem de um aparato 1égico—formal com‘plexo ede
E:‘G dESPicienda abstracgio, religa-a de certo modo As gramaticas gerais que, nos
us ‘_]b] ectivos mais amplos, propugnavam exactamente a subida “&s razoes €
E&“C}Piﬁﬁ geraes da Linguagem” (cf. Jerénimo Barbosa: IX)-_Tal facto tem fiﬂg:
va uido para uma certa distanciacio dos resultados da sua investigacao rela
nllente ao ensino-aprendizagem das linguas!l. ‘ ad
o or seu lado, os vectores estruturalista-distribucionalista, com provas a f‘z
q ‘Passafio’ mas insuficientes para a explicag&o de fefn‘omenos 11:11gu115t1c05 tn_aCP
o r]ectuahza’veis, e os vectores funcionalista e pra:gn_latlco, tarqbem e E§ {es nte
o €5 em maltiplos sentidos, ndo parecem susceptivels de solucionar cabalmen
Problema do “correcto” ensino da lingua (na hipétese, bastas }rezes contesta-
%, de ser possivel ensinar — e ademais “correctamente” — uma lingua. _
a Finalmente, o vector tradicionalista, fortemente_logicista, trac_iuzu.io na ac?o-
ﬁc?? geral das diversas partes do discurso (Fonética, Morfololgla, 5111:15)33; \fer-
Sasl €S como esquemas naturais preexistentes na linguageim, ta Cgmf’a Nl
xa}rsategml%),e na actualizagdo pedagégica dai decorrente, con {Hl;e p race
n3 ente, em época de impulsos tedricos mDVac!ores, 0 seu império regu ,
40 obstante a sua assistematicidade e o seu caracter nao cientifico.
A prevaléncia deste logicismo, com certeza multicolor nos tragos gue o con-
s Mam, entra estranhamente em choque, na actualidade lmgmstlcil plﬂllgsug;l:;
ar;i‘iﬂrn a crescente incapacidade dos falantes e escrev?x}tes_do por u:%te ]épica
ist cglarem logicamente o seu discurso. 5¢ a 11r_|guagem e 1nﬁ1}1§ecame gica,
0 ¢, se obedece a saberes ilocutivos e a variadas normas logicas de coerencia
bor €xemplo, principios como o da nio-contradicdo, nﬁﬂ-talutologla,uetc)_ (c,f;
OSeriu, ibidem ), e se nas diversas fases de aprendizagem da lingua s¢ ?nlsmg
S;P;ugués (é de presumir que se valora a Sintaxe em detrimento dfehfr?érgo?gg:
za Ora toda a tradigio gramatical e pedagogica se€ja claramen oo
Nte), por que razio tém os nossos jovens tanta dificuldade na argumentagao,

n Xposiao clara e logica das suas ideias?
Clais Sa]:]m:10 que as linguas sao suflcler e tentativa de formalizagao
(aq rf ‘;U turais e outms,_) para ultrapassarem qualquer ten i o rinee.
ca 3 Clerirmos “formalizagdo”, ndo queremos confundir a logica g ¢ i
a linguagem com a Laégica enquanto disciplina que estuda esta logl :

© entanto, perante a visfvel degenerescéncia da capacidade légica do ser por-
ia —, perguntamo-nos

SEE(UES - reflectida alids em recente inquérito sobre iliterac o

€ porventura seremos criticados pela ”anacroma”_ ) a par da sua vanc; - E] ©
Iscurso apofintico ou enquanto metalinguagem cientifica, a Logica
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veria ser uma disciplina a ressurgir das cinzas, enquadrada em lugar conveni-
ente da mae Filosofia, disciplina geral no ensino secunddrio portugués.

E ndo se insista que tal sugestdo é nova, ou que € anacrénica. Lembremos
que, no respeitante a linguistica, B. Croce hd muito apregoou a necessidade de
estudos prévios de Filosofia e em particular de Légica (apud Coseriu, p.252),
tento em vista um mais profundo conhecimento das linguas.

E indubitavel que, desde Saussure, as tentativas de independentizagéo da
gramatica como disciplina auténoma da légica e da psicologia se baseiam no
pressuposto de que a logica, aristotélica, cartesiana ou simbélica, é incapaz de
analisar com o rigor cientifico requerido as leis do raciocinio humano. Nesse
sentido, tera valor relativo a afirmagdo de que ndo explicam a estrutura mais
intrinseca de uma lingua natural'?.

Conscientes desse risco, nio nos repugnaria no entanto assistir a revitaliza-
cao dos estudos légicos - ou da zona da légica que imediatamente interessa a
alunos de Lingua Portuguesa, de Matematica e disciplinas afins —, no sentido de
os conduzir a clarificagdo plena do seu pensamento.

Como nota Coseriu, a gramatica “16gica” ndo deve abandonar-se, mas ha que
defini-la e formuld-la num sentido novo.

Uma outra forma de revitalizagdo do ensino-aprendizagem das linguas, po-
deria passar, com grande proveito na nossa opiniao, pela leitura calma e com-
penetrada das gramdticas da nossa lingua. Haverd muitas, em lingua portugue-
sa, tdo sumarentas quanto a Gramdtica Filosdfica de Jerdnimo Soares Barbosa? E,
no entanto, quantos professores de Portugués a conhecem?

NOTAS

1 Amault, Antoine, Lancelot, Claude ( 1809), Grammaire générale et raisonnée de Port-Roval. Bossange
et Masson: Paris. A primeira edigio é de 1660. Restaut, Pierre { 17303, Principes généraux et raisoH-
nés de la grammaire frangoise avec des observations sur I'ortographe, les accents, la ponictuation ef Ia
prononciation. Paris. Harns, James { 1751}, Hermes or a Philosophical Inguiry Concerning Language and
Untversal Grammar. Londen [ trd. francesa Hermés ou recherches philosophiques sur la grammaire uni-
verselle, Paris, 1972, edicdo de André Joly]. Du Chatelet, Emile { 1754), Grammaire Raisonnée. Paris.
Bouchot, L. (1780), Différence entre la grammaire et la grammaive générale raisonnde. Cetie dernidre HE
peut servir d'introduction a la premiére pour aucune langue. Pont-3-Mousson. Paris. Beauzée, Nicolas
(1767), Grammaire générale, ou exposition raisonnde des éléments nécessaires du langage, pour serviv de
fondement & U'étude de toutes les langues. Paris. Du Marsais, César (1769), Logique et principes de gram-
maire. Paris. De Lavaud {1768), Les principes raisonnés de la langue frangoise. Londres. Condillac, Eti-
enne ( 1780), La logique, ou les premiers développements de art de penser, ouvrage clémentaire. Paris.
Fauleau (1786), Métaphysique de ia langue frangoise ou développement des principes sur lesquels est
établie la contexture de retle langue. Paris. Levizac (Abbé de) (1797, Art de parler et d'Bcrive correcte-
ment iz langue francaise ow Grammaire philosophique et littéraire de cette langue.Londres. Sacy,
Sylvestre de (1799), Principes de Grammaire générale. Paris. Sicard, R.A. (1799), Eléments de gram-
matre générale appliquée § la langue frangoise. Paris. Loneaux (1800), Grammaire Générale appliquée 4 la
langue francaise. Paris-Liége. Thiébault, Dieudonné {1802), Grammaire philosephigue, ou la méta-
physique et la grammaire réunies en un sew! corps de doctrine. Paris. Daube, L.-]. (1803), Fssai 4’ Idéo-
lagie, ou introduction i lna grammaire générale. Paris. Boinvilliers (1803), Grammaire raisonnée.Paris.

364



GEAMATICA E FILOSOF1A

Montlivault, M.Comte de [1828), Grammaire générafe et philosophique, précédée d'un coup d'oeif sur la
nature et le mécanisme des langues. Paris. Thiébault, Dieudonné (1802), Grammaire philosephigue.
Paris. "ara um conhecimento global das gramaticas gerais, ver André Joly e Jean Stéfanini (1977),

N La Grammaire Générale, des Modistes aux Jdéologutes. Université de Lille III: Lille.

“Jespersen, Otto 11924). The philosophy of Grammar. George Allen & Unwin Ldt: London. [trad. franc.
La philosophie de Ia grammaire. Paris, Minuit, 1971]. Serrus, Ch. (1933), Le paraliélisme logico-gram-
matical. Paris. Coseriu, Eugenio { 1982), Logicismo v antilogicisma en la gramitica. Madrid: Gredoes.
Koller, Willelm (1988), Philosophie der Grammatik. Stuttgart: LM. Metziersche, Verlagsbuchhan-
dling.

T As rglar;ées entre gramitica, filosofia e dgica tdm sido, por vezes, diacronicamente conflituantes,
Expressaes como “gramética filoséfica”, “1ogica filosdfica” ou “filosofia 16gica” prestam-se natu-
ralmente a discussdes pelo valor conceptual dos termos envolvidos. A este proposito ver
W.V.C.Quine (1970}, Phulosophy of Logic, Prentice Hall e A. Tarski (1972-4), Logigue, Sémantigue,
Métamathématique, A. Colin, Paris.

Amadeu Torres (1996: 7) regista como exemplo europeu anterior, seguido pelos portugueses, a

Grammatica Philosophica de G Schopp (1628). [Torres, Amadeu R. (1996), Gramtica filosdfica da lin-
éfua portuguesa, de Bernardo de Lima e Melo Bacelar. Academia Portuguesa de Historia: Lisbea]
. Ibidem, p. 8.

s Seguimos 5113 reprodugio fac-similada da edigao de 1783 publicada por Amadeu Torres e ja citada.

No contexto da gramatica de Melo Bacelar, “som” pode considerar-se sinénimo de “palavra”. Por

exemplo, “O Agente Grammatical, ou Nominativo he o som, ou palavra, que noméa, ou repre-
senta tude aquillo, que neste mundo, ou na oragio obra, he” (p.61).

Seguimes a edigio de 1830, reprodugio exacta da edigdo princeps.

Ver, por exemplo, as discussdes sobre modelos 16gicos e niveis de analise linguistica que tiveram
lugar no Coldquio organizado pelo Centre de Andlise Sintictica da Universidade de Metz, em
MNovembro de 1974, sintetizadas emn Actas. A intervengio de Eugenioe Cosertu, sob o titulo Logique
du Langage et Logique de la Grammaire, permite compreender a distanciaqio existente entre 2 Ldgica
da Gramadtica {no sentido tradicional}, a Légica da Linguagem e as diversas Logicas representati-
vas de outras linguagens, de que se realga, por exemplo, em Matemadtica, a Légica Bivalente.
[David, Jean & Martin Robert (1976}, Modéles Logiques et Niveaux d’Analyse Linguistigue. Actes du
Colloque de Novembre 1974. Metz: Université de Metz.]

Cunha, Celso £ Cintra, Lindley (1984), Nova Gramdtica do Portugués Contemporineo. 5a da Costa:

Lisboa.

Passada a fase da novidade dos primetros modelos da gramatica generativa, com consequéncias

aparentemente nada positivas para o ensino-aprendizagem da lingua, apenas se salienta a Grami-

tica da Lingua Portuguesa, de Maria Helena Mira Mateus et alii, dirigida expressamente a univer-
sitarios.

12 Camara Ir., Joaquim Maitoso (1992), Estrutura da Lingua Portuguesa. Ed. Vozes: Rio de Janeiro, p.12.
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