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1. Efeitos de prototipicidade na mudanga semantica

Com o desenvolvimento da Semadntica Cognitiva, as novas ideias sobre a
significagdo tém-se mostrado frutiferas também no estudo da mudanca
seméntica. Um dos aspectos da recente investigacdo cognitiva diacrénica, que
muito tem contribuide para o “renascimento” da Semintica Histérica, é a
apticagdo do modelo do protdtipo sobre a estrutura das categorias lexicais
(conhecido por Semantica do Protétipo} aos processos de mudanga semanti-
ca. Esta aplicagdo tem sido feita sobretudo por Dirk Geeraerts, em varios dos
seus trabalhosl.

O fenémeno da prototipicidade envolve quatro caracteristicas prototipicas,
decorrentes da correlagdo de duas dimensdes: por um lado, a ndo-igualdade entre
os elementos (referentes, significados e suas propriedades} de uma categoria
(item) lexical, isto é, os seus diferentes graus de saliéncia e a estrutura interna da
categoria sob a forma de um centro e uma periferia, e a nao-discricio, isto §, a
flexibilidade desses elementos e dessa categoria e as dificuldades de demarcacio
dai resultantes; por outre lado, a distingéo entre o nivel extensional ou referencial
(campo referencial de aplicagdo de uma categoria lexical ou de um significado
individual dessa categoria) e o nivel intensional {dos significados e da sua
definigio} de um item lexical. Como se sistematiza na Figura 1, as quatro carac-
teristicas da prototipicidade (1-4), ndo necessariamente co-extensivas, corres-
pondem outras tantas caracteristicas da mudanga seméntica {a-d)2:

* Este estudo & um resumo de um capitule de Silva {a apresentar), como bolseire da Fundacio
Calouste Gulbenkian {Out. 93 a Mar. 94).
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e e I

EXTENSIONALMENTE
{a nivel referencial)

INTENSIONALMENTE
(a nivel dos significados)

NAO-IGUALDADE

{efeifos de saliéncia, estrutura
interna centro+periferia)

NAOQ-DISCRICAD

{problemas de demarcagio,
flexibilidade)

(1) graus de representativi-
dade enire os membros
de uma categoria

(@} mudanga seméntica co- ‘
mo modulagdes de cen-
tros prototipicos

(2) agrupamento de significa-
dos em "parecengas de fa-
milia" e scbreposigies (par-
ciais)

(b) mudanga semantica como
alteragdo do agrupamento
de significados em "pare-
cencas de familia" e sobre-
posigdes

{3) fluhuacdes nas rmargens
de uma categoria, ausén-
cia de limites nitidos

{c) mudangas semdnticas
efémeras {poligénese se-
méntica)

(4} impossibilidade de defini-
¢ies em termos de “con-
dicdes necessdrias e sufi-
cientes”

(d) natureza “enciclopédica”
da mudanca semadantica:
mudanga a partir de um
subcorjunto de um signifi-
cado ja existente

Figura 1 - Quatro caracterfsticas da pretetipicidade e seus efeitos na mudanga seméntica

Assim, a ndo-igualdade entre os elementos de um item lexical, manifestada
extensionalmente em (1) e intensionalmente em (2), diacronicamente da origem,
respectivamente, as caracteristicas {a} e (b) da mudanca semantica (e vale tam-
bém dizer que nestas se reflectem aquelas). E a ndo-discrigio ou flexibilidade da
estrutura semantica de um item lexical, expressa extensionalmente em (3) e
intensionaimente em {4), diacronicamente da origem (e nelas se reflecte), respec-
tivamente, as caracteristicas (¢) e (d) da mudanga seméntica.

No presente estudo, procuraremos evidenciar uma das formas especificas da
caracteristica (b), embora participe também de algumas tonalidades das caracte-
risticas {a) e (d): a mudanga semantica como reorganizacdoc de protdtipos. Ou seja,
uma mudanga que consiste fundamentalmente, ndo tanto no desenvolvimento
de novas significacdes e/ou desaparecimento de outras {(embora isso possa tam-
bém estar presente), mas numa reorganizagdo da estrutura semasiolégica e,
mais especificamente, numa reestruturagdo dos seus valores prototipicos.
llustraremos este efeito particular de prototipicidade na mudanga semdntica

com a historia do verbo deixar, aqui muito sumariamente apresentada®. Veremos
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MUDANGA SEMANTICA COMO RECRGANIZACAO DE PROTOTIPOS

que o desenvolvimento em laxare, no latim pds-cldssico, de quase todas as sig-
nificagdes do verbo actual foi seguido de duas reorganizagGes de protétipos:
uma nos primeiros periodos do portugués (em leixar) e outra do porfugués anti-
go ao portugués moderno.

2. A evolugao semintica de laxare

Comecemos entdo por conhecer a evolugio semintica do verbo latino laxare
{étimo da forma antiga leixar, que veio depois a fixar-se em deixar},

No latim cldssico, laxare tem por significado principal ‘afrouxar, relaxar’.
Terd sido provavelmente a partir de ‘largar-soltar-libertar’, emprego (no latim
cldssico) em parte implicado noutros usos e em parte figurado, que entretanto se
tornou prototipico a partir do séc. Il, que se desenvolveram, no latim pés-classi-
co (e tardio} dois nticleos semanticos: de um lado, ‘conceder (paz, licenga, etc.)’
e ‘perdoar (pecados, dividas)’, formados sobretudo na lingua da Igreja, e ainda
‘permitir, consentir, autorizar; no se opor, nio impedir’, cons-truido com infini-
tivo a partir do séc. VI, passando entdo laxare + INF a substituir sinere; do outro
lado, concorrendo com relinguere (e também linguere, derelinguere, dimittere,
deserere) e acabando por substituir o primeiro, ‘abandonar, afastar-se’ (talvez dos
sécs. [II-IV, ou ja de antes, como “nuance” de ‘largar-soltar’), ‘deixar num lugar
ou estado {afastar-se depois/sem ter deslocado ou alterado)’, ‘abandonar (re-
nunciar a, ceder} a posse’, e {com documentagéo clara apenas dos sécs. VIII-I1X)
‘legar, doat’, etc.

Nio vamos aqui analisar as motivagdes e 0s mecanismos de cada um destes
desenvolvimentos. Digamos apenas que ‘permitir; no impedir’ representa uma
extensdo metonimico-metafdrica de “largar-soltar-libertar’, ainda mais motivada
pela analogia com sinere € permittere, verbos que anteriormente tinham sido
objecto deste mesmo desenvolvimento seméntico. Por seu lado, ‘abandonar,
afastar-se’ representa uma inversio do esquema imagético (“image schema”) de
‘largar-soltar-libertar’; e ‘deixar num lugar ou estado’ tera provavelmente resul-
tado de uma reandlise sintactico-seméntica da estrutura bivalencial “circunstante
lacativo — OD - V” (isto é, ‘largar-soltar-libertar, num determinado lugar’) na
estrutura trivalencial “actante locativo - QD - V”.

A Figura 2 procura representar a propria “estrutura diacrénica” de laxare,
desde o latim cldssico até aos tiltimos periodos do “latim vulgar”.

Aproveitemos para verificar que toda esta evolucdo ilustra bem as caracte-
risticas da mudanca semantica identificadas na Figura 1 como (a), (b} e (d). A
caracteristica (a) expressa-se na expansio do protdtipo original ‘afrouxar, rela-
xar’ (B) para ‘largar-soltar-libertar’ (L), e deste para novos valores. A caracteris-
tica (b) estd patente em trés factos: primeiro, no desenvolvimento ndo-linear, isto
€, 0 hovos valores surgem frequentemente, ndo de uma Gnica origem, mas de
influéncias conjuntas de significados pré-existentes; segundo, no desapareci-
mento de determinados contetdos periféricos: cf. (A}, (C), (D) e, depois, (E), (D),
(F), (G), (H) e o significado derivado (M); terceiro, na despromogio de valores
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prototipicos: cf. (B) e (L). Quanto a (d), podemo-la ver, por exemplo, na génese
dos valores trivalenciais, a comegar por (O) ‘afastar-se depois de ter deslocado”:
este valor terd surgido, por reandlise, de um subconjunto de natureza contex-
itual e pragmatica do protétipo (L) — largar-soltar-libertar, num determinado
ugar’.

laC-1dC. I JHORY V-VI VHI-IX

Vs

C
s U
L
Y
\T
b}
By
F
G
H
I
J
A: alargar, ampliar L: largar-soltar-libertar
B: afrouxar, relaxar M: conceder (dom, direito), perdoar
C: espacar, dispersar N: afastar-se, abandonar
D: prolongar um periodo O: afastar-se depois de ter deslocado
E: abrir, desobstruir P: afastar-se depois de ter alterado
F: desatar, desligar Q: afastar-se depois de ter transferide a posse
G: relaxar (corpo) R: permitir, consentir, autorizar {com infinitivo)
H: relaxar (espirito} S: ndo ailterar
L: dissolver, desintegrar T: legar, doar
J: reduzir, diminuir U: nédo impedir (ndo intervir, passivamente)

V: ndo se aproximar

Figura 2 — A estrutura diacrénica de LAXARE
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3. Leixar no portugués antigo: primeira reorganizacio de protétipos

Vejamos agora a situagiio de leixar no portugués antigo, em comparagio
com laxare,

O desaparecimento do valor prototipico primitivo “afrouxar, relaxar’ (enfra-
quecido ja no latim tardio) e, sobretudo, a despromocio do protétipo ‘largar-sol-
tar-libertar” (consumada agora) abrem caminho a um certo (reafastamento dos
dois grupos semanticos que se tinham desenvolvide no latim pds-cldssico e,
simultaneamente, a uma mudanga de protdtipos, do dominio espacial para o
dominio psico-social (das fungdes e relagdes interpessoais), passando agora a
destacar-se claramente, num dos grupos, ¢ protétipo ‘permitir, conceder per-
missdo’ e, no outro, o prototipo “abandonar {uma relagdo ou funcio)’. Todo este
processo de desprototipizacdo, por um lado, e prototipizagio, por outro, pode-
mo-lo ver na Figura 3 {os circulos destacados identificam valores prototipicos).

Como se pode verificar pela mesma Figura, a despromogio de ‘largar-soltar-
libertar’ (bem patente no seu indice de frequéncia: apenas 5,2%) é acompanha-
da de uma deslocagdo para o niicleo da estrutura de leixar que mais se Ihe ajus-
ta seméntica ¢ sintacticamente, isto ¢, o grupo de ‘permitir’ {construido com
infinitivo), embora ndo deixe de se associar ao grupo de ‘abandonar’ (niio sé mas
também pelo facto de o complemento de ‘largar-soltar-libertar’ poder ser ex-
presso nominalmente}. Situagio diferente foi a que se deu no francés: ai, em vez
de despromocdo semasiolégica, o que houve fol uma mudanca (e promogio, se
quisermos) onomasiolégica; isto é, ‘largar-soltar-libertar’, juntamente com o
prototipo primitivo ‘afrouxar, relaxar’ tornaram-se oromasiologicamente dis-
tintos e autdnomos, passando a ser expressos por licher, cognato de Iaisser.

Os dois nacleos semdnticos distinguem-se e opdem-se agora semantica e sin-
tacticamente, de uma forma mais clara. Temos entio, de um lado, leixar I (‘aban-
donar, afastar-se, legar’, etc.), caracterizado essencialmente pela construgido esti-
tica do seu objecto e pelo movimento (fisico ou abstracto) de afastamento do su-
jeito. Do outro lado, letxar 11 ('permitir, consentir, ndo impedir, largar-soltar-li-
bertar’, etc.), que se caracteriza pela construcio dindmica do seu objecto, formal-
mente expressa num complemento verbal (uma oracido de infinitivo e muito
raramente uma completiva de que), e consequentemente por ser o objecto o ele-
mento que realiza o movimento (abstracto ou fisico) de afastamento. Cumpre
também notar que leixar Il se semni-gramaticaliza na chamada construgio
“causativa” (de origem latina, mas desenvolvendo agora graus superiores de
gramaticalizagio) e, desse modo, ndo s6 se torna frequente (esté representada
em 29,4% de todas as construgdes de leixar do nosso “corpus”), como se afasta
do resto. Por seu lado, leixar I reforga as capacidades trivalenciais (a frequéncia
das construcBes objectivas locativa, predicativa e dativa é de 27,6%).

Consideremos mais de perto os dois novos protétipos. ‘Abandonar’ em sen-
tido relacional e funcional (protdtipo de leixar 1), e bivalencialmente construido,
regista uma frequéncia de 17% (do total das ocorréncias de leixar)S, mas visto
que este valor seméntico estd incorporado noutras significacbes de leixar I,
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Lalim clisgien

‘

A; largar-softac-lihertar
Il B: permitir, [conceder, perdiarf, autorizar,
nin e apor, nae impedit, ¢,
C: abandonar, alasiar-se, deixar num lugar
¢ ou estadn., ransferir a posse (legar, doar),
TH-1V
i

\f
VIN-IX
&

Purlupuds
anlign

Figura 3 - Desprototipizaclio e prototipizacdo

nomeadamente trivalenciais, a sua frequenua é bem superior. Comparatwa—
mente, 03 valores estritamente espacmls de leixar 1, tanto bivalenciais, isto é,
‘afastar-se, ir embora’ (com apenas 4,3%) e (configurando o afastamento passivo
do sujeito) ‘ndo se aproximar’, como trivalenciais, ou seja, ‘fazer ficar depois de
deslocar’ e ‘ndo levar’, que agora se desenham todos mais claramente, totalizam
apenas 11,4%. Quanto a ‘permitir, conceder permissdo’ (protétipo de leixar I}, a
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sua frequéncia € de 17,5%, largamente superior aos 6,4% da significagao que re-
presenta a passividade do sujeito de leixar 11, isto é, ‘'ndo intervir, nao impedir, ndo
fazer caso’ (agora mais clara do que no latim}. Importa notar ainda que esta sali-
éncia semasiologica de ‘abandonar’ e ‘permitir’ ganha maior evidéncia com a
prépria saliéncia onomasiologica de leixar relativamente a estes dois valores
semanticos, 0s quais 50 mais tarde encontrardo verdadeiras alternativas lexicais
nos vocdbulos abandonar (galicismo) e permitir (cultismo e provavelmente tecni-
cismo da linguagem juridica, tal como no latim tardio).

Atente-se ainda num outro novo facto seméntico de leivar. Emergem agora
determinadas significagdes genéricas e abstractas {esquemdticas, numa palavra),
dum lado e do outro da estrutura de leixar. Ao esquema da ‘actividade’ do
sujeito de letxar [ (isto €, atitude activa do referido sujeito), compreendende as
variantes ‘abandonat’, ‘afastar-se’, ‘fazer ficar depois de deslocar’, ‘nio levar’,
‘fazer ficar depois de alterar’, ‘ndo alterar’, “transferir a posse (ceder, legar), etc,,
opde-se ¢ esquema da ‘passividade’ do mesmo sujeito, realizado nas variantes
‘ndo se aproximar’, ‘abster-se de levar’, ‘abster-se de alterar’, ‘nio tomar em
posse’. E ao esquema da “actividade’ do sujeito de leixar 11, compreendendo as
variantes ‘permitir, consentir, autorizar’ e ‘largar-soltar-libertar’, opde-se tam-
bém o esquema da ‘passividade’ do mesmo sujetto, realizado em ‘ndo impedir
(ndo fazer caso)’. Secundariamente, no esquema da ‘actividade’ do sujeito das
duas sub-categorias estabelece-se um contraste esquemitico entre ‘agir depois
de uma acgiio prévia’ (por exemplo, ‘fazer ficar depois de deslocar’, em leixar I;
e ‘largar-soltar-libertar’, em leixar II) e ‘agir sem acgdo prévia’ (por exemplo,
‘abandonar’ ou ‘afastar-se’, em leixar [; e ‘permitir’, em leixar TI). De tudo isto,
resultam dois contetdos esquemadticos, ainda ténues, um para cada categoria
(cf., adiante, Figura 4): leixar I tem por esquema ‘suspender a interaccio’, elabo-
rado como ‘suspender activamente (com/sem interven¢do prévia) ou passiva-
mente a interacgio espacial ou ndc-espacial’, e leixar II tem por esquema ‘nao
intervir’, elaborado como ‘ndo intervwr, activamente (com/sem intervencao
prévia) ou passivamente’. Todas estas significagdes esquemdticas, que surgem
depois de bem estabelecidas as variantes particulares, vém compensar a despro-
totipizagdo referida e, sobretudo, repor em leixar, subdividido em dois grupos
seminticos, uma nova coeréncia interna.

4. Do portugués antige ao portugués moderno: segunda reorganizaciio
de protdtipos

Do portugués antigo ao portugués moderno, da-se uma nova reorganizacio
de prototipos, mas mais simples que a anterjor, resultante de um reforco dos va-
lores passivos, sobretudo em relagdo a leixar II. Ora vejamos cada um dos factos.

A frequéncia de todos os valores passivos aumenta de 15,7% no portugués
antigo (9,3% em leixar I e 6,4% em leixar II) para 26,6% no portugués seiscentista
e setecentista (15,6% em deixar I e 11% em deixar 11}, e no portugués moderno
cifra-se em 25,6% (8,8% em deixar I e 16,8% em deixar IT). Mas é o valor passivo de
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suspender a interacclio ' ndo intervie
Portugués antigo
A p—— [otvamenie]  [passivamentc |
ﬁp&clﬂ .............. . i,a] c’pﬁ-ﬂm =1 nido- . dmtgl"l' rv.
; 5 prévia prévia

TN

i via i o nfo alterar
préy pré prévia | | prévia o levar | || 110 2-ten

mlose | [nfo nfio tomar
gproximas] 1, mor! lem posse

‘fmm_ depog?g Ge transferir a
; deslocar | | I posse
nao fazer hiear |yasones largar-soltar- .
levar | oo o] Lo estade i-“nef:ﬂﬁ*}j “libertar nio impedir
poig de 5i

Figura 4 - Do porfugués antigo ...

leixar-deixar 11, isto é, ‘ndo impedir’ (e, com um grau superior de passividade,
‘ndo fazer caso’), o que, comparativamente, é mais reforcado. Com efeito, no
portugués dos sécs. XVI e XVII esta variante passiva chega a superar ligeiramen-
te a frequéncia da variante activa ‘permitir’ (11% contra 10,3%, respectivamente),
ao passo que no portugués antigo a distribuicio destas duas variantes é clara-
mente inversa (6,4% da variante passiva contra 17,5% da variante activa). E no
portugués moderno a frequéncia de ‘ndo impedir (ndo fazer caso)’ (16,8%) é bem
superior a de ‘permitir’ (10,3%).

A passividade do sujeito de deixar torna-se pois cada vez mais clara, ou seja, 03
valores passivos, cronologicamente posteriores aos activos, e portanto mais jovens
do que estes, passam a ocupar um lugar mais importante na estrutura geral. Mas
é a grande promogio da passividade de deixar 11, como contraponto a tendéncia
dindmica do objecto (isto é, passividade do sujeito face i actividade do objecto), e
em relago & qual nao serd alheia a entrada na lingua do verbo permitir nos finais
do portugués antigo, quem vai originar uma dissimetria dos valores prototipicos.
Isto é, se no portugués antigo os dois valores prototipicos eram ambos activos
(‘abandonar’ e ‘permitir’), a partir do portugués classico continua, de um lado (em
deixar 1), o mesmo protétipo activo (‘abandonar’), mas, do outro {em deixar 1), o
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suspender 8 internogiic nflo intetvir

Portugués moderno

activamente Eassivamemel
II,I'I \‘
¥
espacia cspacial [-——-s| slo-
ﬂnm.
prévia ndo levar oflp alterar
o estado

prév
| [ niose | Iolo ] [ado somar
\ |\ % Aproxman) [tomar| |em posse

afastar-| fml riglfie transferir 8
= ' deslocar possc
a0 fazer ficar |27
edesi fazer ficar, largar-soltar- " . .
levar | Bepois de si parte de si libertar permitir | | nio impedir
depois de si

... ¢ portugués moderno

prototipo passa a ser passive (‘'ndo intervir, passivamente: nso impedir’).

Por outro lado, a consolidagdo das significagbes esquemdticas (referidas
acima), a partir do portugués cldssico, desencadeia uma certa “subida” dos va-
lores prototipicos para niveis superiores de generalidade: em deixar I, e em vir-
tude também da (re?)entrada, por esta altura, do galicismo abandonar, temos o
conteddo prototipico genérico ‘suspender activamente a interaccio nao-espacial
(relactonal-funcional)’, com trés pontos focais (‘abandonar’, o mais prototipico,
fazer ficar depois de alterar o estado’ e ‘transferir a posse ou a responsabili-
dade’); em deixar I, o conteado prototipico genérico ‘ndo intervir, passiva-
mente’.

Todas estas altera¢Bes — reforco dos valores passivos, passivizagio de deivar
II, dissimetria e subida dos valores prototipicos, consolidagio dos contetidos
esquematicos - podemo-las visualizar comparando os “networks” (parciais} do
nosso verbo no portugués antigo e no portuguéds moderno, dados na Figura 4 (os
rectingulos pontilhados marcam contetidos pouco salientes e os destacados,
conteddos prototipicos; as setas continuas representam especificagBes e as
descontinuas, extensdes metafdricas e metonimicas).
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5. Conclusao

Concluindo, a historia de leixar-deixar envolve uma reestruturacio semasio-
légica do verbo latino laxare, centrada numa reorganizagio de protétipos. Uma
reorganizacdo de prototipos que consiste em despromogdes, promogdes e deslo-
cagOes. Uma mudanga semantica, esta, escondida, dada a permanéncia dos con-
tetidos em causa,® que esperamos ter conseguido revelar. Por outre lado, espera-
mos ter também contribuido para mostrar a adequagio da teoria do prototipo
no estudo da mudanca seméntica.

NOTAS

1 Geeraerts (1983a,b, 1984, 1985a,b, 1986, 1990, 1992, 1994, 1995). Geeraerts {1995) é uma sintese de
toda a sua investigacdo semantica diacrdnica durante mais de uma década, onde alguns aspec-
tos sdo revistos e aperfeicoados. De referir que Winters (1989, 1992) e Melis {1990), entre outros,
aplicam também o modelo do protdtipe 4 mudanca linguistica, mas relativamente a categorias
gramaticais.

% Sobre estas quatro caracteristicas ou efeitos de prototipicidade {sincronica), veja-se Geeraerts (1989),
E sobre estes quatro efeitos de prototipicidade na mudanga semanbica {semasioldgica), cf. Geeraerts
(1992), cuja classificacio af apresentada é ligeiramente revista em Geeraerts (1995: cap. 1).

3 Dadas as limitagGes do presente estudo, nio documentaremos com exemplos o5 valores semant-
cos de faxare e de feixar-deixar, A andlise que aqui apresentamos foi feita com base nos seguintes
“corpora” (na sua maior parte por nds elaborades ¢ que passamos a descrever muito sumaria-
mente, indicando ¢ numero de ocorréncias contextualizadas):

Latim Classico: Séneca (81 oc. laxare-laxus) [fonte: CETEDOC, Louvain-la-Neuvel,

Latim I’6s-Cldssico: varios autores cristios {fonte: CETEDOC, Louvain-la-Neuve], Apuleio,
Amiano Marcelino, Lex Visigothorum [fonte: Dep. de Latim e Grego da Faculdad de Filoloxia de
Santiago de Compostela), Portugaliae Monumenta Historica, Liber Fidei (392 0c.);

Portugués Antigo: Chancelaria de D. Afonse 1T e Historia do Galego-Portugués |fonte: CIPM, Dep. de
Estudos Linguisticos, FCSH], Fore Real, Cancioneiro da Ajuda, La traduccion gallega de la Crdnica
General y de la Crdnica de Castilla, Cronica Geral de Espanha de 1344, A Demanda do Santo Graal,
Cronica de Donr Fernando, etc. (960 oc.);

Portugués Cldssico: Menina e Moca ou Saudades, Asia - Terceiva Década, Peregrinacao, Os Lusiadas, O
Soldado Pritico, Cartas Familiares, Sermées I, Luz e Calor, etc. (462 oc.);

Portugués Moderno (sécs. XIX e XX): vérios textos jornalisticos, literdrios {em prosa), cientificos,
orais (2858 oc.).

4 A troca de |1] por [d], caracteristica das linguas ibéricas e de outras linguas romanicas meridionais,
ainda hoje nio encontrou uma explicagao definitiva.

3 Os valores percentuais j& indicados e que indicaremos a seguir dizem sempre respeito ac total de
ocorréncias de leixar-deixar do respectivo “corpus”. De referir também que nem sempre é ficil e nem
sempre € possivel distinguir uma significagio de outra. No primeiro caso, contabilizdmes a signifi-
cagac que nos pareceu predominante; no segunde, isto &, em relagdo as ocorréncias que se caracke-
rizam por uma neutralizacio ou por uma fusio de significagdes diferentes, classificimo-las & parte.

® Esta mudanca seméantica envolve mecanismos idénticos aos que sdo descritos por Melis (1990), no
seu estudo sobre a evolugio dos verbos pronominais em francés, e por Winters (1989), no seu estu-
do sobre a evolugao do conjuntivo em francés.
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