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. Esta comunicagdo representa uma parte da investigagao que ando a realizar
j4 ha muitos anos e que é dedicada ao estado do pensamento linguistico no
Portugal dos séculos XVI e XVIL O meu objectivo consiste em apreciar o lugar,
na histéria da linguistica europeia, da tradicdo portuguesa, representada por
muitos textos interessantes, entre 0s quais as obras de Amaro de Roboredo.
~ Nio ha necessidade de argumentar aqui quanto a importancia do estudo da
histéria da linguistica e, por issp, vou s6 dizer algumas palavras para explicar o
meu interesse pelo tema. A atencio pela histéria da linguistica cresceu muito nos
Gltimos anos, como testemunham o aparecimento de novas investigagdes e as
reedicdes de textos linguisticos antigos. Estes factos encontram a sua explicagfio
Nd0 sé no tradicional interesse de saber humanistico pelas suas raizes, mas tam-
bém nas mudancas do paradigma cientifico, as quais, como demonstrou T. Kuhn,
Provocam o crescimento da atengdo pela histéria da ciéncia. O estudo das tendén-
cias clarifica 0s mecanismos de formagdo e desenvolvimento de ideias cientificas,
a correlaciio entre a tradigdo e a inovagao, ajudando-nos a ver novas perspectivas.
Na historiografia europeia a tradigdo linguistica portuguesa continua pouco
conhecida. Porém, sem apreciar devidamente 0S monumentos portugueses, a
histéria da doutrina linguistica europeia nao se pode considerar completa. Neste
contexto sio de grande importancia os recentes estudos realizados pelos his-
toridgrafos portugueses. Muitos destes estudos sdo dedicados aos séculos XVle
XVIII, enquanto o século XVII ainda nao mereceul suficiente atengdo. No entan-
to, este periodo poderia ajudar-nos a compreender mais profundamente as eta-
pas de formacéo de varios conceitos da linguistica moderna, as vezes denomi-
nados “as ideias de Port-Royal”, mas que, nd realidade, se formaram no seio de
uma longa tradigdo, em que a linguistica portuguesa teve um papel que ndo
deve ser menosprezado.

—_—

Bolseira do Institute Cames.
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Um dos autores que abrem o século XVII é Amaro de Roboredo, cuja doutri-
na ¢ interessante ndo sé6 em si mesma, mas também como elo entre os séculos XVI
¢ XVII. Nos estudos da historiografia linguistica, que me foram acessiveis, nao
consegui descobrir muita informacgdo sobre este filologo. |. Leite de Vasconcelos
dedica-lhe uma meia pdgina nos Opuscilos; mencionam-no ]. Prado Coelho, T
Verdelho; a lista de obras do linguista seiscentista esta presente nas bibliografias
de [nocéncio e de Simao Cardoso; hi informacgdes dele na Bibliografia Filoldgica
Portuguesa. Uma caracterizacdo do mais importante texto linguistico de Robo-
redo cncontra-se no artigo de . Woll no lexikon der Romanischen Linguistik
(WoLL, 1994, 654-655); L. Lopes Favero apresenta uma descrigao sumaria de dois
livros de Roboredo (FAVERO, 1996, 40-51). Mas, no entanto, € possivel afirmar que,
até hote, a sua doutrina linguistica nédo foi objecto de um estudo especial de his-
toridgrafos modernos. Isto apesar de a obra de Roboredo ser muito apreciada
pelos filologos dos séculos XVII e XIX: este autor esta presente nas bibliografias
do Dicionirio da Lingua Portuguiesa, publicade pela Academia das Ciéncias de
Lisboa, e da Gramidtica Filosdfica de B. de Lima e Melo Bacelar Os autores do
Dr'r;‘r'mmrm escrevem sobre um dos livros de Roboredo que “o seu Methodo Gram-
matical para todas as lingoas he obra de grande merecimento, e a mais philo-
sophica, que temos em Portuguez sobre esta materia™ (ACADEMIA REAL, 1993,
CLXXV). No estudo de V. Gomes de Moura (Moura, 1823, 352), também
achamos uma adequada caracterizacio da doutrina do fildlogo sciscentista e elo-
gios que depois Inocéncio citaria {SiLva, 1858, 54-55).

Sabe-se pouco da vida de Amaro de Roboredo: sdo desconhecidas as datas
do seu nascimento e morte, ha dados contraditorios sebre o lugar de nascimen-
to {Algosa ou Viseu). E sabido que foi secretario do arcebispo de Evora, teve
beneficios numa igreja de Arruda e na S¢é de Viseu, foi educador de filhos de
familias nobres, particularmente, dos condes de Castelo Branco, a cujos mem-
bros dedica as suas obras linguisticas.

A actividade cientifica e pedagigica de Amaro de Roboredo realizou-se numa
época em que a linguistica portuguesa ja tinha tide uma grande experiéncia de
descrigio de linguas, dos mais variados sistemas: tinham sido publicadas, além
de diciondrios, gramaticas do latim (as de Sousa, Resende, Cardoso, Clenardo!,
Alvares), obras dedicadas i lingua portuguesa {as de Oliveira, Barros, Gindavo,
Nunes de Ledo, Faria), a gramdtica hebraica de Tavora, gramaticas de linguas da
india, do Brasil, do Japdo (as de Henriques, Anchieta, Cristovio, Rodrigues,
Figueira). Por comegos do século XVII, a linguistica portuguesa, além de ter feito
a descrido a vdrios niveis de numerosas linguas, tinha abordade os problemas
da apologia da lingua nacional, da sua norma e historia; e € nessa época que
surgem questdes de pragmatica e de correlagido entre lingua e linguagem (no
sentido moderno destes termos). O contexto cientifico, sem duvida alguma, de-
veria influenciar o gramatico seiscentista.

O perfeito conhecimento da literatura filologica da Antiguidade classica e do
Renascimento, portugués e europeu, bem como a experiéncia pedagégica servi-
ram como base a obra de Roboredo, que € constituida por varios livros. Alguns
deles, apesar de screm editados, podem considerar-se perdidos, ndo se co-
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nhecendo deles nenhum exemplar. E o caso das Regras da Crtografia da linguagem
portuguesa, de 16152, e da Verdadeira grammatica iatina, do mesmo ano. Qutras
obras, também editadas, tornaram-se raridades bibliograficas.

O primeiro ¢ 0 mais interessante destes textos, publicado em Lisboa por
Pedro Craesbeck, no ano de 1619, € 0 Methodo gmmmatfcal para todas as lingias,
dois exemplares do qual sdo guardados na Biblioteca Nacional. Este livro, que
tem 241 paginas mais 17 folhas sem numeracio no inicio e 7 folhas sem nume-
racio no fim, consta de trés partes. A primeira, “Grammatica exemplificada na
Pm‘fuguesa & Latina”, contém trés livros, divididos em capitulos, e € dedicada
3 descricdo comparativa dos sistemas gramaticais de duas linguas, a portugue-
54 @ a latina. A segunda parte, “Copia de palavras exemplificada nas Latinas,
artificio experimentado para entender Latim em pouces mese_s”, contém 1200
sentengas que devem usar-se como sistema de exercicios. Serviu de fonte para
estas sentencas Yanua linguarunt, editada em Salamanca em 1611, mas o autor
portugués acrescentou-lhes um detathado comentario gramatical. Mais tarde,
em 1623, Roboredo editaria, com base nestas sentencas, a Porta das Linguas, con-
tendo, além de microtextos paralelos em latim, portugués e espanhol, um
Pequeno tratado de teor filolégico. A ltima parte do Methodo grammatical para
todas as linguas, que se intitula “Frase exemplificada na Latina, em que se exerci-
tam as syntaxes ordinarias, & collocagio rhetorica”, esta dedicada a sintaxe lati-
ha comparada com a portuguesa. Aqui também ha 240 sentencas latinas que
estip comentadas e traduzidas em portugués, formando assim outros tantos
Microtextos paralelos. Roboredo termina esta parte com paginas dedicadas a
alguns aspectos estilisticos (“rhetoricos”), a prosodia e a métrica latina e com lis-
tas de adjectivos e verbos. O Methodo é precedido por um detalhado indice e
Pele Prologo, que pode considerar-se um manifesto da doutrina linguistica e
Pedagégica do autor. _

Com base neste Methodo grammatica! para todas as linguas, Roboredo publi-
Caria, em 1625, a Grammatica Lating, mais breve ¢ facil que as publicadas ate agora,
detalhando e precisando atgumas ideias gramaticais e pedagoégicas. Em 1621
foram publicadas as Rafzes da lingua lating, um diciondrio latino-portugués-espa-
nhol, baseado no de Calepino, mas com algumas modificagdes, € precedido de
um tratado, dedicado, essencialmente, aos problemas de formagdo de palavras
latinas ¢ a mudangas fonéticas e semanticas que tém lugar nos processos de
COmposigao e derivagio. _ ‘ o

- Como se vé, a obrade Robaredo, dedicada a varios niveis do sistema linguis-
tieo, constitui um conjunto de textos entrelacados. O objecto especial da nossa
andlise vai ser o Methodo grammatical para todas as linguas. Ja o titulo deste livro,
editado 41 anos antes de La Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, atral a
atengio do historiador do pensamento linguistico. ' -

O ponto de partida das ideias linguisticas de Roboredo ¢é a problematica da
apologia da lingua nacional, caracteristica de toda a época renascentista, desde
Os tratados provencgais e cataldes dos séculos XII-XIV e a obra de Dante, e que foi
Seriamente elaborada pelos fildlogos pertugueses do século XVE, Ndo vou abor-
dar aqui a tode o leque das questdes da apologia do portugues (a problematica
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da defesa da totalidade do paradigma das fungdes da lingua materna, a cons-
tatacdo das diferenqgas estruturais entre o portugués e o latim, a tese da riqueza
do vernaculo), que j4 foram analisadas em investigagdes historiograficas dos
altimos anos, e 6 vou prestar atengao aos aspectos da defesa da lingua por-
tuguesa, nos quais se centra Roboredo e que nao foram completamente resolvi-
dos no século XVIL

Prolongando Oliveira e Barros, Roboredo presta muita atengio a defesa das
funcées do portugués como lingua de ensino e de ciéncia. No prélogo do
Methodo, ele insiste na necessidade de ensinar primeiro a lingua materna e s0
depois, outras linguas:

ignordrom a necessidade que ha de se reduzir primeiro a arte da ingua Materna ¢ logo a Latina,
Grepa e Hebrea e as mais, que quiserem aprender (M4 adv-ad).

Segundo Raboredo, a lingua materna deve estudar-se no nivel tedrico:

E a lingua materna se hi primeire de ensinar per arte aos meninos. Para o que fora de muita
importancia crearse hiia cadeira da lingua Materna ac menos nas Cortes e Universidades {ibid.).

Roboredo expde as seguintes razbes para o estudo teérico do portugues:

Saberio os principiantes per arte em poucos anos & melhor a lingua Materna, que semn arte
sabem mal per muitos anos (..} terio mais copia de palavras, & usarao dellas com mats pro-
priedade. (...). Saberio per regras de compor & derivar ampliar a lingua Materna, & ajuntar-lhe
palavras externas com soffrivel corrugio, & formar outras de novo; para que com menos rodeios
se possam explicar conceitos & as ciencias, quando na Materna se queirao explicar {...). Saberao
fugir de palavras externas ainda nio recebidas quando t€em proprias por rao mostrarem que a
lingua he mais pobre: como o Jurista que usa de Dole, quando tem Engano (M., at-adv}.

Roboredo escreve a gramadtica de latim em vernaculo, insistindo em que a
descricio deve realizar-se em direc¢do do portugués ao latim {M., a2v-a3v) e que
nio se pode escrever a gramdtica de tal modo, “como se os meninos foram lati-
nos” (M., b3v).

E esta uma das caracteristicas em gque divergem os textos de Roboredo da
gramdtica de Manuel Alvares. Como fica claro dos fragmentos expostos,
Roboredo, desenvolvendo as ideias da linguistica quinhentista, defende a con-
solidacdo das funcoes da lingua materna como lingua de ensino e de ciéncia, em
particular, como lingua de descrigdo gramatical. Segundo Roboredo, as pro-
priedades do latim devem demonstrar-se ao aluno nas regras, comparando as
duas linguas:

Nella [na Grammatica de 1625] achara o Mestre regras novas porem mui ajustadas com (...} a pro-
priedade do Latim em correspondencia do Portugues (GL?, Prol, 3r).

Assim, da apologia da lingua materna, surge a necessidade de comparagio
de linguas. Como resultado, as obras de Roboredo assumem o caracter de
descri¢io comparativa de duas linguas: o gramdtico d4 paradigmas paralelos
de nomes, preposi¢des, verbos, advérbios, revela correspondéncias nos meios
de expressao de varios significados gramaticais (categorias de género, namero,
caso do nome; tempo, modo e voz verbal). A comparacgao realiza-se também ao
nivel da sintaxe (cardcter de negacio, regéncia, ordem de palavras, correlagao
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do relativo e do antecedente, emprego de cojungdes). Roboredo declara a com-
paracio linguistica como método de ensino que pode ser estendido para todas
as linguas:
O Mestre que quiser meter em oulras linguas © Discipulo, que aprendeo algla per este
Methodo, como na ltaliana, Francesa, Grega, Hebrea, etc. Ensine nella a declinar & conjugar {...).
E em lugar dos exemplos Latinos no 3¢ 1ivro, meta, como fica dito, os da lingua que quer ensi-
nar. E a frase particular dessa lingua langara a outra parte, para séu tempo. aa mmitacdo da
Latina {A., c2v-c3).

Comparando portugués e latim, Roboredo nido se concentra nas proximidades
estruturais, ligadas ao parentesco genético das duas linguas, no que difere de
Duarte Nunes de Ledo. A sistemdtica representacio paralela de duas linguas (espo-
radicamente surge também a comparagdo com a grega outras) da-nos razies para
caracterizar a obra de Roboredo como um dos primeiros exemplos de descrigio lin-
guistica comparativa no proprio sentido da palavra. Na obra de Roboredo, a com-
paragio chega a ser um objectivo especial, e isto constitui mais Um passo em
direcgiio A formagio da tipologia de linguas, depois das gramdticas de vernéaculos
e de linguas exdticas, nas quais a comparagio ainda estd presente como modelo de
descrigio de uma lingua com base do canone gramatical de outra.

Em alguns estudos modernos achamos criticas aos gramdlicos antigos por
usarem fenémenos de uma lingua para a andlise de outra. Podemos responder
que este foi o linico meic propriamente linguistico, € ndo s6 légico, para determi-
nar os universais linguisticos. A andlise de varias gramaticas dos séculas XVI-XVII
(portuguesas, missionarias, de hebreu, as gramdticas do lJatim em portugués, as do
Portugués em latim) demonstra que a descrigdo de categorias € r:'onstru(;ﬁes de
uma lingua por meio de categorias e constructes de outra foi o métedo para ela-
borar um abstracto sistema de categorias, ou significados linguisticos universais.
Os gramaticos dos séculos XVl e XV realizaram na pratica a teoria especulativa,
exposta pelos modistas (Roger Bacon, Siger de Brabante, Siger de Courtray,
Boethius de Dacia, Duns Scot®) sobre a lingua universal como base das linguas
COncretas, e que foi herdada pela linguistica renascentista (T. Linacre_, F. Sanchez
de las Brozas, cuja gramatica latina Minerva, de 1587, influenciou muito a doutri-
na de Roboredo). Neste contexto, chama a atencio o titulo da primeira parte do
Methodo - “Grammatica exemplificada na Portuguesa € Latina”. A gramatica
dparece aqui como um abstracto sistema universal que pode ser ilusrr?do com
exemplos de varias linguas concretas, no nosso caso, do latim e portugués.

O Methodo grammatical para todas as linguas é um dos primeiros 'E_xemplos de
gramatica universal que se entende como tal. Na sequéncia das ideias de F.
Sanchez, Roboredo escreve sobre dois niveis de lingua, universal e particular, e
0s dois sio, para ele, objecto de gramatica:
em a differenca & conveniencia natural das linguas
(...). Porque acho grande confusdo nas artes, ou Syntaxes, que t&em misturado, ¢ que he parti-
cular de hila lingua, com o que he commum a muitas, ou a todas” (M., I:_:-v—bZ), ‘
“Pretendia que fosse este Methodo universal {...}. Ordenel poucos preceitos (..}, E muitos delles

530 universaes (M, b4). .
Aa imitagao delle se pode ordenar ouiro semelhante em gualquer lingua (M, <)

Foramos certamente collegindo per esta ord
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Como os seus precursores (autores de gramaticas especulativas, Linacre,
Sanchez), Roboredo vé as bases do universalismo linguistico na razdo, que deve
ser revelada nas gramaticas:

Grammatica depende da razdo (M, b;

Havia hiia so lingua quando a razio era mais unida a qual como vinculo dos entendiméntos, &
artes i. €, gramaticas importa ir a0 menos per divisges descobrinde (M, bdv};

Nella [na Grammatica latina] o Mestre achard regras novas; porem mui ajustadas com a razao
{GL, Prol., 3).

Conforme a concepgio racionalista de lingua, Roboredo realiza a descrigao a
partir do significado universal para as formas de linguas particulares, utilizan-
do o portugués como lingua de explicagdo do significado, ou seja, como meta-
lingua. Roboredo nédo sé realiza este principio na prética, como também o
explicita: “Inquiri as regras pela natureza dos significados, ainda nas linguas
que nad sei” (M., b4).

Ao apresentar a doutrina gramatical de Amaro de Roboredo, limito-me ape-
nas, por falta de espaco, a resumir algumas das suas caracteristicas. Roboredo
define a gramatica como “arte de fallar, que tem por fim a oragdo bem concerta-
da” (M., 64). Esta definicio, parecida com a de F. Sanchez, dada em Minerva, visa
o nivel da oracio como o principal objecto de descrigdo gramatical. Quero lem-
brar que mais tarde seguiriam o mesmo principio os autores de Port-Royal. Na
Gramatica de 1625, as classes gramaticais de palavras sdo apresentadas como
partes constituintes da oragao:

Grammatica he a arte de letras que ensina a fallar concertadamente. As letras Latinas sac as mes-

mas que as Porfuguesas. Dellas se compoe Syllaba (..), e de Syllabas as palavras (..), & de

Palavras a Oragio, que he o fim, a que esta arte se encaminha (...). Esta Oracio consta de cinco

artes, em que a palavra se divide; as quacs sio Nome, Preposicio, Verbo, Adverbio, Conjungao
Gl 1.

Para o gramatico, “o substantivo he o fundamento e o principio da Oragao”
(GL, 23).

Merece relevo o facto de Roboredo distinguir os conceitos de oragdo e de
frase, dedicando-lhes diferentes partes do Methodo. A oragio € o objecto da gra-
madtica, ou sefa, da base universal de todas as linguas, enquanto que a frase é
determinada por propriedades das linguas concretas:

Frase he um particular modo de fallar de cada lingua segunde apronunciacdo ¢ ajuntamento de
palavras per certa collocagao dellas (M,182).

A Frase pois, que he hiia das propriedades de cada lingua, muitas vezes se nad pode interpretar
em outra lingua palavra por palavra (M, ¢).

A primeira raiz de que depende he a varia significagde metaforica, na qual se usdo as palavras,
alem da propria e o vario sitio e omamento dellas. A segunda he a multiplicacdo de palavras para
um conceito e a de conceitos pelas mesmas o varias palavras. A terceira he o conheciméto ¢ uso
da figura Ellipse. A quarta he o conheciméto de Dativo e de Substantivo, § ou per cdntinuagio no
mesme caso ou pestes em diverso, fazem diverso modo de fallar, ¢ 0 conheciméto e uso de alguns
Adijectivos, Adverbios e Conjungdes. A quinta he o usc das Preposices, que com seus casos e var
108 significados produzem varios modos de fallar (M, 182).

Nestes fragmentos chama a atengio, entre muifas outras coisas, a compreen-
sdo por parte do gramitico seiscentista do papel dos varios niveis do sisterna lin-
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guistico {fonoldgico, morfoldgico, sintactico, lexical) na construgio de frase, com
0 que se aproxima da linguistica de hoje. Segundo cle, o dominio da frase
depende da competéncia linguistica, ideia que também tem paralelos na lin-
guistica do século XX. Comparande 08 conhecimentos da lingua latina de
Sanchez com os de Cicero e Varrio, Roboredo escreve:

Elle soube mais Grammatica, & estes mais Latim. Porque a Grammatica depende da razio, que
a natureza vai pelo tempo decobrindo acs bés ingenhos, que sobre ella trabalhdo: & como a lingua
consta de Grammatica, Copia [i. & léxico, na terminclogia de Roboredo] & Frase (..} aquelle
alcancou mais Grammatica, & estes sabiam mais Copia ¢ Frase com mais propriedade, porque como
Materna lingua a usavam des os bergos (M, b).

Como podemos ver, os conceitos de 01agao € de frase revelam a sua com-
preensio da existéncia de trés niveis: 1% logico, acional, o de significados; 2°. o
de estruturas linguisticas universais, o de oragoes, pertencentes & gramatica uni-
versal; 3. o de realizacdes, de frases, determinadas pelas caracteristicas da lin-
gua concreta. Varios aspectos frisicos ligados com a problemdtica de correlagdo
entre as estruturas profundas e superficiais (explicitagsio e implicagdo de varios
elementos de estruturas sintaticas, ou elipse, cuja teoria 0 gramatico portugues
toma da doutrina de Sanchez, ordem de palavras, substantivacdo de adjectivos,
uso ou omissao de copula, etc.) sdo pontos de atencio do autor do Methodo gram-
matical para todas as linguas.

~ Como ja vimos, Roboredo distingue cinco partes do discurso: nome, prepo-
sigio, verbo, advérbio e conjungdo. Os critérios de distingdo de classes gramati-
cais de palavras sap sintécticos (a posigdo e funcbes na orago) e, mais fre-
quentemente, motfolégicos {categorias das partes do discurso). O critério
semintico ¢ relevante na distingdo de classes de nomes, em primeiro lugar, de
substantivos e adjectivos:

Dividese 5 nome em Sustantivo e Adjetivo. Sustantive hé o que signifi:;a spstancia & sustenta o
Adjectivo na Oragao, a qual o Sustantivo per si com o verbo faz (..).Adjectivo he 0 que se ajun-
ta ao Sustantive, sem o qual nad entra em Oracio (...). Os Portugueses reconhecem o Adjectivo

ajuntandolhe o Sustantive Cousa (M., 66).

Ao tocar a classificacdo de verbos, Roboredo, na esteira de Sanchez, recusa a
existéncia de verbos intransitivos, ao afirmar que 0s verbos se dividem em activos
tncertos, que obrigatoriamente tem um objecto direito explicito, e verbos activos
certos, cujo objecto é subentendido’. Roboredo escreve sobre as classes verbais:

Dos Verbos Activos, hils traspassam sua actividade em varios Accusativos, dos quaes se se nad
declarar algum, logo, a significagdo destes verbos suspende a orelha, ou © entendimento, como
hiia oragio imperfeita: exemplos sdo Amo, Move, Defendo, etc., porque importa BCI'-EECEI.‘ttar a
COusa que amo, a cotlsa que movo, a qué defendo. Fstes Verbos se podem chamar Activos incer-
tos, ou varios. Qutros infundem sua actividade em hiim soo Accusativo tam certo, que dentro de
si 0 incluem. Donde ainda que o tal Accusativo se nad declare, nad _suspende a orelha,_ ou
entendimento sua significagad: porque he facil de entender seu Accusativo: COMO, Curro, Vive,
elc., pais estd claro que o que §& COMTe he a carreira; o que se VIvVe, a vida (...). Estes verbos se

podem dizer Activos certos (M., 69).
Na Gramdtica de 1625, Roboredo fala sobre trés tipos de verbos, reflectindo a
€Specificidade da lingua portuguesa:
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E como ha tres castas de Accusativas, hum exterior e vario, outro interior e certo, e o terceiro he
alpum destes me, te, se, nos, vos, se {os quaes sao tio faceis de entender, { he propriedade Latina
calaremse ¢ he propriedade Portuguesa declararemse:} he mui racional dividir os Verbos
Activos em tres castas (GL, 67).

Para as partes do discurso ¢ importante a questdo das suas categorias. A0
tratar delas, Roboredo evita usar o termo “accidentes”. De acordo com os princi-
pios da gramdtica de Oliveira, Roboredo exclui da lista de categorias “espécie”
e “figura”, nao ligadas directamente aos significados gramaticais, mas a for-
magao de palavras. Ao apresentar as partes do discurso, Roboredo, mais uma
vez coincidindo com QOliveira, ndo distingue classes iéxico-seménticas, tratando
das caracteristicas semanticas de nomes e verbos 56 quando delas dependem
construgdes sinticticas - regéncias (M, 49). Na linha de gramaticas quinhentistas,
particularmente da de Barros, Roboredo apresenta as partes do discurso como
categorias universais, cujo significado, presente em todas as linguas concretas,
se realiza nelas por vérios meios. Assim, sobre o caso escreve:

E sao estes casos (...} seis, naturalmente necessarios para declarar oz varios conceitos (..} As ulki-
mas syllabas dos casos em cada Numero sio semelhantes em muitas linguas, principalmente
Vulgares e Hebrea; porem na Latina e na Grega nao sdo semelhantes em todos os casos (M, 6b).

Tal compreensdo de caso, bem como de outras categorias, justifica a apre-
sentagao paralela dos paradigmas latinos e portugueses, para demonstrar clara-
mente as diferengas da expressdo de significados universais.

A doutrina de Roboredo comprova o desenvolvimento que tinham em Por-
tugal as ideias da lingua universal, explicitas nos seus textos, que tém as
seguintes caracteristicas de gramdticas universais: reconhecimento da razao
como base universal de todas as linguas; ideia da existéncia de significados uni-
versais que se realizam em linguas particulares por meios diferentes; exposiao
na gramdtica dos dois niveis, universal e particular; descri¢do a partir do sig-
nificade universal para as formas de linguas particulares, utilizando a lingua
materna como a de explicagdo do significado, i. €, como metalingua. A descrigac
da morfologia e da sintaxe do ponto de vista de gramatica universal condiciona
a especificidade da distingdo das partes do discurso e das suas categorias. Entre
as caracteristicas inovadoras na doutrina gramatical de A. de Roboredo sao
importantes também a distingdo de oragio e de frase e a tendéncia para distin-
guir um nivel superior ao nivel de oragdo, i. é, 0 nivel de microtexto.

Como ja foi indicado, a metalingua das obras de Roboredo € o portugués, e
isto é um motivo para voltarmos, mais uma vez, a alguns aspectos da apologia
da lingua materna. A obra de Roboredo ajuda a esclarecer alguns detalhes da
evolugio do papel do latim e do verndculo na descrigio gramatical. Além de
aspectos ligados com as mudangas da situagdo sociolinguistica na época
renascentista, que ja foram analisadas em virias investigacoes, nesta problemati-
ca parece existir uma faceta, relacionada com o desenvolvimento das ideias de
lingua universal, a qual nao posso deixar de analisar. Poderiamos tracar as fases
da modificagio da atitude perante o latim como metalingua. As gramaticas lati-
nas tradicionats, tanto medievais, como renascentistas, foram escritas em latim.
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Nas gramaticas especulativas, bem como na Minerva de F. Sanchez, cija metalin-
gua também ¢ o latim, o conceito da lingua universal estd inseparavelmente li-
gado ao latim, que se considera a lingua mais proxima ao ideal linguistico. As
Primeiras gramaticas das linguas romanicas®, escritas nas respectivas linguas,
estabelecem a tradicio do uso da lingua materna como metalingua, sendo,
porém, de notar que, as graméticas do latim de Nebrija e Barros foram escritas
ainda em latim. Os autores de gramaticas missionarias, seguindo as gramaticas
de verndculos, compdem-nas na lingua da metrépole. E, finalmente, nos textos
de Roboredo, a lingua materna ja serve de instrumento de descrigdo do préprio
latim. Podemos dizer que Roboredo conclui um longo processo de “dessacra-
lizagio” do latim, que jd se considerava s6 como uma das possiveis realizacGes
da lingua universal, a par de muitissimas outras linguas. Deste modo, depois da
substituicao do latim pelas linguas nacionais em outros géneros de escrita, nos
séculos XVI-XVII realiza-se a rendicio do latim como metalingua.

E de notar que, diferentemente de Oliveira e Barros, Roboredo nem toca a
questia da superioridade ou da igualdade de linguas, e isto ndo é so sinal de
modificacdes na situacdo sociolinguistica. O novo conceito de lingua universal
destréi o préprio principio da hierarquia linguistica: o latim, como qualquer
outra lingua, considera-se uma das muitas em toda uma série de linguas parti-
culares. E importante um detalhe, que distingue Roboredo dos seus antecessores
quinhentistas e de filslogos seiscentistas™ enquanto é tipico dos autores anteri-
Ores e até posteriores o enaltecimento das respectivas Jinguas nacionais, a afir-
Magio da sua superioridade sobre as outras linguas roménicas, o autor do
Methodo grammatical para todas as linguas trata da defesa da lingua materna como
um tema geral. Desenvolvendo as ideias renascentistas, Roboredo aborda nao s6
a defesa do portugués, como também o proprio principio da defesa da lingua
Materna, sem diminuir por isso o papel cultural e nacional do portugués: &
assim que defende, como ja o tinham feito os gramaticos quinhentistas, a neces-
sidade de espalhar o portugués nos novos territérios (M., adv-b).

Caracterizando, em geral, as posigoes de Roboredo na apologia da lingua
Materna, podemos dizer que 0 gramdtico seiscentista, prosseguindo a defesa da
h“gUﬂ portuguesa, iniciada pelos gramaticos do século X}il, testernunha o forta-
lecimento do estatuto do portugués e a passagem do latim a uma nova catego-
ria: o latim deixa de se considerar o topo da hierarquia das linguas, nao so por
causa do aumento de prestigio da lingua materna, mas também por se comecar
A destruir a propria nogao de hierarquia de linguas; a obra de Roboredo teste-
munha a universalizagao da ideia da defesa da lingua nacional. ‘

~ Tem ainda mais uma importante caracteristica inovadora, respeifante A
did4ctica das linguas estrangeiras, area em que Roboredo merece ser apreciado

como um dos fundadores dos modernos principios de ensino. O racionalismo,

sensorialismo e um certo psicologismo servem a Roboredo como bases tedricas
cita, 0 gramatico seis-

de ensino, que sio comprovadas pela pratica (como expli
centista experimentou o método antes de o expor na obra). Segundo Roboredo,
No ensino “que ajuntasse a spiculagdo i.€, compreensdo tedrica com a experien-
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cia” (M, alv). O autor acha necessérie incluir no corpo da gramadtica uma grande
quantidade de exemplos:
E como he notoria a grande dependencia, que o discurso humano t€ dos sentidos corporaes, pro-
cede dereito dos effeitos para as causas, dos exemplos para as regras (...) Daqui nasce fazerem
os exemnplos tanto abalo no entendimento humano. Daqui o succeder bem em nossas gramma-

ticas passar da muita explicagac do livro para as regras da arte e comegar naquella a intelligen-
cia destas: As quaes se sabem despois melhor dando volta pelo Methodo doutrinal despois o

principiante ter a primeira ajuda sensual (M, b2).

Na gramatica de 1625, Roboredo viria a desenvolver as suas ideias:

sernpre o exemplo devia preceder (..), com o exemplo diante, o qual fica servindo juntamente
de regra: pois mais facilmente colhe o entendimento a regra de exemplo que o exemplo da regra.
Notono € ser o entendimento naturalmente tio dependente em seu obrar dos cinco sentidos cot-
poraes, d nenhila cousa percebe sem entrar per ellas, e que estes t&em por objettos as cousas sin-
gulares, as quaes sdo representadas nos exemplos. Donde o entendimento comega per elles a
subir fazendo seus cursos, e discursos até chegar, aas cousas universaes, que sao representadas
nas regtas. Despois § téc subido a estas regras informade dellas toma descendo com mais
destreza para os exermplos. De modo que ao discipulo convemn primeiro subir assim das partes
ao todo, isto he, dos exemplos para as regras, a q chamam metodo da Natureza; e ao Mestre con-
vem o descer desse todo para suas partes, isto he da regra para os exemplos, a § chamio meto-
do de Doutrina (GL, Prol., 1v-2).

Como podemos ver, Roboredo, prestando atengdo aos problemas de indugéo
e dedugdo, tdo importantes na doutrina pedagdgica posterior, formula a ideia de
método no ensino, dos principtos de cognigdo, analisa a especificidade das
actividades do aluno e do professor. O gramatico segue o principio de audio- €
visualizagio, expondo a necessidade de explicacdes de professor e de um ma-
nual especializado:

Porque the [ao aluno] faram as figuras das letras no papel, a palavra e oracgao, como objettos dos
sentidos, mediante 0s quaes hao ellas de subir ac entendimento (M, b2v).

Daqui vem a nitida estrutura das gramaticas de Roboredo, paradigmas,
emprego de varios tipos de caracteres, um sistema de comentdrios interlineares
e marginais, etc. Roboredo considera que o estudo deve realizar-se, “ajuntando
muitos exemplos em o livro e em voz, que o aprendiz veja, ouga, apalpe” (M,
b2). O autor nao deixa de valorizar os aspectos psicologicos:

o gosto de entender allevia o trabalho (M, c2v);
A emulacio entre os Driscipulos importa espertar ao menos com louvores e vituperios (M, 83).

Roboredo indica a necessidade de o professor se acomodar “aa rudeza dos
principiantes”(M., 80), “correspondendo no Mestre sufficiencia, bondade e
benevolencia, ndo deve faltar a fee benevola do Discipulo”, que, a sua vez, deve
ter “engenho, applicagdo continua, fee devida aa arte e Mestre” (M, c4).

Sdo de um certo interesse, pelo seu pragmatismo, algumas recomendagées
metodoldgicas do pedagogo seiscentista. As explicagdes do professor devem for-
mar, primeiro, a compreensao do significado, com o apoio na lingua materna, para
os alunos entenderem os meios de expressdo deste significado na lingua
estrangeira:
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Pode o mestre explicar {...) primeiro o sentido, logo a gramatica vulgar, a significagio de cada
alavra Latina, que parte da (Oragdo he tal palavra, o5 accidentes!” seguintes e fimalmente a

Tase” (M, B0}

Cada tema gramatical, segundo Roboredo, deve ter cinco graus de treino que
diferem por dificuldade do material estudado, quantidade e tipo de exercicios. O
treino deve comecar “no mesmo dia em que se trazem de licdo” (GL, 69} e acabar
com leitura e composigio de textos de varios estilos funcionais e, em fim, com um
“discurso oratorio” (GL, Prol., 5-6). Roboredo insiste no treino simultineo de mor-
fologia e sintaxe: formas verbais nas construgdes cOm NOmMes (GL, 40); “advirtase
que as Preposigbes vio assim fraseadas {...) e com ellas se adianta muito o prin-
cipiante” (GL, 31). O Methode contém um grande nimero de sentengas que, servin-
do de exercicios, exemplificam regras e preparam o aluno para a leitura de livros.
Partindo do principio racional, o autor do Methodo sublinha o papel da tradugio
no esclarecimento das diferengas estruturais € estilisticas entre a lingua materna e
estrangeira. Roboredo propde uma espécie de programa de estudos, com indi-
cagdes dos prazos, incluindo calculos de horas por més, necessdrios para a
aquisicio de conhecimentos linguisticos (M, c3v, 80, 83; GL, Prol, 9, 12). As
gramaticas de Roboredo sdo uma espécie de curso intensivo da época, pois o autor
sublinha que o seu método dd possibilidade de aprender a lingua em poucos
meses, Uma importante caracteristica da doutrina linguodidatica de Roboredo é a
Possibilidade de ela ser aplicavel a qualquer lingua, grac;as_é universaliza¢io da
metodologia de ensino de linguas: “E o que mais podia estimar, he ficar com os
Principios comiis para saber facilmente ocutras linguas” (M, c4v). Roboredo
Screve spbre a possibilidade de “passar per este Methodo para as outras linguas”

, adv), de usar o método para estudar linguas das terras descobertas e ensinar
a0s povos destas terras o portugués, “reduzindo a lingua dos Barbaros (...) ao
Mesmo Methodo (...), comunicandolhes pelo mesmo a nossa” (ibid).

Podemos dizer que as gramdticas de Roboredo representam um novo tipo de
Manuais escolares de aprendizagem das linguas, a0 mesmo tempo que a dqu—
trina de ensino de linguas, exPlicitada pelo autor, constitui uma etapa muito
IMportante na formagao da metodologia moderna. )

E evidente que a doutrina linguistica de Amaro de Roboredo nido é um feno-
Meno isolado. A andlise da tradigdo anterior e posterior revela ligacdes das
Ideias deste gramdtico com a linguistica antiga, medieval, renascentista, a dos
s€culos XVII-XVIII, XIX e XX. Infelizmente, 0 limitado espago nda da a possibili-

ade de expor mais detalhadamente estes lacos, mas eles sdo ja evidentes da
Prépria caracteristica dos textos deste autor portugués, injustamente esquecido,
que desempenhou um jmportante papel no desenvolvimento do cinone gra-
Matical e na formacio de novos tipos de gramaticas: comparativas, universais e
€scolares. Além disso, as obras de Roboredo sao interessantes monumentos da
Prosa cientifica, testemunhos do estado da lingua portuguesa no comeco do
século XVII, apresentado por um filélogo fino e conhecedor. Este autor bem
Merece ger reeditado: uma edigao fac-similada e comentada do Methodo gram-

Matical para todas as linguas vai realizar-se no proximo ano.
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Concluindo, gostaria de caracterizar do seguinte modo o significado dos
séculos XVI-XVIE na histdria da linguistica.

I

Os séculos XVI e XVII podem apreciar-se como pericdo de formagdo da lin-
guistica como ciéncia madura e independente de outras areas do saber. A esta
conclusio levam importantes processos, que se realizam na época:

1. Constitui-se a noc¢ao da lingua como objecto especifico de estudo, diferente
dos outros dominios do saber humano;

2. Amplia-se enormemente a drea de estudo: aumenta considcravelmente o
numero de linguas descritas; estudam-se varios aspectos da lingua,
descrevem-se todos os niveis do sistema hinguistico;

3. Surge uma nova problematica, reflectindo a nova atencdo dada ac funciona-
mento da lingua. Alguns destes aspectos recebem uma elaboragao séria, ou-
tros ndo passam de esbogo:

) na sociedade {questdes de apologiall, de norma’2, de comunicagdo!?);
b) no espago (portugués nos novos territérios, correlagio da norma e de dialectos'™);
¢) no tempo {questdes de histdria'?);

4. Diversificam-se os géneros da descriqdo linguistica:

a) criam-se gramdticas, diciondrios, didlogos, tratados ortograficos, cartinhas;
b) esbogam-se vdrios tipos de gramaticas: universais?é, particulares, ou nor-
mativas!?, comparativas!, histdricas'?, escolares;

5. Tudo isto testemunha a estruturagio do saber linguistico, reflectindo o inicio da
formagio das respectivas disciplinas linguisticas nos séculos XVI e XVII.

11

Entre a doutrina dos dois séculos existe uma estreita ligagio, notando-se, no
entanto, uma evolucio de conceitos. O sécule XVI, na pratica, elabora certas
ideias como principios de descrigdo gramatical, as quais existem implicitas (por
exemplo, correlagio entre a lingua universal e linguas concretas, nas gramaticas
de portugués e nas de linguas exdticas), ou, se sdc explicitas, aplicam-se a uma sO
lingua (a ideia de apologia da lingua materna). No limiar do século XVII, estas
ideias jd aparecem explicitas e espalham-se a outras linguas, o que, primeiro, leva
a universalizagao das ideias correspondentes e, posteriormente, viria a resultar
na farmagio dos conceitos tedricos, ou seja, propriamente cientificos.

Coma demonstra o estudo dos monumentos linguisticos portugueses da
época e, entre outros, das obras de Amaro de Roboredo, a tradigdo portuguesa
contribuiu muito para estes processos, importantissimos na formagéo da lin-
guistica moderna.

440



AMARQ DE ROBOREDO

Notas

1 Foi em Portugal que este humanista flamengo publicou a sua gramadtica latina.
" 56 & conhecida a variante reelaborada do século XVIIL i

s F. de Oliveira, ]. de Barros, . Magalhdes de Gandavo, D. Nunes de Leio.

5 Methodo grammatical para todas as linguas.

6 G{ﬂmma!ic‘a Latina.

Nao abordo aqui a questao de atribuigao de De Modi
5cot ou a Thomas de Erfurt.

Devo lembrar que os gramiticos dos seculo
exemplo, nomes de casos, para exprimir
sujeito e nomes de casos obliquos para outros actantes, 0
na sintaxe semdantica do século XX.

As de Nebrija, Oliveira, Barros, entre outras.

M. Severim de Faria, A. Ferreira de Vera. _ .,

I Este é 0 unico caso em fque Roboredo usa o termo *accidente”. i _ _

Nas abras de Oliveira, Barros, Magalhdes de Géandavo, Nunes de Ledo, Roboredo, Faria, Ferreira

de Vera.
Nas obras de Oliveira, Barros, Magalhaes d
Pereira, Barreto.
14 E}'ﬂ gramdticas missiondrias. i )
15 P\'as obras de Oliveira, Barros, Magalhaes de Gindavo, Nunes de Ledo.
. MNos tratados de Nunes de Ledo, em parte, ja nas {?bljas t(iel Oliveira e de Barros.
15 As de Roboredo, em parte, ja as de Barros e de missionarnas.
BA de Qliveira. . L
As obras de Roboredo, em parte, ji as de (Hiveira, Barros, de misslonaros.

19
Os tratados de Nunes de Leao.

s Significandi sive grammatica Speculativa a Duns

< XVI e XV1I usavam a terminologia morfelégica, por
as fungdes sintdcticas: “Nominativo” para indicar o
que faz lembrar a “gramdtica de casos”

o Gandavo, Nunes de Ledo, Ferreira de Vera, B.
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