Para uma edicdo interactiva de textos antigos

1.1z FAGUNDES DUARTE
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A critica filologica tradicional sucumbe mais vezes do que aquelas que seria
desejdvel a tentagdo de encarar o manuscrito medieval numa perspectiva teleo-
logica: para ela, o processo de transmissdo de um texto documentado no con-
junto dos manuscritos que constituem a sua tradicde deve conduzir, de um
modo inexoravel, a um fim pré-determinado: um texto em condicdes de ser lido
por um leitor. Mas isso coloca-nos perante um problema: este leitor ja ndo ¢ o
destinatario directo do original nem de qualquer dos testemunhos da tradigio
Mmanuscrita - logo, um leitor-alocutario interessado no assunto que constitil o
contetido proposicional do texto -, mas, pelo contririo, um leitor que encara o
texto como um documento de trabalho {documento histérico, linguistico,
filolégico, etc.) ou como um monumento cujo interesse muitas vezes reside no
simples facto de ter sobrevivido ao tempo.

No entanto, existem incoeréncias, mesmo até contradi¢des, entre o fim e o
modus faciendi para o atingir: o filologo afirma que o seu desejo é apresentar aos
leitores um texto bom para o0s trabalhos deles, e para isso submete-o a normas
de transcrigdo que interferem ao mesmo tempo na ortografia, na pontuagao e em
aspectos mais profundos do enunciado como, por exemplo, a separagdo ou
reuniio de morfemas lexicais, ou o tratamento dos cliticos — justificando a sua
conduta pela necessidade de tornar a leitura mais facil aos leitores modernos. E
aqui temos a incoeréncia: as formas linguisticas que encontramos no manuscrito
foram 14 postas para serem lidas por leitores situados, enquanto alocutarios, no
resmo estado de lingua em que se encontrava o agente ilocutdrio; logo, é o
leitor posterior — ¢ porque ele sabe que vai ler um texto do passado —, um leitor

* Este lexto é a versio portuguesa, com alteragoes, do que foi apresentado no Coléquio «De la varia-
tion linguistique ot textuelle {théorie et moyen age espagnol). En 'honneur de Jean Roudil», que se
realizou na Universidade de Paris-Nord nos dias 7-8 de Junho de 1996. Titulo original: «L’édition
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tes lextos médievat,x poringais: question de critéress.

411



ACTAS D XH ENCONTRO DA APL

diferido, que deve adaptar-se a lingua do manuscrito: se procedermos ao con-
trario, correremos o risco de transmitir ao leitor um texto diferente daquele que
é suposto transmitir-lhe.

Com efeito, quando lemos um texto em portugués num manuscrito
medieval, nele encontramos, pelo menos no que diz respeito a ortogratia, um
testemunho de um processo bastante complicado que concilia os signos de uma
lingua anterior — o latim - e as caracteristicas fonéticas e fonolégicas de uma
nova lingua. Se aceitarmoes o que Aristoteles disse algures — “0s sons sao os
sinais das ideias emanadas da alma, enquanto que a escrita € o sinal dos sons” —
e aceitando o conceito de Hjelmslev segundo o qual o grafema seria a imagem
do fonema obtida por uma transformagio de substancial, os manuscritos
medievais ainda nio representam uma oufra lingua mas antes um estado de lingua
que combina as qualidades da lingua anterior com as da nova lingua: tomemos
como exemplo os casos tio evidentes dos digrafos <ch>, <nh> (ao lado de <n,
nn, ni, nj, gn>} e <lh> {ao lado de <1, 11, 1i, }j, gl>) que, constituidos por letras do
alfabeto latino, acabam, no Portugués Antigo, por representar a africada palatal
surda [t]], a nasal palatal [n] e a lateral palatal [A], respectivamente, que sdo uma
inovagao face ao latim. Em casos como estes, encontramo-nos perante a situagao
de uma “nova” lingua que, em processo de constituigdo de uma scripia, nao
climina a scripta da “velha” lingua mas, pelo contrario, procura adapta-la as
novas realidades, inseridas num determinado processo evolutivo: cada um
destes digrafos <ch, lh, nh>, tal como todos os outros que constituem a nova
scripta, integra um sistema semiolagico que funciona em relagdo com um outro
sistema semiolégico, o da lingua falada?. E verdade que a lingua escrita, e sobre-
tudo num manuscrito medieval, é sempre artificial e ndo representa de uma
maneira fiel a lingua falada da época em que foi escrito?; mas de qualquer modo
trata-se de um sistema, e por isso qualquer intervengao do editor sobre 0 mini-
mo elemento deste sistema conduzird sempre a transformagoes importantes
sobre o conjunto — o texto -, acarretande assim prejuizos que nunca poderemos
avaliar devidamente. Para reduzir ac minimo as consequéncias negativas de tais
intervengdes, os filélogos procuraram criar normas e critérios de transcrigéo dos
textos antlgos para utilizagdo dos leitores modernos.

E por isso, sabémo-lo todos, que a histéria da filologia ests cheia de tentati-
vas que visam a conciliagao dos interesses do texto e do leitor, através da elabo-
ragio de normas de transcrigdo com vocagdo “universal” (pelo menos em uni-
versos linguisticos ou documentais especificos); porém, no momento em que siao
aplicadas, estas normas revelam-se insuficientes na medida em que sao inca-
pazes de dar conta de todas as singularidades do manuscrito e do texto que ele
suporta; em geral, os proprios autores destas normas tém uma cansciéncia clara
da dificuldade que € encontrar normas e critérios que satisfagam todas as neces-
sidades, sejam elas do fildloge, do historiador, ou do leitor comum.

Recordemaos, na historia da filologia portuguesa, trés exemplos de filélogos
distanciados entre si em cerca de um século: Carolina Michaélis de Vasconcelos
(1885, 1904}, Leite de Vasconcelos (1921)5, e o P.€ Avelino de Jesus da Costa
(1977)%. Leite de Vasconcelos defendia duas solugbes para a mesma grafia,

412



EDICAO INTERACTIV A

deixando ao critério do editor a opgdo por wma ou por outra de acordo com a
natureza do texto e do leitor a quem se destinam a edi¢do ou a reedicido dos tex-
tos: segundo ele, teremos que ser mais rigorosos nos textos em que predominar
o valor filolégico ou paleografico, e menos rigorosos naqueles em que pre-
domine o valor literdrio, histérico, moral e cientifico”.” Cinquenta anos mais
tarde, o P* Avelino da Costa reconhecia as novas técnicas de impressao de livros,
e aos meios informaticos disponiveis para o tratamento dos materiais editados,
uma importincia bastante para que se pudesse modelar as normas de trans-
cricio dos textos 3 imagem destes meios e destas técnicas®, Por suta vez, Carolina
Michaélis de Vasconcellos tomou o partido da fonética contra o da etimologia:
com base na observacio que fez do cédice do Cancioneiro da Ajuda, a grande
fildloga concluin em 1885 que o copista “transcreveu todas as palavras como
entio se pronunciavam, sem se preocupar com as normas classicas e eti-
moldgicas”, o que autorizaria o editor moderno a regular as grafias antigas de
modo a nelag conservar todo o seu valor fonético, evitando no entanto as con-
fusdes que “as lettras duplicadas e inuteis” (sejam elas etimoldgicas ou nao)
podem causar no leitor moderno: “As modificagdes ortograficas a que submeti
o texto [do Cancioneiro da Ajuda}” — escreve Michaélis en 1904 - “tendem a aus-
siliar a compreensédo sem todavia desfigurarem o seu cardcter arcdico. Sem isso,
pouces portugueses ¢ haviam de lér. E falharia entio uma das minhas principais
ambigoes?,

Estes fildlogos, assim como todos 0s outros que produziram doutrina relati-
Va a questdo dos critérios e das normas para editar os textos antigos, parecem
estar de acordo num aspecto: ndo existemt ROTHIAS WAIVErSAis, serd por isso
necessario que se proceda de uma maneira tal que o leitor possa ler o texto e dele
se servir de acordo com as suas necessidades — o que implica que, em teoria, se
estabelegam tantos critérios de edigdo quantos os tipos de textos e os tipos de
leitores. Tendo em conta o conceito tradicional de edigic de textos antigos -
reprodugdo impressa de um texto, sob a forma de livro, dep{::is de o ter sub-
metido a um conjunto de operagdes criticas —, a situagdo actual € quase a mesma
de h& mais de um século; nestes termos, qualquer edigio ¢ um objecto fechado,
Mmesmo até concluide, pelo que qualquer intervengdo no seu tecido implica uma
nova edigio.1® E por isso que o investigador, muitas vezes, se depara com edigdes
que em rigor ndo lhe servem: se ¢ um investigador avisado nestes assuntos e dis-
PGe de tempo e de conhecimentos, sentir-se-a tentado a empreender uma nova
edicio de acordo com as suas necessidades ou com aquilo que julga ser a boa
Maneira de a fazer; mas se o ndo é, ou s& nao tem possibilidades de fazer a nova
edicio, correrd o risco de o seu trabalho vir a ser posto em causa por se ter
baseado numa edicdo nio adequada. Serd portanto necessario examinar-se e
resolver a questdo sob uma cutra luz, o que quer dizer, recorrer as potenciali-
dades que a informatica nos Gltimos anos colocou a nossa disposigao.

Na verdade, todos nés o sabemos, a informatica transformou radicalmente
0% conceitos tradicionais de texto, de leitor e de edigao: onde ainda ha poucos
aNos encontravamos um conjunto fechado de modelos editoriais - facsimilada,
diplomitica, interpretativa e critica —, e por conseguinte edigbes singulares feitas
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de acordo com um destes modelos (ou sendo o resultado suf generis de uma com-
binagdo de vdrios deles), poderemos agora encontrar um novo modelo de edi-
¢3o: aquela que eu designarei por interactiva, obtida por meios informaticos e
possuidora de um caracter de reversibilidade.

A ideia, que é simples, ndo € totalmente nova e visa produzir uma edigdo em
que se reduza ao minimo as consequéncias negativas da intervengdo do editor,
funcionando ao mesmo tempo como uma base permanentemente activa a qual o
leitor possa recorrer para reajustar as suas leituras. Este modelo implica a cons-
trugdo de programas especificos e a criagdo de pelo menos seis fontes informati-
cas interactivas, que tém subjacente uma gramatica e um dicionario previamente
estabelecidos, tendo na devida conta critérios de época segundo a periodizacio
estabelecida na historia da Lingua Portuguesa: 1) uma fonte medieval, que repro-
duz todos os grafemas dos manuscritos, incluindo as alografias e os sinais de
abreviatura e de pontuagdo, e que introduz marcas indicando a mudanga de
linha, de coluna, de pagina e de fdlio, as correccoes e ouiras intervengdes ma-
nuscritas no suporte, em suma, uma fonte que permite uma transcrigio pale-
ogrifica do texto; esta fonte foi desenvolvida por Maria José Ribeiro, minha anti-
ga aluna no Seminario de Critica Textual, que a apresentou em 1995 na sua tese
de Mestrado em Paleografia e Diplomaticall; 2) uma fonte filologica, que permite
a transliteracio automadtica dos caracteres da tonte medieval em caracteres cor-
rentes, e a resolugdo das ailografias e das abreviaturas, reproduzindo em itdlico
as letras decorrentes do desenvolvimento destas Gltimas; 3) uma fonfe grifica,
para regularizar as variantes graficas e eliminar as marcas das abreviaturas
desenvolvidas (itdlicos) e os sinais de mudanga de pagina / coluna / folio; 4)
uma fonte morfoldgica, capaz de separar as palavras, de reunir formantes ndo
unidos de uma mesma palavra, e de tratar os cliticos (por exemplo, introduzin-
do os hifens); 5) uma fonte fonética, para a conservagio das grafias etimologicas
com valor fonético e a substituigdo das grafias nde etimoldgicas e ndo fonéticas,
de acordo com a ortografia moderna que, em geral, é etimoldgica; e 6) uma fonte
modernizante, com a qual se introduzem os acentos, se modernizam todas as
grafias sem valor fonético especifico, se substituem os sinais de pontuagio, e se
distribuem as maidsculas!?.

Nio sendo, ainda, tecnicamente possivel reproduzir aqui os resultados da
aplicagdo do programa, apenas se apresenta um facsimile de um texto transcrito
com a fonte medieval desenvolvida por Maria José Ribeiro:

Uma vez transcrito o texto com a fonte medieval, temos uma base de dados
sobre a qual as outras fontes poderdo ser utilizadas ou isoladamente ou em
combinagio, segundo as necessidades do editor ou do leitor — a quem sera sem-
pre possivel regressar a transcricdo paleogrifica, ou a qualquer uma das fases
anteriores aquela em que no momento se encontra, e refazer o seu percurso de
uma outra maneira. A edi¢do assim resultante, que circulard em CDY, serd acom-
panhada de um vocabulério do texto e de uma reprodugio digitalizada do ma-
nuscrito, para verificagio. E claro que nio teremos aqui, nem tao pouco o dese-
jamos, uma edigio completamente automatizada: a intervengdo humana é
determinante e obrigatdria, particularmente nos dois momentos mais impor-
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Utilizagio da Fonte Medieval {transcricao de todos os grafemas do manuscrito, incluindo as alo-
grafias, os sinais de abreviatura e de pontuacao; introdugdo de sinais indicando mudanga de linha.
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tantes do processo que descrevi: o primeiro € o da transcri¢do do texto, onde o
copista (ndo obrigatoriamente um editor, no que pode ser uma excelente oportu-
nidade de recuperar a velha actividade de copista) ¢ obrigado a transcrever de
uma maneira fiel todos os grafemas do manuscrito; o segundo momento so se
verifica na fase terminal do processo, apds a aplicacdo da fonte modernizante,
para a qual é necessario interpretar-s¢ o texto numa perspectiva sintactica, lexi-
cal ¢, naturalmente, semantica. Assim, a informdatica nunca substitui o editor
quando € mister de tomar decisdes fundamentais; mas ela pode ajuda-lo a
desempenhar todas estas tarefas mecadnicas que exigem sempre muito tempo e
que, devido ao seu caricter mondtono, sdo muitas vezes responsaveis pela
grande quantidade de erros com que nos deparamos nas edigoes tradicionais. E
sobretudo, com este programa nunca se obterd edicdes definitivas: a histéra
filoldgica estd cheia de edi¢bes provisoriamente definitivas; o que eu aqui pro-
penho ¢ uma edigao definitivamente reversivel.

Se o método aqui aflorado puder ser efectivamente realizado em termos téc-
nicos (e para isso estamos a trabalhar), permitir-nos-emos sonhar com um futuro
filologico onde os critérios de transcrigdo ndo desempenhem uma papel deter-
minante — e definitivo — no processo de recepgio dos textos antigos por um
leitor moderno: o texto, para além dos aspectos que dizem respeito aos suportes
(as rasuras, a tinta, as caracteristicas doe pergaminho, e todos os aspectos que sao
objecto da codicologia), estard sempre & disposicio dos leitores na sua forma
original e quaisquer que sejam os interesses deles — que entretanto poderao ir
sendo satisfeitos de uma maneira facil, casuistica e ocasional.

Por outro lado, a velha filologia néo sera privada do seu objecto: aquele que
Continii? definiu como a reproducido ou a reconstrucdo dos textos do passado,
neles identificando e definindo as coordenadas sincrdnicas ¢ diacronicas, lin-
guisticas e situacionais.

Até porque serd sempre necessario ser-se fildlogo para que se possa cons-
truir utensilios filoldgicos, sejam eles informaticos ou outros.
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